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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

i v,

JUZGADO TERCERO DEL ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA

Bogota D.C., once {11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién : 2018-094-3 (Rad. 6176 ED. F. 18 Esp. DEEDD)

Afectados : Hernando Alberto Saravia y su nucleo familiar
. : Auto readecua tramite, niega nulidad, resuelve sobre
Decision
Pruebas

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las solicitudes de nulidad vy

probatorias elevadas por los sujetos procesales dentro del traslado de ley.

2. HECHOS Y ANTECEDENTES RELEVANTES

2.1. La situacion factica que dio origen a la presente actuacion fue resumida

por la Fiscalia General de la Nacion, de la siguiente manera:

“... Se informa en el informe 066 del 13 de febrero de 2008, que el
senor HERNANDO ALBERTO SARAVIA RAMIREZ fue capturado el
seis (6} de enero de 2008, en el aeropuerto el DORADQ de ésta ciudad
Yy posteriormente extraditado a los Estados Unidos.

Se allegé copia del INDICTMENT y de la solicitud de la captura del
referido ctudadano con fines de extradicion, ciudadano Colombiano
nacido el 28 de julio de 1.964, con cédula de ciudadania
no.16.547.497, ciudadano requerido para comparecer a juicio por
delitos de lavado de dinero segun acusacion no.07 crim. 18, dictada
el 9 de enero de 2007 en la Corte Distrital de los Estados Unidos para
el Distrito Sur de Nueva York en la que se le acusa por concierto para
participar en lavado de dinero, en violacién del titulo 18, seccion 1956
{a) (1) (b} y 1956 (h) del codigo de los Estados Unidos...”!

2.2, Mediante resolucion No.236 de 25 de marzo de 20082, se dispuso

asignar ¢l conocimiento de esta accion a la Fiscalia 18 Especializada de

"FL33 y 5.5, ¢.0.3
2FL 9 c.o.l
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Extincion de Dominio, despacho que, el 31 de marzo siguiente, avocéd
conocimiento de las diligencias, declaro abierta la fase inicial y dispuso la
practica de varias pruebas, de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo
12 de la Ley 793 de 20023,

2.3. El 29 de abril de 20094, el delegado de la Fiscalia 18 Especializada
DEEDD, dio inicio a la accion de extincidon de dominio conforme lo dispuesto
en la Ley 793 de 2002 y bajo la causal prevista en el numeral 2 del articulo
2 de esa disposicion legal. En esta misma resolucion ordend el embargo y
secuestro de los bienes inmuebles afectados, asi como de las sociedades que
posea ZULUAGA ARISTIZABAL SOCORRO Y HERNANDO SARAVIA en las
sociedades CORSAZU Ltda. y ARCILLAS Y GREDAS DE COLOMBIA Ltda.

2.4. Se dispuso igualmente la notificacion personal a los titulares del
derecho de dominio sobre los bienes afectados, y, posteriormente, el
emplazamiento a las demas personas con interés legitimo para que
comparezcan. Edicto emplazatorio que se fijo el 13 de diciembre de 2010 y
se publico en prensa y radio.® Luego de lo cual se designo y posesiono al
curador ad litem®

2.5. Mediante resolucion de 17 de febrero de 20117, la Fiscalia Delegada se
abstuvo de reponer la resolucion de inicio que habia sido impugnada por los
apoderados de la seftora SOCORRO ZULUAGA y de CARLOS CALERO
TASCON, asimismo, concedi6 el recurso de apelaciéon interpuesto como
subsidiario. A su turno la fiscalia delegada ante el Tribunal Superior -
Especial para la Extincion de Dominio, en decision de 24 de septiembre de

2012, confirmo la resolucién de inicio impugnada.®

2.6. Sc abrio el juicio a prueba mediante resolucion de 9 de marzo de 20119.
Perfeccionada la instruccién se cerré el periodo probatorio y se corrié
traslado a las partes para alegar, conforme lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 82 de la ley 1453 de 2011, en concordancia con el articulo 14 de la
ley 793 de 200210

2.7. Dentro del plan de descongestion trazado por la Direccion de Extincion

del Derecho de Dominio, y con base en resoluciéon No.244 de 27 de julio de

TFls 1011 idem

'Fls. 33-43 c.0. 3
*Fls.118-120 vI122-125¢0.3
SFL135 idem

" Fls. 145-156 idem

8 Fls 6-14 c.0. 2da. Instancia.
L1587 c.o3

WEL21 cod
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2016 las diligencias fueron remitidas a la fiscalia 48 especializada para que
procediera a su calificacién. No obstante, para resolver peticion elevada por
la SAE sobre algunos bienes afectados, y teniendo en cuenta que atn no se
habia emitido calificacion, la fiscalia 18 delegada emiti6 resolucion de 18 de
noviembre de 2016!'! donde luego de detectar un error en la identificacion
de estos bienes desde la resolucion de inicio, dispuso compulsar copia de
los documentos pertinentes para que los predios identificados con MI 50N-
203562907 ,50N-20352920,50N-20352921,50N-20352922, 50N-20352923
Y O5ON-20352924, fueran investigados bajo otro radicado. Asi mismo,
dispuso solicitarle al fiscal asignado para la calificacidon de este proceso se
abstuviera de pronunciarse sobre los bienes identificados erradamente
como MI 50N-283562907, 50N-28352920, SON-28352921,50N-28352922,
SON-28352923 Y SON-28352924,

2.8  El 21 de marzo de 201712, la fiscalia 48 de Florencia Caqueta, en apoyo
de la fiscalia 18 delegada, declaré la Improcedencia de la accién del derecho
de dominio sobre los inmuebles identificados con MI 50N-261588, 50N-
20018421, 50N-20138781, 370-518873,370-518874,370-518943, las
participaciones en las Sociedades ARCILLAS Y GREDAS DE COLOMBIA
LTDA. Y CORSAZU LTDA. Asimismo, se abstuvo de pronunciarse sobre los
predios 1dentificados con MI. 50N-28352907,50N-28352920, 50N-
28352921,00N-28352923 Y O5HON-28352924, cuyas matriculas eran
inexistentes. Por ultimo, sefialé que la decision de improcedencia debia
someterse a CONSULTA, y que evacuada esta, las diligencias debian ser

remitidas a los juzgados especializados de Bogota por competencia.

2.9. Impugnada la anterior resolucion, la fiscalia 1 delegada ante el Tribunal
de Distrito de Extincidon de Dominio y Lavado de Activos, mediante
resolucion de 28 de febrero de 2018, confirmé la resolucién de
improcedencia de los inmuebles identificados con MI 370-518873,370-
518874 y 370-518943 en cabeza de LUIS CARLOS CALDERON TASCON. De
otro lado, REVOCO la decision de IMPROCEDENCIA respecto de los bienes
con MI 5ON-161588, 50N-20018421, SON-20138781 y de las sociedades en
cabeza de HERNANDO ALBERTO SARAVIA RAMIREZ y SOCORRO
ZULUAGA ARISTIZABAL y en su lugar, declaré la PROCEDENCIA de la
accion, dejando a salvo los derechos fiduciarios correspondientes al 5%
sobre el inmueble denominado ARENERAS SANTAROSA identificado MI

S50N-161588 de la que son titulares EDUARDO LOPEZ Y MARIANELLA
HOYOS.

TF15.27-29 c.o.5
I F1.38-63 c.0.35
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2.10. En firme la decision, la fiscalia 18 delegada dispuso mediante oficio

de 4 de julio de 2018, levantar las medidas cautelares de embargo, secuestro
y suspension del poder dispositivo que pesaba sobre los inmuebles con Ml
370-518873,370-518874 Y 370-51894313 asi mismo, remitid la actuacion a
los juzgados especializados de extincion de dominio, respecto de los bienes

sobre los que en segunda instancia se habia declarado la procedencia.

2.11. Las diligencias fueron remitidas a estos despachos y asignadas a este
Jjuzgado, que mediante auto de 11 de febrero de 2019!'% avocd su
conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 137 del Cadigo
de Extincion de Dominio {(Ley 1708 de 2014), pues se considerd que la ley
793 de 2002 habia sido derogada al entrar en vigencia el codigo de extincion,
tal como lo habia reiterado la Corte Suprema de Justicia en diferentes
pronunciamientos que fueron citados. Con fundamento en ello, ordeno
adecuar el tramite al rito establecido en la Ley 1708 de 2014. Asimismo, se
considero que como en sede de instruccion ya se habia efectuado
procedimientos delimitados por la ley 793 de 2002 que tenian similar
objetivo a los consagrados en la ley 1708, no era necesario volver a surtirlos,
por tal motivo lo procedente era correr el traslado para los fines senalados
en el articulo 141 C.E.D. El cual se surtio entre los dias 22 y 28 de febrero
de 201915

2.12. Finalmente, mediante auto de 12 de febrero de 202016 se resuelve
derecho de peticion elevado por la Gerente de Asuntos Legales de la Sociedad
de Activos Especiales S.A.S. (SAE) para que se aclarara la situacién de los
inmuebles identificados con MI.370-518873, 370-518874 Y 370-518943,
respecto de los que en primera instancia se declard la improcedencia de la
accion, y una vez la decision confirmada por el superior, se levantaron las
medidas cautelares que pesaban sobre estos inmuebles. Alli se resalta que
cuando el proceso ya se encontraba en etapa de juzgamiento, la fiscalia 18
delegada habia ordenado a la Oficina de Instrumentos Publicos de Cali,
mediante oficio de 5 de agosto de 2019, registrar medida cautelar sobre los
mencionados bienes. Situaciéon que a la postre fue reversada por la fiscalia
18 especializada mediante oficio de 12 de marzo de 202017. En esta
comunicacion se informé que, conforme a lo dispuesto en resolucion de 10
de marzo de 2020, se ordené nuevamente el levantamiento de las medidas
con el fin de sanear el bien y para que se diera cumplimiento a la decision

de improcedencia sobre estos bienes que hizo transito a cosa juzgada.

FEL52 C.OS
"6 c0.6
B 06
Y1 1 v 207
" F1.29-39 ¢.0.7
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3. PETICIONES

Dentro del término de traslado los apoderados de los afectados hicieron las

siguientes solicitudes:

3.1. ALIRIO DUARTE ZUNIGA!8

El apoderado del afectado, abogado DAVID FERRANS ZUNIGA, luego
de referirse a las calidades de su representado como pensionado de la
Policia Nacional y como comerciante informal, hace un recuento de los |
términos en que adquirio el 10% de los derechos fiduciarios en el afio
2005, para senalar que ello quedo reportado en la declaracion de renta
del ano 2006 conforme a los respectivos anexos que de esta fueran

allegados.

Solicité, en consecuencia, se tenga en cuenta las declaraciones de
renta de los anios 2005, 2006 y 2007 de su cliente, donde se demuestra
el patrimonio bruto que tenia el afectado, antes y después de haber
adquirido ese nuevo activo que le representd un incremento a dicho
patrimonio. Pruebas que, senala no fueron tenidas en cuenta ni
valoradas por la fiscalia de segunda instancia, y que tienen evidente
alcance probatorio para demostrar que su representado actud como

tercero adquirente de buena fe.

Consecuente con lo anterior, solicitd tener en cuenta las mencionadas
declaraciones de renta que, si bien, ya habia aportado ante la fiscalia,
nuevamente, presenta en este momento!“. Pide que en la sentencia
respectiva este despacho se abstenga de declarar la extincion de

dorninio sobre los bienes adquiridos por su representado.

3.2. ALIANZA FIDUCIARIA S.A., PABLO FELIPE GOMEZ y
MARIANELA LOPEZ20

B F1s.19-22 ¢.0.6
" 105.23-34 €.0.6
2 F1s.36-38 idem
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El abogado NESTOR RAUL LOZANO BERNAL, para corroborar que sus
poderdantes adquirieron licitamente el 5% de las acciones del
Fideicomiso Areneras de Santa Rosa y desvirtuar la decision de la
fiscalia de segunda instancia, mediante la cual se declaré la
procedencia de la extincion de dominio sobre los derechos de sus

representados, solicito la practica de las siguientes pruebas:
3.2.1. TESTIMONIALES

Peticiona se escuche en declaracion a: HERNANDO ALBERTO
SARAVIA RAMIREZ y SOCORRO ZULUAGA ARISTIZABAL; al primero
de los mencionados, porque no lo pudo interrogar directamente sobre
la venta v demas hechos y circunstancias en torno a la transaccion
celebrada con sus poderdantes del 5% de las acciones fiduciarias. En
cuanto a la sertora Zuluaga, para que exponga, en ampliacién de
version, todo lo relacionado con la mencionada negociacién asi como
la entrega de unas sumas de dinero que le giro PABLO FELIPE
GOMEZ GOMEZ por la compra de esas acciones.

3.2.2. DOCUMENTALES

Aporta documento privado suscrito por HERNANDO SARAVIA y
PABLO FELIPE GOMEZ de fecha 22 de agosto de 2005, para que se

tenga como prueba documental.
3.2.3. PERITAZGO

Solicita se amplie el dictamen pericial, rendido por el perito del CTI
Abelardo Contreras, conforme a los lineamientos hechos por la fiscalia
1 delegada ante el tribunal y que se concretan a determinar el origen
especifico de los recursos empleados para hacer los pagos al senor
SARAVIA y a la senora SOCORRO ZULUAGA. Lo anterior para

corroborar la licitud de dicha compra de derechos fiduciarios.

3.2.4. OFICIOS

Solicita se oficie al Banco DAVIVIENDA para que certifique: Si el sefior

PABLO FELIPE GOMEZ de la cuenta corriente No.0078600343 o la
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senora Marianela LOPEZ HOYOS de la cuenta 007860000939 giraron
5 cheques por la suma de $2.000.000 cada v uno a la sefora
SOCORRO ZULUAGA ARISTIZABAL en el primer semestre de2008. De
ser afirmativa la informacion anterior, se envie los cheques o

constancias de pago de los mismos.

3.3. SOCORRO ZULUAGA ARISTIZABAL Y HERNANDO ALBERTO
SARAVIA21

El abogado RICARDO VILLARRAGA FRANCO hace tres puntuales

peticiones:
3.3.1. NULIDAD

Solicita se decrete la nulidad desde la resoluciéon de 23 de junio de
2017 a través de la cual la fiscalia 18 de la Unidad de Extincién de
Dominio concedid el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada del Ministerio de Justicia y del derecho, asi como de
resolucion de 28 de febrero de 2018 emitida por la fiscalia 1 delegada
ante el Tribunal de Distrito de Extincion, para que en consecuencia,
se deje vigente la resolucion de 21 de marzo de 2017 proferida en
primera instancia por la fiscalia 48 delegada, a través de la cual se
declaro la improcedencia de los inmuebles con MI 50N-161588, 50N-
20018421, 50N-20138781, 370-518873, 370-518874, 370-518943 y
de las participaciones en las sociedades ARCILLAS Y GREDAS DE
COLOMBIA Ltda. y CORZASU Ltda., por considerar que con ella se
vulnero el debido proceso.

Para el efecto, hace un breve recuento de la actuacion procesal, desde
la resolucion de inicio emitida el 29 de abril de 2009 bajo la ritualidad
de la ley 793 de 2002 y que culminé en primera instancia con la
resolucion de 21 de marzo de 2017 a través de la que se declaro la
improcedencia de la accidon. Decision que fue impugnada por la
apoderada del Ministerio de Justicia y del derecho y concedida el 23
de junio de 2017, para cuando ya existia una nueva normatividad en

materia de extincion de dominio, esto es, la ley 1708 de 2014. A pesar

s 40-109 0.6
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de haber instado a la segunda instancia, mediante memorial de 28 de
julio de 2017, para que no se tramitara dicho recurso, esta no atendié
su peticion.

De otro lado, se refirié a la vigencia de las normas en el tiempo
senalando que por mandato legal y constitucional “la ley posterior
prevalece sobre la ley anterior’, asi que, cuando se concedid la
impugnaciéon presentada por la representante del Ministerio de
Justicia ya se encontraba vigente el Codigo de Extincion de dominio,
el cual no preveia la apelacion contra resoluciones de la fiscalia. Para
ratificarlo invoco el contenido del art. 624 del Codigo General del
Proceso que modifico el articulo 40 de la ley 153 de 1887.

Entonces, al haberse derogado con la nueva normatividad las leyes
793, 785 de 2002 y 1330 de 2009 y todas aquellas que la modificaran,
o le resultaran contrarias o incompatibles, el codigo de extincion es la
unica norma vigente en este tema especifico, tal como ampliamente la
jurisprudencia se habia pronunciado en dicho sentido, citando

algunas decisiones en concreto.

Concluye que, con la emisién de la resolucion de segunda instancia,
se vulnero de manera grave el debido proceso, y con ello, se estructurd
la causal prevista en el numeral 3 del articulo 83 de la ley 1708 de
2014, pues a voces de esta nueva legislacion, concretamente el
articulo 65, no se contempla en forma alguna el recurso de apelacion

contra las resoluciones emitidas por la fiscalia.

Al haberse tramitado el recurso de apelaciéon, sin que exista
disposicion legal vigente que lo autorice, se causo un perjuicio a los
intereses de sus representados, pues al cambiar de manera parcial la
decision de fondo de la fiscalia, con la que se clausura su intervencién,
en forma ilegitima y sin respaldo legal procede el superior a revocar de
manera parcial la decision de primera instancia. Senalando que
resultaba “muy diferente llegar ante la judicatura con solicitud de
requernimiento de declaratoria de Improcedencia, que tener que hacerlo
con solicitud de Procedencia, nacida esta tiltima de la vulneracion del
procedimiento vigente...”
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Finalmente, se reflere a cada una de las reglas que orientan la
declaratoria de nulidad y su convalidacion, previstas en el articulo 86
del C.E.D, las que desarrollada puntualmente para el presente caso,
insistiendo en que se concedio el recurso de apelacion a una decision
de la fiscalia, para el cual no esta previsto, que se causd un perjuicio
a sus representados al desconocer los derechos que les asistia y
enfrentarlos, a partir una decisién que no tiene respaldo legal, a un
tramite diferente al previsto ante una resolucion de improcedencia.
[rregularidad que no fue coadyuvada por la defensa por el contrario,
oportunamente se insté a la fiscalia para que no diera tramite al
recurso de apelaciéon. Lo que demuestra que la defensa no ha hecho
pronunciamiento tendiente a aceptar la resolucion atacada por la
irregularidad presentada. Y que ademas no puede ser corregida sino a
través de esta medida extrema. Finalmente, indica que la nulidad
solicitada se encuentra establecida en la ley de extincién de dominio
bajo la causal invocada contenida en el articulo 83 num.3 esto es, por

violacion al debido proceso.

En forma ALTERNA, ante la eventualidad de no ser resuelta
favorablemente la peticion anterior, solicita “...se decrete la falta de
sustentacion” de la decision de procedencia emitida por la fiscalia 1
delegada ante el tribunal, frente a los bienes S0N-20018421 y 50N-
20138781, pues senala que ninguna razon de hecho o de derecho se
expuso para revocar la decision de primera instancia y declarar en su
lugar la procedencia de la extincion de dominio de esos bienes. Al
efecto, solicita se tomen los correctivos legales y procesales que el caso
amerita y que corresponden a dejar sin efecto la decisiéon inmotivada

frente a los inmuebles relacionados.

3.3.2. Aclaracion sobre 6 lotes vinculados a la Investigacién

Senala que en la resolucion de inicio, de 29 de abril de 2009, fueron
relacionados los lotes identificados con MI. SON-28352907, 50N-
28352920, 50N-28352921, 50N-28352922, 50N-28352923 Y 50N-
28352924, de propiedad de HERNANDO ALBERTO SARAVIA
RAMIREZ y vendidos en el ano 2008 a CARLOS ALBERTO RUBIO
RODRIGUEZ. Contra los que se emitié orden de embargo v secuestro.
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Dicha resolucion de inicio fue impugnada, explicando la forma en que
su representado adquirio el lote de la Vereda La Toma del municipio
de la Calera en junio de 2003 y del cual se derivaron por desenglobe
los 6 predios relacionados. La decision fue confirmada por el superior,
donde se preciso que los bienes afectados y el patrimonio de
HERNANDO SARAVIA Y SOCORRO ZULUAGA debia ser objeto de
estudio desde el inicio de la sociedad conyugal a fin de establecer si

existia incremento injustificado o no.

Al culminar la etapa probatoria se presentaron alegatos de conclusién,
donde el apoderado hizo referencia a las pruebas que sustentaron la
legitima adquisicion de estos seis lotes. Sin embargo, cuando la
fiscalia 48 emitio la respectiva resolucion, se abstuvo de pronunciarse
respecto a los mismos. Ello por cuanto, en resolucion de 18 de
noviembre de 2016 la fiscalia 18 ante una solicitud de la SAE en la
que indicaba que en el informe No.131 de 18 de marzo de 2009 la
policia judicial del DAS habia hecho referencia a dos numeros
diferentes de matricula inmobiliaria por cada uno de estos lotes, uno
en el item de numero de predio v otro en el de observaciones, se
concluyo que eran inmuebles inexistentes, y en consecuencia, la
fiscalia 18 solicito a la fiscalia 48 de apoyo que al momento de emitir
la resoluciéon de calificacién no se pronunciara sobre los predios
identificados con estas matriculas inmobiliarias, en esa misma
resolucion la fiscalia 18 compulsé copias para que fueran investigados
por separado estos bienes.

Resalta que en la resolucion de inicio, ciertamente se cometié un error
en la numeracion del folio de identificacion de los bienes, a pesar de
ello, los bienes fueron incautados y luego dejados a disposicién de un
depositario. Posteriormente, en resoluciéon del 18 de noviembre de

2018, la fiscalia 18 solicit6 hacer las correcciones, y compulsé copias

para que los bienes correctamente identificados fueran investigados
en un nuevo radicado, lo que efectivamente ocurrié. Fue designada la
fiscalia 41 para que bajo el radicado 201613756 iniciara las diligencias
sobre estos 6 lotes.

Precisa que contrario a lo que concluyé la fiscalia, esos seis lotes
efectivamente existen y su identificaciéon es real a tal punto que como

se anoté en precedencia fueron incautados. El error de la policia
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judicial,

itera hace mas demorado el tramite en la definicion de la

situacion de tales inmuebles, por lo que solicita que se exjja a la

fiscalia

que resuelva de manera urgente, pronunciandose con

resolucion de cierre, conforme lo dispone la normatividad vigente.

3.3.3. PETICIONES PROBATORIAS

3.3.3.1.

ii)

iii)

Documentales que aporta

Contrato de promesa de compraventa, de fecha 10 de octubre
de 2005, suscrito entre ALVARO URREA-liquidador de la
sociedad Industrias e inversiones Samper en liquidacion,
como vendedor, y HERNANDO ALBERTO SARAVIA (25%),
SOCORRO ZULUAGA (40%)y MARIA CLAUDIA VALENCIA
RODRIGUEZ -en representacion de CI BLOOMS- (35%), como
compradores del inmueble Areneras de SANTA ROSA,
inmueble ubicado en la Calera con MI 50N.161588. (8 folios)??
Fotocopia de carta de 7 de julio de 2005, dirigida a ALVARO
URREA -Jefe de Activos no cementeros CEMEX-Bogota-
suscrita por LUIS A. REYES, referente a oferta sobre el predio
La Arenera por valor de $360.000.000, v forma de
cancelacion. 1 folio.23

Copia de comunicacion del 15 de julio de 2005 dirigida a
ALVARO URREA -Jefe de Activos no cementeros CEMEX-
Bogota- suscrita por LUIS A. REYES, referente a una mejor
oferta por mayor valor si se cubren costos por parte de la
vendedora de tuberia de agua. 1 folio.?*

Fotocopia carta de agosto 9 de 2005 dirigida a ALVARO
URREA -Jefe de Activos no cementeros CEMEX-Bogota-
suscrita por LUIS A. REYES, referente a movilizacion de
tuberia, cuyos costos asumirian los compradores, se hace
una oferta sobre el predio la Arenera por un mayor valor y
forma de pago. 1 folio2°

2 Fls.60-67 c.0.6

2 FL68 idem
* FL.6Y idem
S FL70 idem
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v)

vi)

vii)

viii)

1X)

Folio de registro civil de defuncién serial No.03939564
correspondiente a REYES LUIS ANTONIO fecha de defuncion
26 de abril de 2015. 1 folio26

Contrato de cesion del 2.5% de derechos fideicomiso Areneras
Santa Rosa, de fecha 9 de febrero de 2006, entre HERNANDO
ALBERTO SARAVIA-cedente-, y JORGE ENRIQUE MONROY
-ceslonario-. Documento suscrito solo por este Ultimo. 1
folip27

Contrato de cesion del 2.5% de derechos fideicomiso Areneras
Santa Rosa, de fecha 9 de febrero de 2006, entre HERNANDO
ALBERTO SARAVIA-cedente-, y MARIA CLAUDIA VALENCIA
RODRIGUEZ - cesionaria-. Documento suscrito solo por esta
altima. 1 folio?8

Fotocopia de los avisos fijados por la fiscalia 18 especializada
de extincion de dominio de fecha 28 de mayo de 2009, en los
que comunica que dio inicio a la accion de extincion el 29 de
abril de 2009 sobre los lotes de la Vereda La toma del
municipio de La Calera, correctamente identificados. 1 folio29
Copia de escritura 6019 de 3 de noviembre de 2005, notaria
45 de Bogota, a través de la cual se trasfiere a titulo de fiducia
mercantil el predioc ARENERA DE SANTA ROSA, matriculas
inmobiliarias S5ON-161588 vy 50N-161587, entre los
fideicomitentes SOCORRO ZULUAGA, HERNANDO ALBERTO
SARAVIA, CI BLOOMS DIRECT E.U. (representada por
MARIA CLAUDIA VALENCIA RODRIGUEZ), la empresa
tradente (industrias e inversiones Samper) y el fideicomitente
(Alianza Fiduciaria S.A.). Figura el valor del acto y los
porcentajes sobre la propiedad que adquirio cada comprador.
62 foliog?0

Fotocopia de acuerdo privado de Cesion 7.5% de derechos,
suscrito el 21 de noviembre de 2005, entre HERNANDO
ALBERTO SARAVIA-cedente- y ALIRIO DUARTE PATINO-
ceslonario- sobre el lote ARENERAS de SANTA ROSA Ubicado

S FL71 idem
TFL72 idem

HFFL73C.06

M EL7S idem
Y5, 78-109

c.0.6
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en el municipio de la Calera con MI 50N-161588 suscrito
entre los intervinientes y SOCORRO ZULUAGA. 2 folios3!

3.3.3.2. TESTIMONIALES

Solicité y explico las razones por las cuales resultaba necesario

recaudar las siguientes pruebas testimoniales:

ii)

HERNANDO ALBERTO SARAVIA, para que explique de
manera clara, técnica y detallada coémo consiguié su
patrimonio familiar, la forma como adquirié el predio
ARENERAS de Santa Rosa, en el que no tuvo que invertir
recursos de su patrimonio, ni entregar suma dineraria ni
bienes suyos o de su familia. La forma como al enterarse de
la venta del predio consigue un cliente y le coloca un
sobreprecio para obtener ganancias del 65% del total del
inmueble adquirido. Senald que es pertinente para demostrar
como fue el negocio de venta del inmueble en Estados Unidos
por el que fue vinculado al proceso de lavado de activos,
indicara que no conocia el origen del dinero con el que se le
iba a pagar y que fue incautado por las autoridades
extranjeras, asi como que no se probd la obtencién de
beneficio de dichos recursos, y sobre la posterior venta que
hiciera del inmueble. Su conducencia la pregona a partir de
que con esta prueba el despacho podra conocer de manera

directa los hechos que dieron origen a esta actuacion.

ALIRIO DUARTE PATINO, quien conoce a HERNANDO
SARAVIA hace 20 anos y su actividad comercial, resulta
conducente por el conocimiento que tiene del sefior
HERNANDO SARAVIA vy podra declarar sobre la forma como
se enterd de la adquisicion de lote Areneras de Santa Rosa,
los detalles de la negociacion, la empresa vendedora, su
interés en hacerse socio del negocio. Resulta pertinente por

tener conocimiento directo de estos hechos, objeto de la
investigacion.

1 Fis 76-77 idem
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i)

JORGE ENRIQUE MONROY RODRIGUEZ, esposo de MARIA
CLAUDIA VALENCIA representante de CI Blooms para
Colombia y quien compro el 2.5% de los derechos fiduciarios
sobre el predio Areneras de Santa Rosa a SARAVIA RAMIREZ.
Este testigo explicara el negocio de compra que hizo sobre un
porcentaje de los derechos fiduciarios, asi como de la
negociacion de compra del bien que se hicieran HERNANDO
SARAVIA, SOCORRO ZULUAGA y CI BLOOMS a la empresa
Cementos Samper en liquidacion. Con este testigo se tendra
un conocimiento directo y preferente sobre la negociacion que

culminoé con la adquisicion del inmueble.

LUIS ALBERTO CONTRERAS RODRIGUEZ, pecrito contador
de la fiscalia, quien elaboré estudio contable al patrimonio de
varias de las personas naturales y juridicas, entre ellos
HERNANDO SARAVIA y SOCORRO ZULUAGA. Para que
explique los alcances del informe 654280 de 23 de enero con
respecto a los mencionados, sobre las conclusiones a las que
arribo sobre recursos y flujo de caja suficientes para adquirir
los bienes que conforman su patrimonio y que fueron
afectados. Considera esta prueba pertinente porque el perito
podra explicar su trabajo pericial a fin de que el despacho
tenga de manera directa elementos de juicio sobre los hechos
y circunstancias relativos a la adquisicion del patrimonio por
parte de los mencionados. Ademas, porque este perito hizo de

manera directa la investigacion técnica contable.

CARLOS ALBERTO RUBIO RODRIGUEZ, quien podra
explicar sobre la compra de los seis lotes de la vereda La Toma
de la Calera que realizé con SOCORRO ZULUAGA en
representacion de su esposo HERNANDO SARAVIA en julio de
2008. Ademas podra referirse, por su conocimiento con el
senor SARAVIA RAMIREZ de anos atras, sobre la adquisicién
por parte de este del predio Areneras de Santa Rosa, la
intervencion de LUIS ANTONIO REYES como primer
comisionista, Y finalmente la forma como adquiere el 1% de

la participacién fiduciaria sobre el precitado inmueble.
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vi) SOCORRO ZULUAGA ARISTIZABAL, en su condicién de

esposa de HERNANDO SARAVIA, para que de manera directa

senale como se conformé su patrimonio familiar, la

adquisicion de los bienes y brinde las explicaciones en su

calidad de afectada. Testimonio que considera conducente,

pertinente y util para conocer de manera directa detalles

sobre los hechos de la investigacion y sobre el patrimonio

afectado y con el que se hara menos o mas probable la tesis

de la fiscalia.

3.4. CI BLOOMS DIRECT S.A.S, MARIA CLAUDIA VALENCIA
RODRIGUEZ y JORGE ENRIQUE TADEO JAVIER MONROY
RODRIGUEZ32

El abogado JOSE FERNANDO SALGADO SUAREZ, presenta dos

solicitudes que a continuaciéon se relacionaran:
3.4.1. NULIDAD

Luego de hacer un recuento de los sucesos procesales relevantes,
resaltando que la presente accién se inicio el 29 de abril de 2009 bajo
la ritualidad de la ley 793 de 2002, se refirio al marco juridico donde
senald que esta normatividad fue derogada expresamente por la ley
1708 de 2014, conforme al régimen de transicién que expresamente
senalo en su articulo 217 y a la vigencia de la nueva normatividad
establecida en el articulo 218. Asi mismo, acorde con la interpretaciéon
fijada por la Corte Suprema de Justicia, donde se concreté que se

conservaria la legislacion anterior Unicamente respecto de las

causales de extincion legalmente contempladas al dictarse la
resolucion de inicio. Posteriormente, al expedirse la ley 1849 de 2017,
se dispuso que se conservaria el procedimiento de la ley 1708 de 2014
solo para aquellos procesos que a la entrada en vigencia de la

normatividad que a modificaba, tuvieran fijacion provisional.

Lo anterior, para concluir que se presentd una seleccion errénea del
procedimiento aplicable al presente asunto cuando este despacho, al

momento de avocar el conocimiento de las diligencias, dispuso

S Fs 110-120 ¢.0.6
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adecuar el procedimiento a la ley 1708 de 2014 sin las modificaciones
de la ley 1849 de 2017 pues no se acreditd que para el momento de
entrada en vigencia de esta ultima normatividad se hubiese fijado
provisionalmente la pretensién de la extincién de dominio en los
términos del articulo 126 de la ley 1708 de 2014 vy sin que esta pudiera
asimilarse en forma alguna con la resoluciéon de inicio o con la

resolucion de improcedencia.

Por tanto, el despacho al avocar el conocimiento de las diligencias y
senalar que el procedimiento aplicable era el senalado en la ley 1708
de 2014 omitié dar cumplimiento a los articulos 138,139 y 140 con el
equivocado senalamiento que ya se habia verificado en etapas
anteriores, desconociendo con cllo la observancia material v formal de

la ley.

Considera que en este caso la ritualidad aplicable es la ley 1708 de
2014 con las modificaciones introducidas por la ley 1849 de 2017, las
que eran de observancia inmediata, por lo que cuando se emitio la
resolucion de segunda instancia esta ultima norma ya habia entrado
en vigencia, sin que la fiscalia ajustara a la misma el respectivo
procedimiento. Por tanto, la actuacion adelantada por el ente
instructor no se adecué a los lineamientos senalados en el articulo
132, los que resultan de trascendental importancia pues su finalidad
es la de fijar los extremos de la relacidn juridico- procesal en garantia
del efectivo ejercicio del derecho de defensa “como segmento
inescindible del debido proceso”

Concluye que la resolucion de segunda instancia de la fiscalia no

puede ser asimilada a la demanda que se exige en la nueva legislacion.
Y precisamente el auto que avocaba el conocimiento de las diligencias
debia ajustar el procedimiento a la ley 1708 de 2014 con las
modificaciones de la ley 1849 de 2017 v con ello, dar aplicacién a lo
previsto en el numeral 4 del articulo 141 modificado por el articulo 43
de la ley 1849, que dispone la devolucién de la actuacion a la fiscalia,
cuando la demanda no cumpla con los requisitos, para que sea
subsanada en el término de 5 dias.

Solicita, en ultimas, se decrete la nulidad de lo actuado a partir,

inclusive, de la resolucion de 28 de febrero de 2018 que emitio la
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fiscalia primera delegada ante el tribunal de Distrito de Extincion de

Dominio, pues a partir de alli se ignoro la ritualidad que para entonces

era aplicable, conforme la ley 1708 de 2014 con las modificaciones de

la ley 1849 de 2017 que imponian al concluir las labores de

instruccion presentar demanda de extincion de dominio.

3.4.2. PETICIONES PROBATORIAS

3.4.2.1. TESTIMONIOS

Peticiona el memorialista la practica de las siguientes pruebas

testimoniales:

JORGE ENRIQUE TADEO JAVIER MONROY, quien a pesar
de tener la calidad de copropietario del inmueble denominado
Areneras de Santa Rosa no ha sido llamado a declarar. A
través de su testimonio, que considera conducente y
pertinente, se fortalecera el conocimiento del juzgador
alrededor de wun hecho relevante, en concreto, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se produjo
el conocimiento social de HERNANDO SARAVIA, y cuyos
antecedentes y situacion penal ante las autoridades

norteamericanas le eran ajenas.

FRANCY SOCHA MONTENEGRO Contadora de la firma C.I.
BLOOMS DIRECT S.A.S actualmente y para la fecha en que
se materializo la compra venta del predio ARENERAS DE
SANTA ROSA, quien no ha declarado dentro de esta
actuacion. Y cuya pertinencia, conducencia y utilidad, sefala
la defensa en que la misma dada su condicion de contadora,
estuvo en condiciones de conocer directamente las
operaciones y fuentes de recursos con los que se canceld el
valor del inmueble objeto de la accidn, junto con los soportes
y registros contables. Resalta la claridad que a través de su
testimonio llevara a fortalecer la verdad en torno a la fuente
licita de los recursos con os que esta firma adquiere el predio,
y asi desvirtuar la posicion de la fiscalia.
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3.4.2.2. DOCUMENTALES

Aporta los siguientes documentos para demostrar la existencia legal y
solvencia econoémica de las firmas CI BLOOMS DIRECT S.A.S. y
GALLERIA FARMS LLC, lo que guarda relacién con los hechos materia
del debate, pues con ellos se probara que CI BLOOMS DIRECT SAS
contaba con recursos economicos suficientes y debida solvencia para
comprar el predio ARENERAS DE SANTA ROSA, los cuales tenian

origen en actividades econdémicas licitas

ii)

iii)

vi)

Documentos concernientes a C.[. BLOOMS DIRECT S.A.S, del
ano 2005: Facturas de venta, comprobantes de egreso,
declaraciones por exportacion, extractos bancarios,
declaracion de impuestos, U.S. return of Partenership
incomme. AnexoNo. 1

Facturas de venta, comprobantes de egreso, declaraciéon de
renta, comprobante de monetizacion de divisas, extractos
bancarios, notas a los estados financieros, U.S. return of
Partenership incomme. Correspondientes al afio 2006. Anexo
No.2

Facturas de venta, notas a los estados f{inancieros,
comprobantes de egreso, declaracién de renta, comprobante
de monetizacion de divisas, informe y dictamen de revisor
fiscal ano 2018 (sic) , U.S. return of Partenership incomme,
Estados financieros afio 2008.Documentos correspondientes
a los anos 2007 y 2008. Anexo No.3

Estados financieros de los anos 2009 a 2012 y 2014,1016 vy
2017. Libro oficial de registro de accionistas ano 2015 y
Balance general ano 2011. Anexo No.4

Facturas de venta 2009, comprobantes de egreso 2009,
declaracion de endeudamiento residente en E.U.A. 2009,
Balance general anos 2009 al 2010. Anexo No.5

Notas de los estados financieros 2007-2008, Informe y
dictamen de revisoria fiscal 2008, Notas a los estados
financieros 2009 a 2010, Notas a los estados financieros
2011 a 2012, Revisoria Fiscal 2013, Notas a los estados
financieros 2013, Camara de comercio del oriente

antioqueno. Anexo No.6
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De otra parte, solicito TENER en cuenta la prueba documental que ya
obraba en la actuacion como prueba de la acreditacion de solvencia y
solidez que registraban las firmas CI BLOOMS DIRECT S.AS y
GALLERIA FARMS LLC, para la época de los hechos. Concretamente
la prueba documental financiera que recaudoé el perito contable vista
a fls. 85 a 210 del c.a.5 A, pero que el mismo omitioé al presentar las
conclusiones de su dictamen, asi como la fiscalia de segunda

instancia.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Cuestiones previas

Antes de entrar a resolver las peticiones de nulidad elevadas por el
| apoderado de HERNANDO SARAVIA y SOCORRO ZULUAGA, asi como el
abogado que representa a CI BOLOOMS DIRECT S.A.S., MARIA CLAUDIA
VALENCIA RODRIGUEZ y JORE ENRIQUE TADEO JAVIER MONROY
RODRIGUEZ, resulta necesario hacer referencia al transito legislativo en
materia de extinciéon de dominio, asi como a la interpretacion que en este
aspecto, de manera unificada fij6 la Corte Suprema de Justicia, a fin de
puntualizar aspectos determinantes a la hora de resolver las mencionadas
solicitudes de nulidad.

Tenemos entonces que, con el advenimiento del codigo de extincion de
dominio, ley 1708 de 2014, fueron multiples las situaciones que surgieron
en torno a su vigencia, la derogatoria de normas anteriores, la determinacion
de competencia, entre otros aspectos.

Ciertamente, el nuevo cdédigo contemplo en el articulo 217 del C.E.D. un

regimen de transicion asi: “...Los procesos en que se haya proferido

resolucion de inicio con fundamento en las causales que estaban previstas en
los numerales 1 al 7 de la Ley 793 de 2002, antes de la expedicion de la Ley
1453 de 2011, seguiran rigiendose por dichas disposiciones.

De igual forma, los procesos en que se haya proferido resolucion de inicio con
Sfundamento en las causales que estaban previstas en el articulo 72 de la Ley

1453 de 2011, seguiran rigiéndose por dichas disposiciones...”

A su turno, en el articulo 218 se sefialé que se derogaba expresamente las
Leyes 793 y 785 de 2002, Ley 1330 de 2009, asi como todas las leyes que la
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modifiquen o adicionen, y aquellas que sean contrarias e incompatibles con

las disposiciones del nuevo codigo.

En un comienzo, la Corte Suprema de justicia, interpretd que la ley 1708 de
2014 era de aplicacion inmediata, esto es, que los procesos iniciados con
antelacion a la promulgacion de la ley debian ser ajustados a la nueva
normatividad, salvo lo atinente a las causales de procedibilidad de la accion
legalmente contempladas al momento de emitirse la resolucion de inicio.
Posicion que se mantuvo desde la decision de 16 de abril de 2015 rad.45.775
y reiterada en el radicado 48945 en proveido de 24 de octubre de 2016 vy
49874 de 15 de marzo de 2017, estas ultimas citadas por este despacho en
auto, de 11 de febrero de 2019, a través del cual se avoco el conocimiento
de las diligencias procedentes de la fiscalia, y donde bajo dicha
interpretacion se dispuso ajustar el procedimiento, hasta entonces
adelantado en esta actuacion, con base en la ley 793 de 2002, al nuevo

| codigo de extincion de dominio.

Sin bien, en providencia de 21 de noviembre de 2018 bajo el radicado
D52.776 la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, entre
otros asuntos tratados, indicéd que recogia su anterior criterio, considero que
sl bien las normas procesales son en principio de aplicacion inmediata
(art.40 ley 183 de 1887), ello solo obligaba cuando no exista disposicidon
expresa en contrario. Fue justamente, lo que acontecio en el Coédigo de
Extincion donde expresamente se sefnald un régimen de transicién y por
ende, los procesos que se hubieren iniciado con antelacion a la expedicion
de dicha codificacién no quedaban sometidos a las formalidades de esta.
Consecuente con ello, fijé las siguientes reglas para determinar la

competencia en los procesos de extincion de dominio??, asi:

“No obstante, en esta oportunidad la Corte recoge ese criterio
Jurisprudencial, para sostener, en su lugar, las siguientes reglas:

(i} Los procesos de extincion de dominio iniciados durante la vigencia de
la Ley 793 de 2002 deberdn agotarse integramenie con apego a esda
normatividad.

(it} Los procesos de extincién de dominio iniciados durante la vigencia de
la 1453 de 2011 deberan agotarse integramente con dpego a esa
normatividad.

(iti} Los que hayan comenzado luego de la promulgacion de la Ley 1708
de 2014 se regiran por esta codificacion, y también se adelantardn con
apego a ésta aquéllos que, aun habiendo iniciado antes de su entrada
en vigor, tengan origen en una causal de extincién de dominio distinta
de las senaladas en los numerales 1° a 7° del articulo 2° de la Ley 793

¥ Cuatro reglas, si tenemos en cuenta ¢l procedimiento fijado en la Ley 1849 de 2017,
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de 2002, o diferente de las establecidas en el articulo 72 de la Ley 1453
de 2011.7 (Negrillas del Despacho)

A partir de esta decision, se reconocio la coexistencia de las tres legislaciones
mencionadas en materia de extincion de dominio. No obstante, este
despacho al avocar estas diligencias se aparté de dicho criterio por
considerar que con el mismo se estaba desconociendo el contenido del
articulo 218 del Codigo de extincion con el que se habia derogado
expresamente la ley 793 de 2002 y todas las leyes que a modificaron o
adicionaron y que, en consecuencia, solamente quedaban a salvo de la
anterior legislacion las causales con las cuales se habia dado inicio a la
accion. 2014. Por tanto, el 11 de febrero de 2019 se dispuso adecuar el
procedimiento hasta ese momento adelantado bajo la ritualidad de la ley
793 de 2002 al tramite senalado en la original ley 1708 de 2014.

Sin embargo, para entonces no habia sido pacifica la posicion sobre si se
mantenia dicha adecuacion o si se debia revertir para continuar aplicando
la anterior legislacion ya no solo respecto de las causales sino para todo el

; tramaite.

Unas primeras voces de solucién a esta problematica fueron desatadas por

la Sala de Extincion del Tribunal Superior de Bogota, quien senalé:

“..Precisa la Sala que, atin adoptando la postura expuesta con
miras a la proteccién de la sequridad juridica, es necesario aclarar
que aquéllos asuntos que venian tramitandose con la Ley 793 de
2002 e incluso con esta y sus modificaciones y que fueron
ajustadas al Cédigo de Extincién de Dominio como fue concebido
onginalmente, ora con las variaciones introducidas a partir de la
Ley 1849 de 2017, deberan continuar su curso con la nueva
normatividad, salvo que, de cara a los principios orientadores de
las nulidades, se consolide en el caso concreto, lu presencia de
afectaciones graves a las garantias del debido proceso y
contradiccion, siempre que sean insubsanable...”3?

En el mismo sentido la Corte inicié una modulacion de lo dispuesto en la
decision de 21 de noviembre de 2018 estableciendo, justamente, a partir de
dicha fecha un limite temporal que permitia establecer si se conservaba o
no la readecuacién legislativa ordenada en un proceso de extincién

fundamentada precisamente en la variacion jurisprudencial. (rad.55.913 del
21 de agosto de 2019).

* Sala de Extincién del Tribunal Superior de Bogotd. Rad 201800032 01, auto de 21 de marzo de 2019,
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Finalmente, la Corte Suprema de Justicia tuvo que establecer unas reglas
que en lo sucesivo debian aplicar tanto Fiscales y jueces especializados v
que, en todo caso, debian ser verificadas antes de declarar la falta de
competencia para conocer de un proceso de extinciéon. Este criterio
jurisprudencial unificado se produjo en auto AP3989-2019, radicaciéon
56043, de 17 de septiembre de 2019, en donde no solo se retomo las reglas
fijadas en la decision 52776 de 21 de noviembre de 2018, sino que se

adicionaron otras, asi:

(i) Los procesos de extincién de dominio iniciados durante la vigencia de
la Ley 793 de 2002 deberdn agotarse integramente con apego a esa
normatividad.

(ii) Los procesos de extincion de dominio iniciados durante la vigencia de
la 1153 de 2011 deberdn agotarse integramente con apego a esa
normatividad.

{iit) Los que hayan comenzado luego de la promulgacion de la Ley 1708
de 2014 se regiran por esta codificacion, y también se adelantardn con
apego a ésta aquéllos que, aun habiendo iniciado antes de su entrada
en vigor, tengan origen en una causal de extincion de dominio distinta
de las senaladas en los numerales 1°a 7° del articulo 2° de la Ley 793
de 2002, o diferente de las establecidas en el articulo 72 de la Ley 1453
de 2011.”

“fiv) St el proceso se tramita por el cauce de la Ley 793 de 2002, establece
el articulo 11 de dicha normatividad que el juez competente para
adelantar la actuacion es el del lugar donde se encuentra ubicado el bien
objeto de extincion. Si se trata de varios bienes, localizados en distintos
distritos judiciales, se fijard la competencia en el funcionario del distrito
que cuente con el mayor numero de jueces penales del circuito
especializados en extincién de dominio.

Los juzgados penales de circuito especializados de extincion de dominio
creados por el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PSAA16-10517, estan habilitados para conocer actudaciones de esa
naturaleza adelantadas bajo una legislacion anterior -Ley 793 de 2002
- a la gue ordend su creacién — Ley 1708 de 2014 -

(v} Cuando el proceso de extincion de dominio curse bajo el
procedimiento previsto en la Ley 1453 de 2011, expresamente dispone
el articulo 79 que corresponderd a los jueces penales del circuito de
extincion de dominio de Bogotd adelantar el tramite, sin que para ello
importe el lugar donde se encuentren ubicados los bienes.

(vi) St la actuacion cursa al amparo de la Ley 1708 de 2014, el
articulo 35 determina que serdn los jueces penales del circuito
especializados en extincion de dominio del distrito judicial del lugar
donde se encuentre el bien, quienes asumiran el juzgamiento. Si son
varios bienes ubicados en distintos distritos judiciales, la competencia
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recaera en los despachos judiciales del distrito judicial que cuente con el
mayor numero de jueces de extincion de dominio.

{vit) Debe entenderse por distritos judiciales, los establecidos en
el Acuerdo PSAA16-10517 para la especialidad de extincidon de dominio
y no los que integran el mapa judicial de la jurisdiccién ordinaria.

(viii} Si hasta el 21 de noviembre de 2018 la Fiscalia adecud un
framite de extincion de dominio iniciado bajo las Leyes 793 de 2002 o
1453 de 2011, ala Ley 1708 de 2014, la actuacion deberd adelantarse
bajo los parametros de esta ultima normatividad,

{ix} En caso tal de que la Fiscalia haya ajustado un
procedimiento de extincion de dominio iniciado bajo las
anteriores disposiciones (Leyes 793 de 2002 o 1453 de 2011} al
previsto en la Ley 1708 de 2014, después del 21 de noviembre de
2018, debera readecuar la actuacion a la normatividad bajo la
cual haya iniciado, en respeto del régimen de transicion.

En este ultimo ewvento, hasta tanto el ente acusador no agote
completamente el procedimiento a su cargo, bajo las pautas descritas en
los articulos 13 de la Ley 793 de 2002 u 82 de la Ley 1453 de 2011 -
segun el tramite bajo el cual haya iniciado la actuacion —, no podrd enviar
la actuacion al juez de conocimiento y por esa via, tampoco serd viable
proponer un conflicto de competencias.” (Negrillas v Subrayas propias
del Despacho)

Asi las cosas, para el presente caso en el que se efectud la adecuacion del
tramite adelantado bajo la ritualidad de la ley 793 de 2002, al nuevo codigo
de extincion de dominio, después del 21 de noviembre de 2018, mediante
la orden que asi se diera con auto de 11 de febrero de 2019, resulta claro
que lo procedente, conforme a las regla ix) es nuevamente READECUAR la
actuacion a la normatividad bajo la cual se inicid, en respeto del régimen de

transicion como lo determina la Corte Suprema de Justicia.

Asi que, teniendo en cuenta que la fiscalia ya culmind el tramite del proceso
a su cargo, bajo la ritualidad de la ley 793 de 2002, sin efectuar la
adecuacion a la ley 1708 de 2014, que tal adecuacion se surti6 en la etapa
del juicio, no existe en este momento procesal, ningun procedimiento
previsto en la ley 793 de 2002 que deba ser previamente agotado para entrar

a pronunciarse sobre las peticiones de nulidad y probatorias que invocan

los sujetos procesales.
En efecto, esta actuacion tuvo inicio el 29 de abril de 2009 y culminé con la

decision de 28 de febrero de 2018 que emitio la fiscalia de segunda instancia

al desatar recurso de apelacion contra la resolucién de improcedencia
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emitida por el a quo €l 21 de marzo de 2017. Toda este tramite se adelantd
bajo la ritualidad de la ley 793 de 2002,

Una vez llego la actuacion a este estrado, fue ajustado el tramite, después
del 21 de noviembre de 2018, esto es, el 11 de febrero de 2019 al previsto
en el codigo de extincion de dominio. Sin embargo, se dispuso en este mismo
auto que no era necesario repetir las notificaciones surtidas dentro del
tramite adelantado bajo el rito de la ley 793 de 2002 en esta nueva etapa.
Es decir, que hoy por hoy, se mantuvo lo dispuesto en el articulo 13 numeral
6 de dicha legislacion, corriendo traslado a las partes para que elevaran

solicitudes de pruebas. Lo que en este caso, efectivamente se realizo.

Por tanto, aunque la regulacién jurisprudencial prevé que en casos como el
que nos ocupa en donde un proceso iniciado bajo la ley 793 de 2002 que ha
sido ajustado al nuevo procedimiento del Cédigo de Extincién de Dominio
después del 21 de noviembre de 2018 debe ser readecuado a la normatividad
bajo la cual se inicid, ello solamente se declarara en este caso para que las
partes tengan claro que, en lo sucesivo, este sera la ritualidad que regira en
esta actuacion, pero sin modificar en absoluto lo que hasta el momento se
ha adelantado, pues ninguna alteracidon representaria ya en este momento

frente al tramite que se ha verificado.

En efecto, surtido el traslado para que las partes eleven solicitudes
probatorias, el despacho debe entrar a pronunciarse sobre las mismas. De
otro lado, y aunque el art.15 de la ley 793 de 2002 senala que no habra
pronunciamiento previo a la sentencia sobre nulidades, este despacho en
garantia del derecho de defensa de las partes procedera en este momento a
pronunciarse sobre las mismas, pues es evidente que resulta inescindible
frente a la readecuaciéon que ahora se hace, y que cuando fueron elevadas

oportunamente existia dicha posibilidad que ahora no puede ser

menoscabada justamente a partir de la variacion jurisprudencial.

Y es que como se advertia, precisamente el traslado del articulo 141 del
C.E.D, que en principio se corrid por el mismo término previsto en el articulo
13-6 de la ley 793 de 2002, se encuentra previsto para que, tanto a peticion
de parte de los sujetos procesales como de manera oficiosa por el funcionario
judicial, se adopten las medidas de saneamiento del proceso a fin de iniciar

el ejercicio de la controversia procesal en etapa de juzgamiento.

Concluye entonces el despacho que resulta inviable a la luz de la actual
jurisprudencia, mantener esta actuacion bajo las ritualidades de las nuevas

legislaciones con base en la cual solo se emitio el auto que avoco el
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conocimiento de estas diligencias y se corri6 traslado para que las partes

elevaran solicitudes probatorias.

4.2, De las solicitudes de nulidad

El apoderado de los afectados HERNANDO ALBERTO SARAVIAY SOCORRO
ZULUAGA, advierte la infracciéon al debido proceso al haberse dado curso a
la impugnacién interpuesta por la representante del Ministerio de Justicia
y del Derecho, contra la resolucion de primera instancia proferida el 21 de
marzo de 2017 por la fiscalia 48 delegada en apoyo de la fiscalia 18
especializada, a través de la que se declaré la IMPROCEDENCIA de la accién
extintiva sobre los inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias
SON-161588, 50N-20018421, 50N-20138781, 370-518873,370-518943 vy
de las participaciones en las sociedades ARCILLAS Y GREDAS DE
COLOMBIA LTDA y CORSAZU Ltda, en cabeza de sus representados. Pues
sefiala que contra dicha resolucién no procedia recurso alguno en vigencia
del nuevo codigo de extincién de dominio. Por ende, debia decretarse la
nulidad a partir de dicha resolucién que concedio la apelacion y de aquella
que en segunda instancia, con fecha 28 de febrero de 2018, resolvid sobre

la misma.

Como se expuso en precedencia, el transito legislativo en materia de
extincion de dominio genero multiples interpretaciones en torno a la forma
en que este debia aplicarse, justamente para el momento en que se tramitd
el mencionado recurso la posicion jurisprudencial no habia sido pacifica lo
que conllevo a que se tomaran diferentes posturas no solo por los despachos
judiciales, sino por la alta Corte.

Y aunque reclamaba el apoderado que la ley posterior prevalece sobre la ley
anterior, la Corte Suprema de Justicia, en este aspecto senald
expresamente:

“ Aunque la regulacion procesal es, en principio de aplicacién inmediata,
conforme lo establece el articulo 40 de la ley 183 de 1887, ello sélo es
asi, como lo ha admitido la Sala, cuando no exista “disposicion expresa
en contrario”3s.

En este asunto, el legislador se ocupd de establecer un régimen de
transicion, es decir, un mandato que de manera inequivoca crea una
excepcion a la regla general en materia de transito de normas procesales
lo cual descarta el propésito de que todos los tramites de extincion de

OS] AP, 15 mar. 2017 rad 49874
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dominio, con independencia de la época de su iniciacién, quedaren
sometidos a las formalidades de la legislacién mas reciente.36

Pero revisada la actuacion observa el despacho que en forma alguna durante
el tramite que se surtid ante la fiscalia, se dispuso la adecuacion al nuevo
codigo de extinciéon, sino que se continud y culminé el aplicando
exclusivamente la ley 793 de 2002. Ello en forma alguna hubiese llegado a
generar una irregularidad procesal insalvable solo por via de nulidad, de
continuarse en etapa de juzgamiento el tramite bajo la ley 1708 de 2014
como lo hizo este juzgado al avocar el conocimiento de las diligencias, pues
para entonces, también existian multiples pronunciamientos que
preservaban la actuacion hasta entonces adelantada en concordancia con

la normatividad anterior, esto es, con la ley 793 de 2002.

Pertinente resulta traer en cita apartes de la decisién proferida por la Sala
de Extincion de Dominio, el 21 de marzo de 2019 radic.201800032-1, donde

preciso:

“Ahora bien, traspolando lo anotado en la jurisprudencia citada,
con miras a resolver el asunto puesto a consideracion se tiene
que en el expediente de la especie, la Fiscalia 25 especializada
de Medellin dio inicio a la accién, en pronunciamiento de 18 de
enero de 2013, itérese antes de la expedicion del CED y que el
25 de abril de 2018, segtin el articulo 13-5 “...de la ley 793 de
2002, modificada por el articulo 82 de la ley 1453 de 2011---“ se

pronuncié sobre la procedencia de la accién; ese articulado

precave que la resolucién a través de la cual se defina la
procedencia de la afectacion es apelable; en este caso, el
proveido alcanzé la ejecutoria sin que se hubteran interpuesto
recursos; asi, la pesquisa llegé a su fin en esa sede, por
encontrarse en firme, restando entonces comenzar el juicio para
que el érgano Jurisdiccional defina lo que correspondaf...)

(...)de ese modo ante la firmeza de la resolucién de procedencia,

al funcionario de primer nivel no le correspondia declarar la

inadmisibilidad por el raciocinio invocado, a la sazén, porque no
era una demanda de extincion de dominio sino una resolucion de
procedencia; por el contrario, segun el proemio apuntado emerge
que su tarea era realizar el juicio de admisibilidad del tramite,
revisando si las diligencias cumplian o no con el procedimiento
contemplado en el articulo 13 de la ley 793 de 2002, con las

OCSIAP2 L nov.2018. rad.52.776
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modificaciones del articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, en otras
palabras, antes que inadmitir la postulacion, debié verificar si el
asunto tiene o no el rigor alli denotado. En cambio de ello sus
razones para la inadmisibilidad proponen una simbiosis entre
procedimientos de diferente confeccion legisiativa, con fases
diversas y con reglas incompatibles.

...Considera la Corporacién que la Fiscalia culminé el sumario a
su cargo, bajo el entendido de lo debido procesalmente en
cumplimiento del estatuto arrogado-art.8 de la Ley 793 de 2002-
ello, con indiferencia de su durante esa fase, entro en vigencia
un nuevo régimen procesal, porque la actividad ya estaba en
curso; en ese sentido, el escenario de la novisima realidad
adjetiva es inane, porque el estatuto sobreviniente prevé un
régimen de transicién que, por via de interpretacion, la Corte
Suprema decanté recientemente de un modo, donde atendiendo
la garantia contemplada en el articulo 29 superior, considerd que
es viable la coexistencia de las normas, o en otras palabras, que
los procesos de extincion de dominio iniciados con la ruta
trazada por la Ley 793 de 2002, deben concluir con esta, sin
parar mientes en una superflua migracion al CED, apenas
considerando las causales extintivas; la materia no es de menor

envergaduraf...*

Veéase entonces que la solucion, incluso, de haberse continuado en la etapa
del juicio la actuacién con apego al nuevo cédigo de extincién de dominio,
no generaba el desconocimiento del rito surtido ante la fiscalia. El cual se
verificé con pleno el cumplimiento de los presupuestos procesales que bajo
la ley 793 de 2002 se contemplaban, entre ellos, la procedencia de la

apelacion contra las resoluciones emitidas por la fiscalia.

Por otro lado, ante el reclamo elevado por el apoderado en cuanto a la
legitimidad procesal de la representante del Ministerio de Justicia para
impugnar la decision de improcedencia, esta solicitud ya le fue resuelta por
la delegada ante el tribunal al desatar el recurso de apelacion y a ella se
atendra este despacho, pues ninguna variacién sobre el particular ha

presentado ante esta instancia el memorialista para recabar sobre similar
peticion.

En consecuencia, no se evidencia, la vulneracién al debido proceso dentro

de la presente actuacion a partir del tramite que en instancias de la fiscalia

¥ Tribunal Superior de Bogota, Sala de Extincion de dominio. rad.20 1800032, auto 21 de marzo de 2019
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se surtido en punto del recurso de apelacion concedido y tramitado ante el
despacho primero delegado ante el tribunal de Distrito Extincion de
Dominio, pues el mismo se adelanté regido por la normatividad que acogio
la fiscalia para tramitar y finalizar la actuacion a su cargo. Por ende, se
NEGARA LA SOLICITUD de nulidad invocada por el apoderado de los
afectados  HERNANDO ALBERTO SARAVIA RAMIREZ vy SOCORRO
ZULUAGA.

En cuanto a la peticion subsidiaria que eleva en el evento de ser negada,
como acontece, la solicitud de nulidad para que se deje sin efecto la decisiéon
de segunda instancia al haberse decretado la procedencia de la extincion de
dominio sobre los bienes identificado con MI 50N-20018421 y 50N-
20138781 por falta de motivacion de la providencia. Este despacho estima
que no ¢s este el momento procesal para hacer pronunciamiento alguno
sobre el particular, pues se trata de un asunto de fondo que debera
resolverse al momento de emitir la sentencia correspondiente, pues alli se
determinara no solo si la pretension de la fiscalia es clara, sino si encuentra
respaldo en el material probatorio allegado por el ente instructor para
deprecar a partir de su analisis la procedencia de la accién de extincién
sobre dichos bienes. Si en este momento nos pronunciaremos sobre si
existlé 0 no motivacion, o si esta fue incompleta estariamos haciendo un
analisis de las argumentaciones mismas a partir de las que la fiscalia revoco
la decision del a quo y en su lugar dispuso proferir resolucién de procedencia

sobre los bienes en cuestion.

Igualmente, frente a la solicitud de nulidad que invocé el apoderado de CI
BLOOMS DIRECT S.AS. MARIA CLAUDIA VALENCIA RODRIGUEZ Y JORGE
MONRQOY, este despacho nuevamente acudira a la regla contemplada en el
numeral ix}) de la jurisprudencia de unificaciéon CSJAP3989 del 17 de
septiembre de 2019, que impone continuar este tramite iniciado en vigencia
de la ley 793 de 2002 bajo dicha ritualidad. Asi mismo, v considerando que
en la etapa procesal que cursé ante la fiscalia fue ese el tramite que se invocd
y aplico sin sufrir adecuacion en momento alguno a la nueva legislacion,
pues las apreciaciones del memorialista en torno a que no procedia el
recurso de apelacion contra la resolucion de improcedencia, carecen de
soporte, pues justamente bajo esa normatividad que se aplico durante la
totalidad de la etapa de instruccion, procedia efectivamente, conforme al
articulo 14 y a partir del estudio que se hiciera en la C-740/03.

Ahora bien, en cuanto a que esa resolucién de procedencia emitida en
segunda instancia, al revocarse la decision del a quo debia, reunir los

presupuestos y requisitos sefalados en el articulo 132 de la nueva

Pagina 28 de 38




Consejo Superior de 12 Judicatura

Tl o fedie, Radicado: 1100131200032018-094-3
Republica de Calombia Afectado: Hernando Alberto Saravia Ramirez y otro

legislacion y presentarse como demanda de extincidén de dominio, tampoco
resulta aplicable a este caso, pues como ya se cito en precedencia, apartes
de un caso similar resuelto por el tribunal superior de Bogota, Sala de
Extincion: “ ante la firmeza de la resolucion de procedencia, al funcionario de
primer nivel no le correspondia declarar la inadmisibilidad por el raciocinio
invocado, a la sazon, porque no era una demanda de extincion de dominio
sino una resolucién de procedencia...”. La que quedo justamente consolidada

a instancias de la competencia de la fiscalia.

En consecuencia, ses NEGARA LA SOLICITUD DE NULIDAD formulada por
el apoderado de CI BLOOMS DIRECT S.A.S. MARIA CLAUDIA VALENCIA
RODRIGUEZ Y JORGE MONROY, por no evidenciarse vulneracion al debido
proceso a la luz de la jurisprudencia de unificacion que se aplicara al
presente caso en materia de régimen de transicion y que adicionalmente

impone retornar al tramite bajo el cual se inicio esta actuacion.
4.3. De las solicitudes probatorias.

Frente al tema probatorio en materia de extinciéon de dominio y como
garantia para el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, si bien en
el texto original de la ley 793 de 2002 solo se preveia esta facultad
probatoria, para el afectado y los demas sujetos procesales, en la etapa de
instruccion, ello fue ampliado en la sentencia C-740 de 200338 En
consecuencia, en etapa de juzgamiento las partes podran elevar peticiones
probatorias, en concordancia con el articulo 8 de la citada disposicion, del
que se extrae que en el proceso de extincidn de dominio los sujetos
procesales tienen el derecho de controvertir las pruebas, con lo que se les
garantiza la posibilidad de probar el origen legitimo de su patrimonio y

demostrar que no concurren causales de extincion de dominio respecto de

sus bienes.

En consecuencia, las anteriores facultades para el perjudicado y los demas
sujetos procesales, estan supeditadas al cumplimiento de unas exigencias
para su procedencia; entre ellas que sean conducentes pertinentes y utiles,

al respecto sefialo la Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

FATL 13 num.9.dey 793 de 2002, Tl fiscal remitird al dia siguiente de la expedicion de la resolucion de que
trata ¢l numeral anterier. ¢l expediente completo al juez competere, quien dard traslado de fa resolucion a los
intervinzentes por el térming de cinco (3) dias. para que puedan controvertirla. Vencido o término anterior,
dictard a respectiva sentencia que declarard la extineion de dominio. ¢ se abstendra de hacerlo. de acuerdo con
lo alegado v probado. dentro de los quinee (15) dias siguientes. La sentencia que se proficra tendrd efectos Ry
omites. Numeral declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencin C-740 Jde 2005,
en el entendido que el término de einco (5) dias es para aportar o solicitar pruchas v que los quince (15)
dias alli previstos comienzan a correr cuando venza el término que razonablemente fije el juez para la
practica de pruebas.

Pagina 29 de 38




o

&

Hama Judicial
Consejo Superior Jde la Judicalura

Repubiica de Colombia

"El concepto de procedencia engloba los de conducencia,
pertinencia y utilidad. Una prueba es conducente cuando su
practica es permitida por el ordenamiento juridico, pertinente
cuando guarda relacién con los hechos investigados, y util cuando
probatoriamente reporta beneficio para la investigaciéon. El concepto
de trascendencia es distinto al de utilidad. No emana de la
importancia de la prueba en si misma considerada, sino de su (sic}
implicaciones frente a los elementos de prueba que sustentan el
fallo. Sera trascendente si es virtualmente apta para remover las
conclusiones fdcticas de la decision, e intrascendente, en caso

contrario’ 3¢

Posteriormente, en decision del 8 de agosto de 2016 (CSJ AP5094-2015, rad.
47494) preciso:

Para adoptar las decisiones sometidas a su consideracion, la Corte
atendera la expresa referencia a la procedencia de las pruebas,
efectuada en el articulo 400 de la Ley 600 de 2000, aspecto que,
como se ha precisado, guarda relacién con los conceptos de
conducencia, pertinencia, racionalidad y utilidad del elemento
probatorio.

A partir de ellos, la Sala ha considerado, entre otros, que una
prueba es conducente cuando su practica es permitida por la ley
como elemento demostrativo para que el funcionario judicial forme
su juicio sobre la materialidad de la conducta investigada o la
responsabilidad del procesado. Es pertinente cuando guarda
relacion con los hechos, objeto y fines de la investigacion y
Juzgamiento y, ademds, resulta apta y apropiada para demostrar
un tema de interés en el tramite. La racionalidad se relaciona con
la viabilidad real de su practica dentro de las circunstancias
materiales que demanda su realizacién y, finalmente, es iitil,
cuando reporta algun beneficio, por oposicion a lo superfluo o
mnecesario (CSJ SP, 17 marzo 2004, Rad. 22053; CSJ SP, 30
noviembre 2006, Rad. 26397).

Ademas, la Corte tiene dicho que para la pertinencia, procedencia
y utilidad de los elementos de conviccién pedidos en la etapa del

* Corte Suprema de Justicia. Auto de 25 de febrero de 2010. Rad: 29.632. En esta decision se cita
la Sentencia de 4 de febrero de 2004, Rad: 15.666.
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Juicio, resulta necesario remitirse al marco factico y juridico de la

imputacioén, delimitado en el pliego de cargos.

Por tanto, las pruebas pedidas en la etapa del juicio, ademas de
procedentes, deben contribuir al esclarecimiento de los hechos y
tener proposito claro en relacion con los aspectos relevantes bien
sea de la imputacion, la responsabilidad del procesado, su
imputabilidad, segin se hayan concretado en la acusacién (CSJ
SP, 23 en. 2008, Rad. 28758; CSJ SP, 23 feb. 2005, Rad. 22862;
CSJ SP, 5 mar. 2000, Rad. 15100 y CSJ SP, 7 jun., Rad. 16955).

Aunque las anteriores precisiones juridicas se relacionan con el sistema
penal de Ley 600 de 2000, las reglas generales frente a los criterios de
admisibilidad probatoria permitiran al Despacho realizar el analisis de la
necesidad y pertinencia de prueba para los fines de la presente accion de
extincion de dominio, conforme las previsiones de la norma remisoria del
articulo 7 de la Ley 793 de 2002 y la solicitud elevada por los sujetos
procesales.

Finalmente, debe resaltarse lo sefialado por la Sala de Extincion del Tribunal
Superior de Bogota*?, a su turno citando apartes jurisprudenciales,
aplicables al presente caso:

“..es deber de las partes indicar de manera clara, sucinta e
inequivoca el objeto de la prueba porque sin esa ilustracion el
Juez no puede determinar el valor de los medios solicitados?!, en
cuyo caso no sera viable decretar su prdctica, tanto mas cuanto
el juez no puede auscultar la intencién del petente ni
complementar las solicitudes, menos aiin aplicar un criterio de
“presuncion de pertinencia’*?

Del caso concreto
4.3.1.ALIRIO DUARTE

Se tendran como pruebas las que fueron recaudadas ante la fiscalia, en

virtud del principio de permanencia de la prueba y en consecuencia las

" Tribunal Superior de Bogota. Sala de Extincion. auto del 21 de marzo de 2019, Rad. 201 7-00062
'1C.8.). Sala de Casacion Penal. auto del 18 de septiembre de 20144, rad.42.720
*C.$.J. Sala de Casacién Penal. auto det 21 de mavo de 2014, rad.42.864

|
|
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declaraciones de renta de los anos 2003, 2006 y 2007 que nuevamente
aporta el apoderado del senor DUARTE, seran analizadas y valoradas en el
momento procesal previsto para cllo, esto es, al momento de emitir la

respectiva sentencia

4.3.2. ALIANZA FIDUCIARIA S.A., PABLO FELIPE GOMEZ Y
MARIANELA LOPEZ

4.3.2.1 El abogado NESTOR RAUL LOZANO en su peticién adujo que
requeria la declaracion de HERNANDO ALBERTO SARAVIA “...persona a la

cual en mi entender no fue interrogada por el suscrito por estar privada de

la libertad en los EEUU sobre la venta del 5% a mis poderdantes y demas
hechos y circunstancias que conozca sobre dicha transaccién...” (subraya
fuera de texto original). Sin embargo revisada la actuacion adelantada en la
etapa de instruccion, observa ¢l despacho que el 1 de junio de 2012 en las
instalaciones de la Fiscalia, en la ciudad de Bogota, fue escuchado en
declaracion el senor HERNANDO ALBERTO SARAVIA RAMIREZ, diligencia
en la que estuvo presente el abogado NESTOR RAUL LOZANO BERNAL,
como apoderado de la fiduciaria Alianza S.A., como se dejo constancia al
inicio de la diligencia y como se observa al {1.63 del co.4. Pero no solo hizo
presencia el abogado a dicha diligencia, al mismo se le concedié el uso de la
palabra para interrogar al testigo, como se evidencia en el f1.72 del mismo
cuaderno. Y adicional a ello, al testigo se le interrogé sobre la venta del 5%
de las acciones fiduciarias a PABLO FELIPE GOMEZ Y MARIANELA LOPEZ,

frente a cuya transaccion el testigo se refirio (f1.67 c.0.4).

En consecuencia, no tiene respaldo alguno la afirmaciéon del memorialista
cuando aduce no haber podido interrogar a este testigo, porque como acaba
de resaltarse no solo estuvo en la diligencia ya rendida por el mismo sino

que directamente lo interrogo.

Por tanto, no es valida la argumentacién que amerite una ampliacion de esta
declaracion sobre los aspectos ya declarados por el testigo, pues la misma,

resultaria repetitiva. En consecuencia, se NEGARA la practica de esta
declaracion.

Igualmente, se negara la ampliacion al testimonio de la sefiora SOCORRO
ZULUAGA ARISTIZABAL, pues los aspectos que pretende el memorialista
dilucidar con csta testigo ya fueron expuestos por la misma en la declaracion
rendida el 14 de mayo de 201243 En efecto, la sefiora ZULUAGA se refirid

P29y ss cod
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ampliamente a la negociacion que celebro ella y su esposo con PABLO
FELIPE GOMEZ Y MARIANELA LOPEZ y a ella también tuvo oportunidad de

interrogarla directamente el memorialista como se observa a f1.36 del c.0.4.

En consecuencia, se NEGARA la practica de esta prueba testimonial por

repetitiva.

4.3.2.2. En cuanto al documento de acuerdo privado de fecha 22 de agosto
de 2005, que aporta el memorialista a f1.39 del c.0.4, ya figura dentro de la
documentacion allegada a la actuacion a instancias de la fiscalia a f1.63
c.anexo No.1 del dictamen pericial. Por lo tanto, en virtud de la permanencia
de la prueba, en materia de extincion de dominio, dicho documento sera
valorado dentro de la oportunidad procesal correspondiente, pues ya ostenta

la calidad de probanza documental.

4.3.2.3 Aunque ya obra en la actuacion informaciéon suministrada por el
Banco Davivienda sobre las cuentas referidas por el memorialista,*4, la
misma se presento de manera genérica y sin especificacion de los titulos que
pretende el abogado de PABLO FELIPE GOMEZ Y MARIANELA LOPEZ se
alleguen a la actuacion. Por ende, se accedera a OFICIAR al Banco
DAVIVIENDA para que informe si de las cuenta corriente 00786000343
TITULAR PABLO FELIPE GOMEZ vy cuenta 00786000939 titular
MARIANELA LOPEZ fueron girados 5 cheques por $200.000 cada uno a la
senora SOCORRO ZULUAGA en el primer semestre de 2008. Igualmente,

para que remita copia de los cheques o constancias de pago de los mismos

4.3.2.4 Finalmente, en cuanto a la ampliacion del dictamen pericial rendido
el 23 de enero de 2012 por el perito Luis Abelardo Contreras Rodriguez, el
despacho encuentra que dentro de la oportunidad procesal correspondiente
la fiscalia corrié traslado a las partes, para que justamente solicitaran su
aclaracion, ampliacion o adicién conforme al articulo 238 del Codigo de
Procedimiento Civil* Sin que ninguno de los sujetos procesales hiciera uso
del traslado.

No obstante lo anterior, es a partir de las observaciones que en torno a este
dictamen se hicieron en la resolucion de segunda instancia al revocar la
improcedencia ordenada por el a quo sobre los bienes objeto de esta accion,
en lo que se fundamenta esta solicitud por parte del memorialista. Y
ciertamente, se observa que dichos aspectos no fueron estudiados por el

mencionado perito, por lo que, acorde con la peticion del abogado, SE

MFL75¢c04
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ACCEDERA a la peticion no para que se amplie o adicione el dictamen sino
para que se REALICE un nuevo estudio pericial, a través del mismo experto,
donde que se pronuncie sobre los puntuales aspectos, que a través del

experto requiere el peticionario.

En consecuencia, el perito debera realizar un estudio sobre el origen
especifico de los recursos con los que PABLO FELIPE GOMEZ y MARIANELA
LOPEZ pagaron las cuotas durante tres afios a HERNANDO SARAVIA Y
SOCORRO ZULUAGA por la adquisicion del 5% de las acciones del
fideicomiso Areneras de Santa Rosa. Si dichos recursos empleados para el
mencionado pago procedian del ejercicio de las profesiones y actividades
economicas de los mismos. Para ¢l efecto, debera tener en cuenta el perito
la documentacion obrante en esta actuacion, asi como las declaraciones
rendidas por las personas antes mencionadas, en torno a la negociacion,

forma de pago y fechas en que dicho pago se realizo.

Para el efecto, se oficiara a la fiscalia General de la Nacién para que el perito
LUIS ABELARDO CONTRERAS RODRIGUEZ, Investigador Criminalistico VII
del grupo de lavado de activos del CTI, realice el experticio requerido en los

términos y sobre los aspectos senalados en precedencia.
4.3.3. HERNANDO SARAVIA Y SOCORRO ZULUAGA
4.3.3.1. ACLARACION SOBRE LA SITUACION DE 6 LOTES

Frente a esta solicitud del apoderado de los afectados para que se requiera
a la fiscalia que adelanta la investigacion sobre estos seis lotes identificados
con MI 50N-203562907, 50N-20352920, 50N-20352921,50N-20352922,
SON-20352923 Y 50N-20352924 a fin de que resuelva la situacion de los

mismos. Este despacho carece por completo de competencia para resolver
dicha solicitud.

En efecto, si bien los 6 bienes que menciona el memorialista figuran en la
resolucion de inicio, fueron erradamente identificados, y por ello,
posteriormente la fiscalia instructora compulsé copias para que los lotes si
bien relacionados con la situacion factica resefiada en este caso, se
investigaran por separado de esta actuacion. En consecuencia, los bienes
que figuraron a nombre de HERNANDO SARAVIA y que vendié a CARLOS
ALBERTO RUBIO RODRIGUEZ no hacen parte de este tramite, respecto a
los mismos la fiscalia, al calificar la instruccién no adopté ninguna decision
respecto a estos, que le de competencia al despacho para adoptar alguna

decision sobre los mismos. El mismo apoderado sefiala que son objeto de
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otra investigacion, tienen otro radicado, y se encuentran en ctapa de
instruccion ante otro despacho fiscal. Luego este despacho carece de
competencia para dirigirse a la fiscalia que asumio el conocimiento de las

diligencias para que resuelva la situacion de estos bienes.

Por ende, se negara la peticién por improcedente.

4.3.3.2. SOLICITUDES PROBATORIAS
i) Pruebas documentales:

Se tendran como pruebas documentales las aportadas* y relacionadas
en el numeral 3.3.3.1. Si bien algunas ya obran dentro de la actuacion
como el Contrato de Promesa de Compraventa entre INDUSTRAS E
INVERSIONES SAMPER EN LIQUIDACION Y HERNANDO ALBERTO
SARAVIA, SOCORRO ZULUAGA ARISTIZABAL y CI BLOOMS DIRECT E.U,
asi como la copia de la escritura 6019 de 3 de noviembre de 2005, su
analisis y valoracion correspondera a la etapa procesal legalmente prevista

para ello.
ii). Pruebas Testimoniales

Por haberse argumentado en debida forma la conducencia, pertinencia y
utilidad de estas pruebas, se accederd a recaudar las siguientes
declaraciones: HERNANDO SARAVIA, ALIRIO DUARTE, JORGE
ENRIQUE MONROY, CARLOS ALBERTO RUBIO Y SOCORRO ZULUAGA.
Resenandose que, si bien, ya obraba la declaracion de HERNANDO SARAVIA
Y SOCORRO ZULUAGA, como lo refirio el apoderado, resultan de utilidad

para la defensa recabar y precisar los aspectos que sefala en su peticion,

los que resultan procedentes para la estrategia de la defensa.

Se negara el testimonio del perito LUIS ALBERTO CONTRERAS
RODRIGUEZ, pues los aspectos que a través de esta declaracion aduce el
peticionario, esto es, explicar los alcances de su informe, la manera como
llegd a la conclusion que sus representados tenian los recursos y flujo de
caja adecuados para adquirir los bienes que integran su patrimonio y que
fueron afectados, ya fueron ampliamente expuestos en su dictamen, por lo
tanto ninguna utilidad adicional representaria dicho testimonio, para

ilustrar sobre lo ya consignado en la prueba pericial obrante en la actuacion.

15, 76-109 ¢.0.6
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N1 siquiera plantea dudas sobre dicho dictamen que puedan ser aclaradas

a través de este testimonio.

4.3.4 CI. BLOOMS DIRECT S.A.S., MARIA CLAUDIA VALENCIA
RODRIGUEZ Y JORGE ENRIQUE MONROY

4.3.4.1. TESTIMONIALES

Por haberse argumentado con suficiencia la pertinencia, conducencia y
utilidades SE ACCEDERA 3 los testimonios de JORGE ENRIQUE MONROY
y FRANCY SOCHA para que depongan sobre los aspectos solicitados, por
el memorialista, sefalados en el numeral 3.4.2.1.

4.3.4.2. DOCUMENTALES

Sc¢ tendran como documentales las pruebas referidas en el numeral
3.4.2.2,, allegadas en los anexos 1 a 6, presentadas con la finalidad
demostrar la existencia legal y solvencia econoémica de las sociedades CI
BLOOMS DIRECT S.A.S. Y GALLERIA FARMS LLC. Su valoracion se

efectuara en el momento procesal correspondiente.

5. PRUEBAS DE OFICIO

Se solicitara a la oficina de Instrumentos Publicos de Bogota zona norte los
folios actualizados de los siguientes inmuebles: 50N-161588, 50N-
20018421, 50N-20138781.

Y a la Camara de Comercio los certificados de Constitucion v Gerencia de
las sociedades ARCILLAS Y GREDAS DE COLOMBIA LTDA y CORSAZU
Ltda.

Las que surjan de las anteriores.

Una vez esté en firme esta decision, se serialara fecha y hora para la practica
de las pruebas testimoniales decretadas, las cuales, en caso de persistir las
ya conocidas condiciones de sanidad y salubridad publica que por
emergencia sanitaria rigen en el territorio nacional, se llevardn a cabo a través
de videoconferencia.
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En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado
de extincion de dominio de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: READECUAR la presente actuacion a la normatividad bajo la
cual se inicio, Ley 793 de 2002, en respeto del régimen de transicion como
lo determina la Corte Suprema de Justicia, y conforme a lo expuesto y
senalado en el numeral 4.1.

SEGUNDO: NEGAR LA PETICION DE NULIDAD, como principal y la
subsidiaria, solicitada por el apoderado de HERNANDO SARAVIA y
SOCORRO ZULUAGA, y por el apoderado de CI BLOOMS DIRECT S.AS,
MARIA CLAUDIA VALENCIA v JORGE MONRQY. De conformidad con lo
expuesto en ¢l numeral 4.2,

TERCERO: Tener como prueba documental las declaraciones de renta
presentadas nuevamente por el apoderado de ALIRIO DURAN, en virtud del

principio de permanencia de la prucba v en los términos serialados en el
numeral 4.3.1

CUARTO: NEGAR las pruebas testimoniales solicitadas por el apoderado
de ALIANZA FIDUCIARIA S.A., PABLO FELIPE GOMEZ Y MARIA LOPEZ,
conforme lo expuesto en el numeral 4.3.2.1.

QUINTO: TENER como prueba documental el escrito presentado por el

abogado de ALIANZA FIDUCIARIA S.A., PABLO FELIPE GOMEZ Y MARIA
LOPEZ, conforme lo expuesto en el numeral 4.3.2.2.

SEXTO: OFICIAR a DAVIVIENDA conforme lo solicitado por el apoderado

de ALIANZA FIDUCIARIA S.A., PABLO FELIPE GOMEZ Y MARIA LOPEZ, en
los términos senalados en el numeral 4.3.2.3.

SEPTIMO: ACCEDER a que se realice un estudio patrimonial en los

términos precisos senalados por el apoderado de ALIANZA FIDUCIARIA S.AL
PABLO FELIPE GOMEZ Y MARIA LOPEZ, conforme lo expuesto en el
numeral 4.3.2.4.

Oficiese para tal fin a la Fiscalia General de la Nacion, Grupo de Lavado de
activos del CTI, para la designacion del perito ABELARDO CONTRERAS.
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OCTAVO: NEGAR por improcedente la solicitud de aclaracién sobre seis
lotes, elevada por el abogado de HERNANDO SARAVIA Y SOCORRQ
ZULUAGA, por las razones expuestas en ¢l numeral 4.3.3.1.

NOVENO: TENER como pruebas documentales las aportadas por el
abogado de HERNANDO SARAVIA Y SOCORRO ZULUAGA, relacionadas en
el num. 3.3.3.1 conforme lo sertalado en el literal i) del numeral 4.3.3.2.

DECIMO: ACCEDER a la practica de las pruebas testimonial de
HERNANDO SARAVIA, ALIRIO DUARTE, JORGE ENRIQUE MONROY,
CARLOS ALBERTO RUBIO Y SOCORRO ZULUAGA, solicitadas por
abogado de HERNANDOQO SARAVIA Y SOCORRO ZULUAGA, en los términos
expuestos en el literal ii) del numeral 4.3.3.2.

UNDECIMO: NEGAR la practica de la prueba testimonial de LUIS
ABELARDO CONTRERAS RODRIGUEZ solicitada por el apoderado de
HERNANDO SARAVIA'Y SOCORRO ZULUAGA, por las razones senaladas en
el numeral 4.3.3.2. literal ii).

DECIMO SEGUNDO: ACCEDER a las pruebas testimoniales vy
documentales solicitadas por el apoderado de C.I. BLOOMS DIRECT S.A.S
Y MARIA CLAUDIA VALENCIA RODRIGUEZ Y JORGE ENRIQUE TADEO

JAVIER MONROY, conforme los términos sefialados en los numerales
4.3.4.1. y 4.3.4.2.

DECIMO TERCERO: PRACTICAR las prucbas ordenadas de oficio en el
numeral 5.

DECIMO CUARTO: En firme csta decision, se senalara fecha y hora para
la practica de las pruebas testimoniales decretadas, las cuales, en caso de
persistir las ya conocidas condiciones de sanidad y salubridad publica que
por emergencia sanitaria rigen en el territorio nacional, se llevaran a cabo a

través de videoconferencia.

Contra la presente decision proceden los recursos de Ley de conformidad con lo
dispuesto en los arts.58, 63 vy 65 del C.E.D.

f‘\ L
NOTIFIQUESE Y CU ASE ‘ r
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