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CONSTANCIA S^CRETARIAL ^ ^

A partir de hoy catorce (14) de diciembre de 2023 , quedan las diligencias en
secretaria a disposición de quien interpuso recurso de apelación cóñtra la"^ i
providencia del QUINCE (15) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023)
por el término de cuatro (4) días para que presente la sustentación respectiva, de>
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del CP.P. Vence^el diecinueve
(19) de diciembre de 2023 .

Vencido el término del traslado, SI
del recurso.

EL SECRETAR!
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se presentó'^süstentacjón

Número Unico 270756001178201000012-00
ubicación 10395
Condenado RAFAEL BENITEZ DELQADO
C.C # 94445029

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 20 de Diciembre de 2023, se corre traslado por el término común
de cuatro (4) días, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 26 de Diciembre de 2023

Vencido el término del traslado, SI NO se presentó escrito.

EL SECRETARIO(A)

ERIKA MARCE ELLANOS



Ejecución de Sentencia 27075-60-01-178-2010-00012-00 (N110395)
Condenadci • ^ * .RAFAEL BENITEZ DELGADO

Identificación 94445029

Faliadores JUZGADO PEÑAL DEL CTO ESPECIALIZADO DE QUIBDÓ
Delito (s) TRÁFICO DE ESTUPEFACIENTES
Decisión REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL

Reclusión COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MÍNIMA SEGURIDAD
DE BOGOTÁ D.C.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTÁ

CómtJúSuimiór
détaJadieásura

Bogotá, D.C., Noviembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Decidir en torno a la REDENCIÓN PUNITIVA y la LIBERTAD
CONDICIONAL del señor RAFAEL BENÍTEZ DELGADO, de conformidad
con la documentación allegada por las directivas del Complejo Carcelario y

Penitenciario Metropolitano de Bogotá COMEB «La Picota».

ANTECEDENTES

Este Despacho ejecuta la pena de ciento ochenta (180) meses de prisión,

amén de la inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones

públicas por igual lapso que, por el delito de tráfico, fabricación o porte de
estupefacientes agravado impuso al señor RAFAEL BENÍTEZ DELGADO
una Sala de Decisión Penal de Descongestión del Tribunal Superior de

Quibdó departamento de Chocó, en sentencia del 13 de febrero de 2012,

por cuyo medio revocó el fallo absolutorio de 31 de marzo de 2011

proferido por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de la misma
población.

Por cuenta de esta actuación, el condenado estuvo inicialmente privado de
la libertad entre el 28 de abril hasta el 23 de noviembre de 2010^,

permaneciendo en tal condición desde el 12 de enero de 2017, cuando

fue capturado para el cumplimiento de la pena, hasta la fecha. A su favor

se han reconocido las siguientes redenciones punitivas:

Providencia Redención

22-05-2018 00 meses - 20 días

29-07-2019 04 meses - 24 días

1 Tal como lo informó el Juzgado Fallador en oficio 612 de 13 de junio de 2019.
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26-02-2021 05 meses - 28 días

14-03-2022 03 meses - 28 días

08-09-2022 02 meses - 12 días

TOTAL 17 meses - 22 dias

LA SOLICITUD

Obra en la actuación el oñcio 113-COBOG-AJUR-1494 signado por el

responsable del Grupo de Gestión Legal a la PPL del COMEB La Picota, a
través del cual allegó la cartilla biográfica del aquí condenado, certificado
de conducta y cómputos, y la Resolución Favorable número 5254 del 2 de
noviembre de 2023, para el estudio de redención punitiva y la libertad
condicional respectivamente.

CONSIDERACIONES

1. De la redención punitiva

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
enseñanza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977, Ley 600 de 2000 y Ley
65 de 1993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestión estén
certificadas por el director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la
pena, circunstancia que debe acreditar con la resolución del Consejo de
Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto 19), las
labores propias de redención no son válidas los días domingos y festivos
salvo por excepción, debidamente justificada por el director del reclusorio
(art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977 y la Ley 65 de 1993,
señalan que las tareas propias para redimir la sanción, se limitarán a 8
horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte, el artículo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para
conceder o negar la redención el Juez deberá tener en cuenta la evaluación
que se haga del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente,
de conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 Ibídem. La
Resolución 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente a partir del primero de
julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a
la evaluación de las labores adecuadas para redimir pena, indicando en
sus artículos 27 a 29, quiénes integran la junta de evaluación, los criterios
para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; acto
administrativo que fuera subrogado por la Resolución 2376 del 17 de junio
de 1997, emitida por la dirección del mismo instituto.
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Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la

documentación aportada para efectuar los reconocimientos a que hubiere

lugar y lo hace de la manera como se indica: ;

CERTIFICADO PERIODO HORAS DIAS REDIME

18673960
Julio a septiembre

de 2022

396

trabajo
49.5 24.75 días

18776169
Octubre a

diciembre de 2022

424

trabajo
53 26.5 días

18831698
Enero a marzo de

2023

480

trabajo
60 30 días

18907374
Abril a junio de

2023

440

trabajo
55, 27.5 días

Comoquiera que la calificación de las actividades laborales realizadas por

el señor RAFAEL BENÍTEZ DELGADO fue sobresaliente y que su
comportamiento durante el periodo que comprenden los certificados de

cómputos fue catalogado ejemplar, según la cartilla biográfica y los

certificados de calificación de conducta que se adjuntaron, resulta viable

reconocer redención de pena en proporción a ciento nueve (109) días, lo
que es igual a TRES (3) MESES Y DIECINUEVE (19) DÍAS por concepto
de trabajo.

2. De la libertad condicional

La libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de prisión,

que se instituyó como instrumento de resocialización y de reinserción

social del individuo, cuyo objeto está encaminado a brindar al condenado

la oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones en

consideración al tiempo de pena cumplido y a la conducta presentada en

dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a manera de

prueba durante un tiempo determinado (el que faltare para el

cumplimiento de la condena) y luego de forma definitiva si lo exigido se

cumple

El artículo 471 del Código de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),

impone al interesado en el subrogado en cuestión la obligación de adjuntar

a la solicitud la resolución favorable expedida por él Consejo de Disciplina

o, en su defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia de

la cartilla biográfica debidamente actualizada y de los demás documentos
que acrediten las exigencias previstas en el Código Penal, requisitos estos

que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el

estudio del subrogado

A su turno el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo

64 del Código Penal, establece los requisitos sustanciales básicos para la
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concesión del mencionado subrogado, esto es, que el sentenciado haya
descontado mínimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que se le
impuso y reparado a la víctima (lo que se ha denominado «factor objetivo») y
que de la buena conducta durante el cautiverio, así como de la valoración
de la conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no
existe necesidad de proseguir el tratamiento penitenciario {«factor
subjetivo'!) y, finalmente, que se acredite el arraigo familiar y social del
penado.

En el asunto objeto de análisis, tenemos que se acreditó el cumplimiento
del primer presupuesto en mención (procesabilidad), por cuanto las
directivas de la penitenciaría «La Picota» allegaron los soportes
documentales que exige el artículo 471 del Código de Procedimiento Penal
a saber, cartilla biográfica. Resolución Favorable 5254 del 2 de noviembre
hogaño y certificado de conducta. En consecuencia, procederá el Despacho
a estudiar las exigencias objetivas y subjetivas consagradas en el artículo
64 del Código Penal, modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Tal cual se indicó en precedencia, el señor RAFAEL BENÍTEZ DELGADO
descuenta pena de ciento ochenta (180) meses de prisión, por lo que las
tres quintas partes de esa sanción equivalen a ciento ocho (108) meses.

Como el fulminado estuvo privado de la libertad entre el 28 de abril hasta
el 23 de noviembre de 2010. Nuevamente desde el 12 de enero de 2017

hasta la fecha, se tiene que ha purgado físicamente ochenta y nueve (89)
meses y un (1) día discriminados así:

2010 06 meses y 26 días

2017 11 meses y 20 días

2018 12 meses y 00 días

201 9 12 meses y 00 días

2020 12 meses y 00 días

2021 12 meses y 00 días

2022 ----- 12 meses y 00 días

2023 - 10 meses y 15 días

Al anterior guarismo han de adicionarse veintiún (21) meses y once (11)
días reconocidos como redención de pena, de donde se desprende que a la
fecha el señor BENÍTEZ DELGADO acredita un descuento total de pena de
CIENTO DIEZ (110) MESES Y DOCE (12) DÍAS, satisfaciéndose la
exigencia cuantitativa mínirna prevista por el legislador en el artículo 64
del Código Penal.

En punto de la comprobación del arraigó familiar y/o social, se tiene que el
condenado manifestó tenerlo en la manzana 6 número 4 - 80 sector 1 del
barrio Vista Hermosa en la ciudad de Buenaventura departamento del
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Valle del Cauca, en donde;habña su señora esposa Yasmín Antes Bonilla,
quien el declaración extraprocesal del 29 de agosto de 2023 indicó que en
el evento en el que el sentenciado fuese agraciado con la libertad

condicional, viviría con ella en la dirección indicada y se haría responsable
de sus gastos. Por lo anterior, para el Juzgado se encuentra acreditado tal
requisito, y debe proseguir con el estudio de los demás requisitos
subjetivos consagrados en la normativa que regula la libertad condicional,
esto es, la reparación a las víctimas, el comportamiento del penado a lo
largo del tratamiento penitenciario, y finalmente, la valoración de la
conducta punible.

En punto de la reparación de los daños ocasionados, la conducta punible
por la que fue condenado el señor RAFAEL BENÍTEZ DELGADO no
llevaba aparejada tal obligación, en la medida que versó sobre un bien
jurídico impersonal y abstracto como lo fue la salud pública.

Ahora, en cuanto al desempeño del procesado durante su cautiverio,

tenemos que la penitenciaria «La Picota, acreditó el mismo entre «bueno y
ejemplar» desde el 4 de mayo de 2010 hasta el 19 de septiembre de 2023,
esto, de conformidad con la información relacionada en la cartilla

biográfica, lo que además, infiere el Despacho que permitió que el Consejo
de Disciplina del penal expidiera la Resolución número 5254 el 2 de

noviembre de 2023, por medio de la cual conceptuó como favorable la
concesión de la gracia que hoy nos ocupa.

De la revisión de tales documentos, se concluye que el penado ha
observado un adecuado comportamiento a lo largo de la reclusión, al
punto que ha sido calificado de forma satisfactoria, sin que hubiese sido
merecedor de sanción disciplinaria alguna, lo que dá muestra que ha
avanzado en su proceso de resocialización y ha acatado los reglamentos
internos de los reclusorios por los que ha pasado. Sin embargo, no se deja
de lado que se encuentra clasificado en fase de media seguridad desde el 5
de mayo de 2021 hasta la fecha, y no ha escalado a la fase mínima o de

confianza, lo cual resulta de gran importancia para el estudio que hoy se
adelanta, pues según la Resolución 7302 de 2005 del INPEC, en la fase de
«mínima seguridad», se establecen estrategias para afrontar la integración
social positiva y la consolidación de su proyecto de vida en libertad, de
modo que al no cursar estos programas de rehabilitación, muy difícilmente
pueda concluirse que no existe necesidad de continuar con su proceso de
penitenciario.

Sumado a lo anterior, después de un concienzudo análisis de la actuación,
se revelan al Despacho serios motivos que llevan a desestimar la
pretensión liberatoria por fallar lo relativo a la valoración de la conducta

punible y, en punto de ello, conviene hacer ciertas precisiones, y traer a
colación las consideraciones realizadas por la Corte Constitucional en
Sentencia C-194 de 2005, que sobre el particular manifestó;
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"En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia
condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal

Esta sujeción al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza
que los parámetros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez
de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad sea restringido, es decir,
no pueda versar sobré la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la. libertad
condicional podrá concederse previa valoración de la gravedad de la
conducta, no significa que el Juez de Ejecución de Penas y Medida de
Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo
que la norma indica es que dicho funcionario deberá tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente
en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio
para conceder el subrogado penal.

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecución de Penas tiene
una finalidad específica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado.:

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecución no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado resuelto ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche én

la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusión.

(•••)

Así pues, para conceder el subrogado penal de la libertad condicional, el
juez debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos
exigidos por la norma (haberse cumplido las dos terceras partes de la
pena y haberse pagado la multa, más la reparación a la víctima), como el
cumplimiento de los requisitos subjetivos que se derivan de la valoración
de las condiciones particulares del condenado, valoración que de ninguna
manera implica una nueva condena por los mismos hechos."

En la sentencia de control C-^757 de 2014, la misma Corte estudió si esa
valoración posterior de la conducta afectaba el non bis in ídem,
jurisprudencia de la cual se resaltará, para ilustración, algunos apartados:

"23. Para la. Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni
identidad de hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total
de hechos en la medida en que si bien eljuez de ejecución de penas debe
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valorarlaconductapunible^debeanalizarlacomounelementodentrode
unconjuntodecircunstancias.Sólounadetalescircunstanciasesla

conductapunible.Ademásdevalorarlaconductapunible,eljuezde
ejecucióndepenasdebeestudiarelcomportamientodelcondenadodentro
delpenal,yengeneralconsiderartodaunaseriedeelementosposteriores
alaimposicióndelacondena.Confundamentoenesteconjuntode
circunstancias,ynosóloenlavaloracióndelaconductapunible,debeel
juezdeejecucióndepenasadoptarsudecisión."

Enlamismaprovidencia,indicó:

"24.Adicionalmente,laCorteconcluyequetampocoexisteidentidadde
causa,pueselobjetodeladecisiónenunoyotrocasoesdiferente.El
procesopenaltieneporobjetodeterminarlaresponsabilidadpenaldel
sindicadoporlaconductaqueleestásiendoimputadaenelproceso,e
imponerleunapenadeconformidadconunaseriedecircunstancias
predicablesdelaconductapunible.Entretanto,aljuezdeejecuciónde
penaslecorrespondedeterminarsilaejecucióndedichapenaes
necesariaono,unavezquelaconductahasidovaloradaylapenaha
sidoimpuesta.Elloimplicaquenosólosetratadecausasdiferentes,sino
queelejerciciodelacompetenciadeljuezpenallimitalosalcancesdela
competenciadeljuezdeejecucióndepenas.Enprimerlugar,porqueel
juezdeejecucióndepenasnopuedevalorardemaneradiferentela
conductapunible,nipuedetampocosalirsedelquantumpunitivo
determinadoporeljuezpenal."

Demodoque,cuandoelJuezEjecutordebeabordarelaspectorelacionado
conlavaloracióndelaconducta,hadeinvocarlasmismas

consideracionesqueeljuezdeconocimientodeterminócomoindicativasde
lagravedad.

Paraelcasoqueocupanuestraatención,seadviertequeenlasentencia
condenatoria,láSalaPenaldelTribunalSuperiordelDistritoJudicialde
Quibdóhizoalusiónalagravedaddelaconductadesplegadaporelseñor
RAFAELBENÍTEZDELGADO,así:

"Ahorabien,frentealoscriteriosquesirvendefundamentoparala
individualizacióndelapena,sedebetenerpresentequeparaelpresente
caso,sepresentancircunstanciasdemenorpunibilidadartículo55.1

carenciadeantecedentespenales,peroseadviertelagravedaddela
conductadescubierta,enrazónalanaturalezaucantidaddela

sustanciaincautada,eldañopotencialcreadoantelacomunidad

tantoporlasconsecuenciasquesederivandelconsumo,laforma

fácildeadquirirdineroalcomerciarconestetipodesustancia,de
dondesederivatambiéneldoloconelqueactuaronlos

incriminados.Apartedeellolatamañaambicióndelos

encartados,todavezquelaconsiderablecantidaddecocaína

transportadarepresentanosoloenelmercadounaimportante
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sianifícación económica sino que yor tal deja entrever una mengua

sianiñcativa en la escala de valores en los acusados, que reñeiado
en, que un país como el nuestro, tal golpeado yor el tráfico de
estupefacientes, contribuye al desequilibrio social, el injustificado
por esta clase de procederes que se constituyen en aporte al
deterioro, tanto de la salud como de la convivencia u tranquilidad
de sus ciudadanos..."^ Negrilla y subrayado del Juzgado

Son las anteriores consideraciones las que sirven ahora de fundamento
para que el Despacho niegue la gracia en comento en razón al factor
subjetivo. En efecto, no se está ante una conducta de menor impacto.
Gracias a la narración fáctica contenida en la sentencia condenatoria, se

puede decir que la conducta por la que fue condenado el señor BENÍTEZ
DELGADO es altamente censurable, en tanto que, para el día 27 de abril
de 2010, las autoridades marítimas fueron informadas por el radar del
buque ARC MEDARDO MONZÓN CORONADO de la presencia de un
embarcación denominada YEMAYA, en la que se movilizaban el
sentenciado y sus compañeros de causa, sin documentación para navegar,
matrícula, facturas de motores ni autorización de zarpe, pero sí en su
interior, con setecientos cincuenta y seis (756) kilogramos de una
sustancia que al ser sometida a la Prueba de Identificación Preliminar
Homologada PIPH, arrojó positivo para clorhidrato de cocaína y sus
derivados. Para localizar tal hallazgo, las autoridades tuvieron que pérforar
el piso de la nave.

En ese orden de ideas, es claro que el condenado, sin ningún tipo de
escrúpulo, consciente de las consecuencias nefastas para niños, jóvenes,
adultos y ancianos, así cómo para el orden económico y social, y con el
único propósito de lucrase fácilmente, intentaba comercializar a gran
escala la sustancia estupefaciente.

No no sé puede perder de vista que este tipo de conductas están revestidas
de una alta lesividad y, por tanto, son dignas del máxiiho reproche, dado el
impacto negativo que genera no solo en la salud de la sociedad sino en
otros aspectos como la economía del país, e incluso, si se quiere, la
seguridad pública y la vida de los asociados, pues para nadie és un secréto
que el tráfico de estupefacientes es un delito pluriofensivo y en muchas
ocasiones se constituye en la puerta escénica para la comisión de otros
ilícitos incluso dé mayor nocividad.

La información contenida en las diligencias permiten deducir
fundadamente la personalidad désbordada del sentenciado y lo muestran
carente de respeto por el ordenamiento jurídico y de, límites
comportamentales, quien con tal de satisfacer sus intereses ilícitos, poco le
importó afectar la salud de la población e incluso la vida de los

2Ver sentencia condenatoria proferida porlaSala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Quibdó, Chocó.
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congéneres, de ahí que se toVhe improcedente su liberación anticipada,
aun cuando sea condicional.

Nótese entonces cómo el señor RAFAEL BENÍTEZ DELGADO, junto con
sus compañeros de cusa, alcanzaron tal capacidad logística para
comercializar la sustancia en cuestión, que afortunadamente no logró el
fin pretendido, sino que fueron sorprendidos por las autoridades
marítimas, y para ser desmantelados fue necesaria una exhaustiva labor.

De allí que el conglomerado no vea con buenos ojos que este tipo de
infractores sean agraciados con la libertad anticipada, lo cual a su vez
alentaría a otras personas a incurrir en el delito, bajo el supuesto equívoco
de que no tendrán que cumplir la totalidad de la pena.

De manera que en el presente asunto el comportamiento del penado en
cautiverio y la valoración de la conducta punible tienen un resultado
negativo por las razones descritas, por ello, el accionar del penado en
mención amerita severidad, no sólo en la dosificación formal de la sanción,
sino en la efectividad material del tratamiento penitenciario, en la medida
que es la manera como lo teóricamente previsto en la Ley llega a tener
existencia real.

Por lo expuesto, no es posible que el señor BENÍTEZ DELGADO sea
agraciado con el subrogado liberatorio contenido en el artículo 64 de la Ley
Sustantiva Penal. Por el contrario, se considera indispensable que
continué privado de dicho derecho cumpliendo la sanción
intramuralmente, en aras de lograr una verdadera resocialización, pues
solo así podría garantizarse a la comunidad que no se verá desprotegida
frente a la ocurrencia de actividades delictivas que pudiera desplegar el
condenado.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO; REDIMIR la pena impuesta al señor RAFAEL BENÍTEZ
DELGADO en proporción de TRES (3) MESES Y DIECINUEVE (19)
DIAS, por las actividades relacionadas en la parte motiva de esta decisión.

SEGUNDO; NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL al señor

RAFAEL BENÍTEZ DELGADO, de conformidad con las consideraciones
que anteceden.

TERCERO; REMITIR COPIA de este proveído al establecimiento
penitenciario «La Picota», donde se encuentra recluido el señor RAFAEL

DJL



BENÍTEZ DELGADO para fines de consulta y que obre en su respectiva
hoja de vida.

CUARTO; Contra esta determinación proceden los recursos de ley.

DJL

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

Firmado Por

Raquel Aya Montero

Juez

Juzgado De ClrcultD

Ejecución001 De Penas Y Medidas De Seguridad

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

Este documentofue generado con firma electrónica y cuenta con plena validezjurídica,

conformea lodispuesto en la Ley527/99 y el decreto reglamentario2364/12

Código deverificación: 52e151c5de59192947f9136a920cc76a57bc2efc0841ba083285044f1223f727
Documento generado en 16/11/2023 03:52:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FlrmaElectronica
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República de Colombia
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SIGCMA

JUZGADO 1 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Fecha de entrega:

PABELLÓN &

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.S A.L OFL OTRO
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MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI ^ NO
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7/12/23, 17:00 Correo: Secretaría 01 Centro Servicios Ejecución Penas IVIedidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

URGENTE-10395-J01-DESPACHO-LDRM //V: Recurso de apelación

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 22/11/2023 11:58

ParaiSecretarla 01 Centro Servicios Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. <sec01jepnnsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

I 1 archivos adjuntos(2MB)

CamScanner 22-11-2023 10.03 (1).pdf;

De: Santiago <santiago20032308@gmail.com>

Enviado; miércoles, 22 de noviembre de 2023 10:22 a. m.

Para:Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución PenasMedidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. <ventanilla2csjepmsbtaia)cendoi.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de apelación

Buenos días mi familiar envía este recurso

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo
y lo recibió porerror comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tenerdel mismo. Si noesel
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podríatener consecuencias legales como lascontenidasen la Ley 1273 del 5 de enero de 2009
ytodas las que leapliquen. Si es el destinatario, lecorresponde mantener resen/a en general sobre la información de este mensaje, susdocumentos
y/o archivos adjuntos, a noserque exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere sies realmente necesario hacerlo,
recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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