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Ubicación 25739

Condenado RAFAEL RODRIGUEZ PALACIOS
C.C # 79609927
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CONSTANCIA TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE
APELACIÓN

A partir de hoy TRECE (13) DE DICIEMBRE DE 2023 , quedan las diligencias en
secretaria a disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la
providencia del CATORCE (14) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES
(2023), por el término de dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189
inciso 2° del C.P.P. Vence el día CATORCE (14) DE DICIEMBRE DE 2023 .

Vencido el término del traslado, SI
recurso.

EL SECRETARIO(A)

ERIKA MARC

Ubicación 25739

Condenado RAFAEL'RODRIGUEZ PALACIOS
C.C # 79609927

^^LANOS

NO se presentó sustentación del

CONSTANCIA TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE
APELACIÓN

A partir de hoy 15 de Diciembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 18 de
Diciembre de 2023.

Vencido el término del traslado, SI NO se presentó escrito.

EL SECRETARIO(A)

ERIKA MARCEJ^RE^ CASTELLANOSrCASTEl
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Ejecución de Sentencia 11001-60-00-017-2013-03339-00 (Ni25739)
Condenado RAFAEL RODRÍGUEZ PALACIOS

Identificación 79609927

Failadores JUZGADO 22 PENAL l\/IUNICIPAL DE CONOCIMIENTO

Delito (s) HURTO AGRAVADO

Decisión NIEGA PRESCRICPION // SUSPENSION CONDICIONAL

TRASLADO 477

Reclusión PRIVADO DE LA LIBERTAD EN PRISION DOMICILIARIA POR CUENTA DEL'

PROCESO 11001600001320210021200 A CARGO DEL JUZGADp 27.-BE'
EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ESTA CIÚ/DAD

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLipO ,
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTÁ

Camt/fySupéríor
íié la Juálaitúra

\

\\

Bogotá, D.C., Septiembre "catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

De oficio de pronun'cia^el Despacho en torno a la posibilidad de extinguir,
por prescripción, la pená'^impuesta a RAFAEL RODRÍGUEZ PALACIO.

\

\/ ANTECEDENTES
\

Este JXizgádo ejecuta la sanción de treinta y dos (32) meses de prisión, amén
dé la inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por
igual lapso que, por el delito de hurto agravado impuso a RAFAEL
RODRÍGUEZ PALACIO el Juzgado 22 Penal Municipal con Función de
Conocimiento de Bogotá en sentencia del 11 de febrero de 2015, aclarada
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá en decisión del 24 de abril
de 2015.

RAFAEL RODRÍGUEZ PALACIO fue agraciado con la suspensión
condicional de la ejecución de la pena, para lo cual aportó póliza judicial
NB-100233202 y firmó acta de compromisos el 28 de julic) de 2015 en la que
quedó sometido a un periodo de prueba de tres (3) años.

Conforme oficio No 3227 del 8 de septiembre de 2015 proferido por el
Juzgado 1 Homólogo de Santa Rosa de Viterbo, se solicitó la remisión de
copias del expediente para el eventual estudio de la acumulación jurídica de
las penas en su radicado JNÍo 11001600000020200193700.

El 28 de julio de 2015 suscribió diligencia de compromiso por un periodo de
prueba de 3 años.

Así mismo cuenta con los siguientes procesos:

M.o.c.
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r NUMERO RADICACION 2DENT1FICAGXON 1 NOMBRE SUJETO REPRESENTANTE ¡1 3UZCíA0O^
111001600001320160176200 ¡RAFAEL - RODRIGUEZ PALAaO [[SATURIA DEJESUS Fl£CHASDIAZ [[OOll
[ÜÓ016QQQ01320210021200 70609927 [RAFAEL - RODRIGUEZ PALACIO [[SATURIA FLECHAS DIAZ [[0027
i110016nnno17?o i i nn 79509927 [RAFAEL • RODRIGUEZ PAUVaO [[ALEXANDER AMAYA MARTINEZ [oocii

79609927 [RAFAEL - RODRIGUEZ PALACIOS [[SATURIA DEJESUS RECHAS |0013
111001500001320190208000 79609927 [RAFAEL - RODRIGUEZ PAUaoS . J[SA'njRlA DEJESUSFLECHAS DIAZ IOOI3
lll00131047S??0n0n43'500 79609927 [RAFAEL - RODRIGUEZ PALACIOS [[EDGAR ROJAS PERDOMO looli

illQPH0Q4POt2O0g0P»5tJQ , ! 79609927 [RAFAEL - RODRIGUEZ PALACIOS . liÁLécWDER AMAYA MARTINEZ : loozo •

r

El 19 de enero de 2021 RAFAEL RODRÍGUEZ <^PÁLACIÓ cometió un nuevo
\ •• '

delito correspondiendo el conocimiento al Juzgado 27\de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de esta ciudad,X.^coii' el radicado
11001600001320210021200, prope'so por el cual se encuentra actualmente
privado de la libertad en prisión'aomiciliana.

LA SOLICITUD

Como se indicó'en. prjec'édencia, está agencia judicial procederá a estudiar
oficiosamente si en el presente asunto operó o no el fenómeno de la

prescripción de la sánción,penal.

\ V CONSIDERACIONES
\ ^ \
\ ]

yd.jDeJUi prescripción de la sanción penal
/ y
\ •

V.

Para abordar el estudio del asunto, debe acudirse a los artículos 89 y 90 de

la Ley 599 de 2000, que regulan la prescripción de la pena de la siguiente

forma:

Artículo 89. La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados

internacionales debidamente incorporados al ordenamiento jurídico,

yrescrihe en el término ñiado vara ella en la sentencia o en el que falte yor

ejecutar, vero en ningún caso yodrá ser inferior a cinco (5] años contados a

yartir de la ejecutoria de la corresyondiente sentencia.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) años.

Artículo 90. El término de prescripción de la sanción privativa de la libertad
se interrumpirá cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la
sentencia, o fuere puesto a disposición de la autoridad competente para el
cumplimiento de la misma.

La prescripción es una de las formas de extinguir la sanción penal, la cual
consiste en que transcurrido un determinado lapso sin que el Estado haya
logrado ejecutarla, cesa la obligación de aplicarla; en otras palabras, el

M.O.C.
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fenómeno se presenta cuando el sentenciado, una vez ejecutoriada la

condena y sin que medie autorización legal o jurisdiccional, no logra ser

privado de la libertad en el tiempo fijado en la sentencia, o como lo dispone

la norma, en un término que en ningún caso podrá ser inferior a cinco años.

Por ende, mientras exista autorización del Estado para no ejecutar Ip' penáf '
por ejemplo, la suspensión condicional de su ejecución o la libertad-^,
condicional, el término de prescripción no puede contabilizarse, p)j.es,/
resultaría claramente contradictorio que por decisión estatalxy conforfne la/

legislación se disponga la no ejecución de la sancjlón y al tienipo, la misma

esté prescribiendo. <f4. - • \ \ \

\ \\ I \--
La aplicación de esta figura exti^iya es una situación ajena a las
autoridades, quienes a pesar de la^actividades realiz^as para capturar al
condenado no logran hacerlono püed'en ejecutar la pena por razones
fácticas, no jurídicas. Adiciori^lménte,'̂ constituye una sanción para el
Estado, en razón al abandono, dé^idiá o descuido por no ejercer su potestad
coercitiva. \ •

V
La libertad coft^diciojial y lá suspensión condicional de la ejecución de la
pena do condena de ejécueión condicional como la denominaba el anterior

Código Penal) son mecanismos sustitutivos de la sanción privativa de la
libertad, \que se instituyeron como instrumento de resocialización y de
reinserción a la comunidad del infractor de la ley penal.

Ei objeto de la suspensión o de la liberación anticipada consiste en brindar
al condenado la oportunidad de que, previo el cumplimiento de los requisitos
a que hacen referencia los artículos 63 y 64 de la Ley 599 de 2000, no se
ejecute la condena, primero a manera de prueba durante un tiempo
determinado (entre 2 y 5 años o por el tiempo que falte para cumplirla) y
luego de forma definitiva si las condiciones exigidas se cumplen.

Atendiendo, entonces a la precedente ilustración, corresponde al Despacho
efectuar el conteo pertinente con miras a establecer si a la fecha se ha

presentado el fenómeno prescriptivo.

En el presente asunto tenemos que RAFAEL RODRÍGUEZ PALACIO
descontaba pena de treinta y dos (32) meses de prisión por el delito de hurto
agravado, según sentencia proferida el 11 de febrero de 2015 por el Juzgado
22 Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá.

El sancionado fue agraciado con la suspensión condicional de la ejecución
de la pena en el fallo condenatorio, por lo que aportó póliza NB-100233202
y firmó acta de compromisos el 28 de juHo de 2015 en la que quedó sometido
a un periodo de prueba de tres (3) años.
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Con relación a los efectos que produce la suspensión de la ejecución de la
pena o la libertad condicional frente a la prescripción de la misma, la
doctrina ha expresado:

...ftlampoco vuede comenzar a correr el término yrescrívtivo cuando á tá

ejecutoria de la sentencia el afectado se encuentra en libertad yorgue, vor

ejemplo, le ha sido concedida suspensión condicional de la condena (C,^P.,-
arts. 68-71), por cuanto en dicha hipótesis la libertad'del sentenciado ha

sido legalmente autorizada y resultaría perfectamente absurdo que

mientras el Estado, de su parte, dispone la noféiecución ée la Vena, de otra

tenga en cuenta tal determinación como comienzo del término^que habría

de conducirlo a abstenerse de ejecutarla por prescripción ÍEmiro Sandoval

Huertas, La pena privativa deAa libertad en Gplqmbia y en Alemania
Federal, Ed. Temis, 1988). -r' ; j

Ahora, sobre la manera, como debe contabilizarse el término prescriptivo de
la pena, otro tratadista'dijo: \

V'

\ •
... en. segundo lugar; en la hipótesis en la que el condenado se encontrare

amparado poh un síístitutivo de pena privativa de la libertad (suspensión
de la: ejecución de Icrpena privativa de la libertad o libertad condicional, C.

P:, arts. 63 y ss.) u estos se revocan debe entenderse gue el lapso de

prescriúción ha de contarse a partir del día siguiente de la ejecutoria de la

/providencia respectiva, bajo la condición de gue el sentenciado no sea

^.aprehendido (Fernando Velásquez Velásquez, Fundamentos de Derecho

Penal, Parte General, Ediciones Jurídicas Andrés Morales, 2017, p. 829 -

830).

Con respecto a la interrupción del lapso de prescripción y al momento en

que el mismo debe comenzar a contarse, la Sala de Casación Penal de la

Corte Suprema de Justicia indicó:

El yerro en que incurre la referida autoridadjudicial consiste en incluir como

plazo prescriptivo de la pena el periodo de prueba que le fuera impuesto al

penado..., esto es, el lapso de diez (10) meses y diez (10) días, toda vez que

durante aquel interregno se está ejecutando la sanción penal.

(...)

Así, pues, en una interpretación sistemática de los artículos 88, 63, 64 y

68 de la Ley 599 de 2000, habrá de entenderse que si el término

prescriptivo de la pena se interrumpe automáticamente cuando al

condenado se le otorga alguno de los subrogados o sustitutos de la prisión

intramural gue le permita recuperar la libertad anticipadamente, como

M.O.C.



íi Kama Judicial•"W \ Consqo Superior de la Judicatura Vi6 C<Ti-"/-iT%/r A
^ República de Colombia «1^ ^ irli SIGCMA

ocurrió en el caso subjudice desde que le fue concedida al sentenciado la

libertad condicional, es obvio que no podría incluirse el periodo de prueba

como parte del termino prescriptivo de la sanción venal, pues refulge en

lógica que si la pena se está ejecutando entonces no está prescribiendo, y
viceversa, si la pena no se está ejecutando entonces está prescribiendo y>
fauto 1878 de 15 de abril de 2015, rad. 45.746, M. P. Fernando Alberto- '

Castro Caballeroj.

/'--X
Y antes había dicho: .' •

\ '-'ÍX \
Lo más acorde con la función judicial, teniéndose \ a'la vista que la
condenada adquirió un derecho a la extinción de la pena dé cirico años, es

no exceder más allá de lo razonable el términó\ de prescripción. Los
derechos de las víctimns que, en éste caso, se puéder¿>reivindicarpor medio
de un procedimiento de<fnaípuralezá civil y la lentitud en los
pronunciamientos de los fk^cióharibs judiciales, en manera alguna
justifican una inte^etación desfavorable, no reglada por el legislador, en
contra de los intereses del condénado.

El equívoco es patente,'debido a que la autoridad judicial confundió la
providencia que declara el incumplimiento con el hecho mismo que la
.y • ^ \
n^tivó. El juez de ejecución de la pena puede tomarse un tiempo razonable
para revocar el subrogado, por el incumplimiento de obligaciones ocurrido
en vese) lapso, siendo relevante determinar el momento en que se

^Ancúmplieron las obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponía el
' vCZefoer del Estado, por intermedio del funcionario judicial, de asumir el

control de la ejecución de la pena y ordenar la aprehensión del condenado
en virtud de la sentencia...

(...)

Estaforma de abordar el problema jurídico tiene una doble justificación:

i) Por un lado, se toma en cuenta la circunstancia material a partir de la
cual el condenado, beneficiado con el subrogado penal, se muestra en
rebeldía respecto del control que el Estado ejerce sobre él, siendo deber de
las autoridades actuar con celeridad, para evaluar el incumplimiento y en
consecuencia, revocar la medida y ordenar la ejecución inmediata de la
condena.

ii) Por otro lado, se imponen sobre el sujeto las consecuencias negativas de
su incumplimiento, esto es, que no corra la prescripción durante el lapso de
tranquilidad en la que el Estado le otorgó la libertad y dejó de ejecutar la
condena por la confianza depositada en él, pero sin hacerle soportar
aquellas que tienen su origen en la ausencia de vigilancia estatal, poca

M.o.C.
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diligencia de las víctimas o en la morajudicial... (Sentencia de TI de agosto
de 2013, rad. T-66.429, M. P. José Leónidas Bustos Martínez)

De lo anterior surge que simultáneamente no concurren las dos formas de

extinción de la sanción (ejecución y prescripción); sin embargo, anté el
incumplimiento de las obligaciones adquiridas al momento de comenzár -a
disfrutar de la subrogación, el Juzgado que vigila la pena debe revocarla,-,
previo el trámite previsto en los artículos 477 de la Ley 906 de 2004 o'486-/
de la Ley 600 de 2000. t '

De manera que, es claro que el tiempo que trascurrió ^ntre, el 28 de julio de
2015 y el 28 de julio de 2018 que correspondió aíxp^eríodb prueba, no
puede imputarse para efectos de prescripción de, la penaj'^pues resultaría
claramente contradictorio que poi^^decisión judicialyconforme la legislación
se haya dispuesto la suspensión de'l '̂ejejéución de ía sanción por virtud de
la libertad condicional y, al misípio tiempo, esté prescribiendo.

Frente al particulaf'tenémos entontes,que RAFAEL RODRÍGUEZ PALACIO,
dentro del perjódo'4e-prueba incumplió con las obligaciones derivadas de la
suspensión coijdicionál^pües se tiene que cometió una nueva conducta

delictiva el 30 \de abril'üe 2016 conforme lo visto en el radicado

110016000013201604-762, ello estando dentro del periodo de prueba del
radicado ! 1001-60-00-017-2013-03339-00 (NI 25739) tal como se observa
a continuación:

/

011 í BOGOTA D.C. 1 33/11/3019

• g 11001
CarfincUn .•Cá.S*** •'>! -.-CawOaafAcfca'.".::'. ,"!( AAA*' :jt -- NcL.*atflcKlii>>i '' 'll"' " rw.iiimi

60 i 00 S 013 j 2016 U 04763 j| 00
- 1.DATOSDSlPftíMXSO • • •••• 'ir- •i

__ ^ 3.i ..iSífsssKf .í; J

FISCALIA 151LOCAL 110016000013201604762--

FISCALIA 379 SECCIONAL

JUZGADO 17 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO

110016000013201604762--

f 1 fknifUfnnni^^ni AndVrt-

rU2GAOOS2 PENAL MUNICIPAL OE GARANTIAS {¡110016000013301604762- -

TfllBUNALSUPERlOR DE BOGOTA -SALA PENAL- 1110016000013301604762- -

~ -..1

• «KWCWW»»/****) • "c.'yi; ;• • ' tno'fTftM*

JUZGAD017 PEfWL MUNICIPAL DECONOCIMIENT| 07.TO2019 1 j 1 h 1

TRIBUNALSUPERIWDE BOGOTA-SALA PENAL- | 18;ra.íOl9 1 jÍ3CÍOa2019 | h 1

SEENVIAN 299 FOLIOS ESCANEADOS Y7CDS | 1 I ™1
FECHA DE LOS HECHOS

13Q/04./2016 1

Avocar conoclralents

Roowcimz PAUkaO - WAtl. t seria ft caso oe avocar EI. conocimiento oe IAS presentes DllI66«aAS. SI NO FUERA «JBQUE aeVlSAOA LA PAGINA WEB DE ESTOS JOZCAOOS. SÉ
AOtflERTE QUE EL 5tNTEHaADO SE ENCUENTRA PRXVAOO DELA LIBERTAD POR EL PROCESO 201902080 QUE VIGILA EL JUZGADO 13 DC EPt4S//REMmR U. EXPCOIENTC AL CITADO PROCESO
«L DESPACHO//MJBOPACHO//PROCESO ALDESPACHO//M»0 _
ESPINOSA LOPEZ • VIACKCR : JUZGADO XIDEEPHS AVOCA CONOamCNTO DE LA PRESENTE CAUSA// SOLiaTMtALADUtECClON DEINVESTlCAaoÑ CRIMKAL C'lNTCáPOL L<^"
ANrECCDtMTE8D(LCO)«ENAOO// EXPEDIR COPIAS SOUCITADAS POR U FISCAUA 246// OFIOAR AL ESTABLCCIHJENrO CARCELARIOPARAQUE REHnA CCRTI^iCACIOníX Ü
CAUHCACIONDECOWDUaAYCERTIFICADOS D£COMPtrfOSPORESTUDIO,TRABAJO V/0 ENSEÍlAKZA P.

RODRIGUEZ PALACIO - RAFAEL : OnCIO 0203 DEL JUZGADO 013 H

U/ova»

10/03/20

35/02/30

13/12/19

-.A/» ty.o í'*6«tSOSOUCIIUO

26/11/1» lNGR£á7 0E POCCRfS

as/it/w

A PARARECONOCINENTO RCOCNOON DE P£NA// PROCESO AL0ESPACH0//..H:I!}0 ;

ESPINOSA LOPEZ - WACKER: OnaO 16580 DEL CEHTAO OS SERViaOS JUDICIALES SISTEMA PENAL ACUSATORIOOE BOGOTA AUEGA FAUO "ACT*"

ESPINOSALOPEZ- WAGNER: SE RECIBEOTlÓO DELCZNTROD£ SERViaOS JUDICIALESSI5TEHA
COWOaWENTO Y nNE3 PERnNENTES//JB//

RODRIGUEZ PALACIO • RAFAEL : OHCIO 7674 DEL JUZG*00 0J3 HOMOLOGO OC BOGOTA ♦'ACT'*'

RODRIGUEZ PALAOO - RAf AEL i OFIUO OE LA FISCALIA 246 UNIDAD DÉ JUICIOS CON SOUdTUD DE COPIA OE SCKTEKdA DC SEGUNDA INSIANOA /////SAG////

ROOR1CUE2 PALAQO'RAFAEL ¡SE RECIBE OFICJO OE LA nSCALIA ALLEGA SOLICITUD ***JUO

RODRIGUEZ PALACIO - RAFAEL I MEMORIAL DEL CONDENADO SOLICITANDO ACUMULAOON JURIDICA DE PENAS +++ACT+++

RODRIGUEZ PALAOO-RAFAEL I MEMORIAL OTORGANDO PODER M.DOCTOR ÁUMN{kSÁHATANARnNtZ'*ACT** ' , ,

RODRIGUEZ PALACIO - RAFAEL : MEMORIAL OTORGANDO PODER AL DOCTOR ALEXANOER AHAVA MARTIf^, PETICION ACUMULAaON OE PENAS 6 ALEX

RODRIGUEZ PALAQO • RAFAEL ! PARA AVOCAR CONOOMlOíTO Y EJECUTAR PÉNA ré^íSO DEL SISTEMA P0JAL ACUSATOftia AHOTAaONES SPAl SE BWJAN 299 FOLIOS KCÁWADOS T 7
COS//ISVO// , . . . .
PrccwoRepartido enelgrupo :ORDINARIOS¿l día; 22/11/2019 10J2J0 . "I" '

CONDENADOS

RAF/)EL - R0DRt6U£Z PAUVaO

NOM BCetOaiPCNADO No.JDI NI ir ILACION
79609927 rvefinfermad¿'n?^

M.O.C.
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Tenemos que él Juzgado 11 Homólogo remitió copia del expediente por
competencia al Juzgado 13 de Ejecución de esta ciudad, autoridad que
acumuló la pena a su radicado 110016000013201902080 y en auto del 4

de junio de 2021 concedió la libertad por pena cumplida asi: . '

TRIBUNAL SUPERIOR D£ BOGOTA-SALA PENAL- 29/07/2019 12/Q&'20ig

SE ENVIAN 82 FO-IOS Y 3 CDS

ÁU MODe£o,:sc«EMntó viA'oMaao jEi£cmóíoco;7/8oiETA oe ^ERTAo'rtn

Por último tenemos que' el Juzgado 27 Homólogo de esta ciudad, tiene a

cargó eix proceso 11001600001320210021200, por el cual se encuentra
privádo de la libertad actualmente RAFAEL RODRÍGUEZ PALACIO tal
como se ve a continuación:

-

^79609927 DEBOGOTA D.C.

WO. II B • It. BABBIO tOMte

dclinquif -Tfiflco de E«»ut»rl»clei

t
IRRISIONDOMICILIARIA ^WOTAD^

I», catos rniAS a< i»4u. a»as

» SIIIIIOl^N HlillllllAACII «I

I • il * -

Conforme lo anterior y atendiendo, al incumplimiento de las obligaciones
derivadas del subrogado de la suspensión condicional en lo que respecta al
radicado 11001-60-00-017-2013-03339-00 (NI 25739), se ordenara por el
Centro de servicios de esta especialidad correr traslado conforme lo

establece el artículo 477 del C.P.P., ello para garantizar el debido proceso de
RAFAEL RODRÍGUEZ PALACIO.

M.O.C.
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Se aprecia que desde el momento en que alcanzó ejecutoria la sentencia
referida en el párrafo precedente, a la fecha, ha transcurrido el término

fijado en ella (32 meses); sin embargo, refulge evidente que no es posible
decretar la prescripción de la sanción penal, dado que RAFAEL

RODRÍGUEZ PALACIO, fue agraciado con el subrogado de suspensión >
condicional suscribiendo diligencia de compromiso el 28 de julio de

2015 V se ha encontrado privado de la libertad por cuenta dé otras

autoridades tal como se indicó en precedencia hasta la fecha. Como /

también resulta evidente su incumplimiento al habef sido condenado ,
bajo el radicado 110016000013201604762 por hechos, acáecidos el 3Ó
de abril de 2016. \ \ \

^ ' • \ \ >
Esta ejecutora no puede perder de vista ios criterios fijados
jurisprudencialmente por la Corte -Suprema de, Jústicia, que sobre el
particular ha señalado que el citádo fenóimeno se fepnsolida "no solamente
con el transcurso del tiempo, sino ádemá¿, el mismo lapso, debe significar el
abandono o el descuido del titular del derecho que deja de ejercerlo y al que
se extingue en consecúéncia su interés"^.

De conformidad con dicho criterio, es claro que la prescripción
corresponde al concepto ,de abandono o descuido del Estado para
perseguir penalmeiíte al infractor, y no puede operar cuando existe una
imposibilidad jurídica-y material para ejecutar la sentencia.

\ \

De cara a este aspecto, ha señalado la Corte que, "las disposiciones sobre la
prescripción de la pena, operan bajo el supuesto de que el condenado se
encuentre gozando de la libertad, no obstante que en su contra exista
una sentencia condenatoria ejecutoriada, en cuyo evento comenzaría a
transcurrir el término de prescripción, el cuál quedaría interrumpido en los
momentos señalados por la norma: cuando fuere aprehendido en virtud de la
sentencia o puesto a disposición de la autoridad para el cumplimiento de la
pena".

También indicó la Honorable Corte, que si una persona está descontando
una pena privada de la libertad, no puede válidamente pretender que se
tenga en cuenta como término de prescripción de la pena en otro
proceso en el que es requerido, todo el tiempo trascurrido desde la
ejecutoria de la sentencia, porque "ello no obedece a que el estado haya
renunciado a su potestad punitiva, sino a que es inviable su cumplimiento,
hasta tanto no haya descontado la totalidad de la pena por la cual se
encuentra actualmente privada de la libertad, dado que es jurídicamente
imposible que el condenado cumpla simultáneamente las penas".

De manera que, existen circunstancias que interrumpen el factor temporal
para que se concrete el decaimiento del interés punitivo del Estado, y en esa

1CorteSuprema de Justicia. Salade Casación Penal.Tutela 39933. 13 de enero de 2009. M.P. Dr. José
Leónidas Bustos Martínez.

M.O.C.
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medida, cuando se produce la captura del requerido por la justicia, o cuando
es puesto a disposición de la autoridad competente, se entienden ejercidas
las acciones tendientes al cumplimiento de la pena.

En todo caso, se solicitará al Juzgado 1 Homólogo de Santa Rosa de Viterbo, >
que nos indique si ciertamente fue acumulada la pena con su radicgidcNó
11001600000020200193700. í _ ^

En rallón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE.EJECUCIÓN
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ,

RESUELVE: \ \

PRIMERO: NO DECRETAR la.prescripción de la pena impuesta a RAFAEL

RODRÍGUEZ PALACIO, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. ^4,

\

SEGUNDO: INFORMAit al establecimiento penitenciario y carcelario
encargado de la prisión domiciliaria de RAFAEL RODRÍGUEZ PALACIO y
al Juzgado 27 de Ejécucíbn.de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad
para su radicado >11001600001320210021200, de la presente

determinación.

TERCERO: Por el Centro de Servicios de esta especialidad se ORDENA

correr traslado del que trata el articulo 477 del C.P.P. conforme lo

expuesto en la parte motiva.

CUARTO: REQUERIR al Juz^^do-t-HeffiólQgo de Santa Rosa de Viterbo, se
sirvan informar a este ^spacho sobre laK resultas de la eventual
declaratoria de acumulación jurídica de las penas del radicado

110016000017201303339010^ (NI 25739)/ y su radicado No
11001600000020200193700 conforme solicitT^ de copias efectuada en su
oficio 3227 del 8 de septiembre de 2S45.

NOTIFIQUES PLASE,

íL AYA MON

JUEZ

M.o.c.
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Doctora.

RAQUEL AYA MONTERO.
Juez Primero de Ejecución de penas y Medidas de Seguridad.
Bogotá D.C.

REF. RAD. 11001 60 00 017 2013 03339-00
Radicado Interno; 25739

ASUNTO: Recurso de reposición en subsidio de apelación y Descorrer traslado
Art. 477 C.P.P.

RODRIGO MAHECHA GARAVITO identificado civil y profesionaimente como
aparece al pie de mi correspondiente firma actuando como apoderado
contractual del señor RAFAEL RODRIGUEZ PALACIO, identificado con cédula de
ciudadanía No. 79.609.927 expedida en Bogotá D.C, dentro del radicado de la
referencia, me dirijo de manera atenta y respetuosa a su honorable despacho
para allegar el poder a mi otorgado por parte del condenado, para en adelante
actuar y velar por sus derechos en el cumplimiento de la pena impuesta,
adicional para interponer los recursos de reposición en subsidio de apelación
contra el auto de fecha 14 de septiembre del año 2023 notificadoa mi prohijado
el día 09 de noviembre del año 2023, igualmente descorrer el traslado del
articulo 477 C.P.P, en los siguientes términos:

I. HECHOS.

PRIMERO: Reposa en el expediente que efectivamente el despacho avoca
conocimiento mediante auto de fecha 14 de julio del año 2015 y se ordena
requerir al penado que previo al pago de caución de 01 S.M.L.M.V SUSCRIBA
diligencia de compromiso.

SEGUNDO: El 28 de julio del año 2015 el penado RAFAEL RODRIGUEZ PALACIO
allega póliza judicial de la compañía mundial de seguros S.A No. NB-100233202
por valor de $ 644.336, para la misma fecha suscribe diligencia de compromiso
e inicia a descontar el periodo de prueba por 03 años, periodo superior a la
sentencia de 32 meses.

TERCERO: El periodo de prueba al que fue sometido mi prohijado feneció el día
28 de julio del año 2018, sin que para referida fecha el juez de ejecución de
penas, decretara la extinción de la condena y concediera la libertad por pena
cumplida, de hecho, solo se advierte anotación en el referido proceso de fecha
24 de abril del año 2020 con una anotación que determina que "ingresa al
despachoproceso porsolicitud del mismo" sin que conste la salida deldespacho
con la toma de decisión alguna.

CUARTO: Posteriormente el despacho mediante anotación de fecha 30 de junio
del año 2022 "Auto niega Prescripción" "RODRIGUEZ PALACIO-RAFAEL: BAJA
PROCESO CON AUTO DE LA FECHA QUE NIEGA LA PRESCRIPCION DE LA
SANCION PENAL. REQUIERE INFORMACION PARA ESTUDIAR SI SE LIBERAO NO
AL SENTENCIADO//DJL" No existe constancia que referido auto haya sido
notificadoa mi prohijado. Para esta fecha habían transcurrido tres (3) años once
(11) meses y dos (2) dias, desde la fecha del 28 de julio del año 2018 cuando
había terminado el periodo de prueba impuesto a mi prohijado. Igualmente
habían transcurrido seis años (6) once meses (11) y doce (12) dias desde la
fecha enque mi prohijado suscribió el acta de compromiso.

QUINTO: Para el día 09 de noviembre del año 2023 mi prohijado señor RAFAEL
RODRIGUEZ PALACIO recibe notificación del auto emitido por su despacho de
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fecha 14 de septiembre del año 2023 en el cual resuelve en el numeral primero
"NO DECRETAR la prescripción de la pena impuesta a RAFAEL RODRÍGUEZ
PALACIO, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia."

En su numeral tercero ordena "Por el Centro de Servicios de esta especialidad
se ORDENA correr traslado del que trata el artículo 477 del C.P.P.
conforme lo expuesto en la parte motiva. "

Lo anterior previo a tomar la decisión de revocar la suspensión de la ejecución
condicional de la pena, sin advertir al penado que referido auto era susceptible
de los recursos de ley como quiera que se trata de un auto que resuelve un
aspecto sustancial. Como lo es la prescripción de la pena, conforme a lo
establecido en los articulo 161 y 176 de C.P.P.

II. LOS RECURSOS. REPOSICION Y APELACION.

FALTA DE COMPETENCIA - VULNERACION AL DEBIDO PROCESO - PLAZO
RAZONABLE.

El a quo debe reponer el auto de fecha 14 de septiembre del año 2023 y en su
defecto ordenar la extinción y liberación definitiva de mi prohijado por pena
cumplida, la cual tuvo lugar el día 28 de julio del año 2018 cuando feneció el
periodo de prueba de conformidad a lo establecido en el artículo 67 del C.P.

Esde precisarque el Juez de ejecución de penas cuentaconla competencia para
la vigilancia y cumplimiento de la pena, siendo estas desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria y termina con el cumplimiento de la pena impuesta.

Mi prohijado el señor RAFAEL RODRIGUEZ PALACIO fue sentenciado a la pena
principal de 32 meses de prisión, sentencia aclarada por parte del tribunal
superior de BogotáD.C en decisión de fecha 24 de abril del año 2015, recibiendo
el beneficio de la suspensión condicional de la ejecuciónde la pena.

Como se manifestó en líneas anteriores el señor RODRIGUEZ PALACIO firmo acta
de compromiso el día 28 de julio del año 2015 por un periodo de tres años los
cuales terminaron el día 28 de julio del año 2018.

Para referida fecha del 28 de julio del año 2018 el juzgado ejecutor no se
pronuncio respecto a si otorgaba o no la extinción de la pena, por termino del
periodo de prueba, omitiendo su deber orgánico.

Pretendeel despachotomardecisiones que afectano causan un perjuicio judicial
irremediablea mi prohijado, cuando mediante auto de fecha 14 de septiembre
del año 2023 se pronuncia de manera tardía y sin competencia pretendiendo
revocar un beneficio y pretender ejecutar una pena que se encuentra extinta,
justificandosu decisión en un análisis de la prescripción de la pena, de manera
extemporánea buscando revivir los términos que ya fenecieron, lo que ha
catalogado la jurisprudencia constitucional como "MORA JUDICIAL
INJUSTIFICADA" Se configura este fenómeno cuando la tardanza "(i) [esfruto
de] un incumplimiento de los términos señalados en lo ley para adelantar
alguna actuación judicial; (ii) noexiste unmotivo razonable quejustifique dicha
demora, como lo es la congestión judicial o el volumen de trabajo, y (iii) la
tardanza es imputable a la omisión en el cumplimiento de lasfunciones por
parte de una autoridad judicial.". Sentencia SU179/21.
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El juez de ejecución de penas y medida de seguridad debió pronunciarse
respecto de la extinción de ia pena el 28 de julio del año 2018, pero guardo
silencio y solo se pronuncia hasta el día 14 de septiembre del año 2023, cuando
ya perdió la competencia para hacerlo porque el periodo de prueba al cual fue
sometido mi prohijado termino hace tres (3) años once (11) meses y dos (2)
dias, pronunciamiento que amenaza con causar un perjuicio irremediable al
señor RODRIGUEZcuando pretende revocar una medida que se extinguió desde
el año 2018 y privar de la libertad a mi prohijado bajo el pretexto que incumplió
el acuerdo firmado. Decisión que vulnera el debido proceso en especial al plazo
razonable.

VULNERACIÓN A UK PRESUNCIÓN DE INOCENCIA y PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD.

Derecho fundamental y principio quebrantado por el señor juez de ejecución de
penas cuando en su providencia asegura que mi prohijado señor RAFAEL
RODRIGUEZ dentro del periodo de prueba incumplió con las obligaciones
derivadas de la suspensión condicional, porque al verificar el sistema evidencio
que este cometió una nueva conducta delictiva el día 30 de abril de 2016
conforme lo visto en el radicado 110016000013201604762.

Es preciso señalar al despacho que para la fecha del 28 de julio del año 2018 mi
prohijado efectivamente estaba siendo procesado al parecer por haber cometido
la presunta conducta de hurto agravado, en referida oportunidad le asistía la
presunción de inocencia y no existía condena en su contra que pudiera
determinar que efectivamente mi prohijado era autor o participe de la conducta
que se le endilgaba, por lo tanto su despacho no puede asegurar que el señor
RODRIGUEZ PALACIO había incumplido con las obligaciones de su compromiso,
firmado, compromiso que para la fecha de su providencia ya había terminado.

En cumplimiento al principio de favorabilidad, al derecho fundamental de
presunción de inocencia que le asiste a mi prohijado, le correspondía al despacho
decretar la extinción de la pena y la correspondiente Liberación de conformidad
a lo reglado en el artículo 67 del Código Penal.

"ARTÍCULO 67. EXTINCIÓN Y UBERACIÓN. Transcurrido el período de
prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el artículo
anterior, ¡a condena queda extinguida, y ia liberación se tendrá como deñnitiva,
previa resolución Judicial que así lo determine".

Lo anterior en el entendido que para la fecha del 28 de julio del año 2018 fecha
en la que termino el periodo de prueba, mi prohijado no contaba con condena
ejecutoriada que determinara que hubiera desatendido las obligaciones
impuestas como consecuencia del subrogado penal otorgado.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de reposición contra la
decisión de su despacho de fecha 14 de septiembre del año 2023, solicitando de
manera respetuosa proceda de conformidad a lo establecido en el articulo 67 del
C.P, en igual sentido de no ser de su acogida mis respetuosos argumentos, en
igual sentido dejo sustentado el recurso de apelación, para que sea su superior
jerárquico quien se pronuncie al respecto.

III. DESCORRERTRASLADO ARTÍCULO 477 C.P.P

Sea del caso manifestar a su honorable despacho que no es procedente la
revocatoria del mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad, como
quiera que para la fecha del 28 de julio del año 2018 fecha en la cual terminaba
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el periodo de prueba mi prohijado señor RAFAEL RODRIGUEZ no tenia
antecedente penal que determinara que había sido autor o participe de conducta
penal alguna.

Igualmente, para referida fecha el juzgado vigilante de la pena, no se pronuncio
respecto a la terminación de referido beneficio, pretendiendo hacerlo casi cuatro
años después cuando carece de competencia para hacerlo, y de esta manera
hacer más gravosa la situación de mi prohijado, pretendiendo revivir términos.

Es pertinente traer a colación lo señalado en el artículo 7A de la Ley 1709 de
2014 que a reglón seguido dice "Artículo 7A. Obligaciones especiales de los
Jueces de Penas y Medidas de Seguridad. Los Jueces de Penas y Medidas
de Seguridad tienen el deber de vigilar las condiciones de ejecución de la pena
y de las medidas de seguridad Impuesta en la sentencia condenatoria".

El deber del juez primero de ejecución de penas era vigilar las condiciones, la
ejecución de las medidas impuestas en la sentencia ejecutoriada, quiere decir
esto que era obligación del despacho que al termino del cumplimiento de la pena
y del compromiso firmado por mi prohijado pronunciarse y no guardar silencio
por casi cuatro años y pretender hacer un pronunciamiento cuando ha perdido
la competencia porque el compromiso firmado por mi prohijado se cumplió por
el paso del tiempo de los tres años, con el silencio del despacho.

Por lo anterior allego al despacho el poder a mi conferido por parte del
condenado y solicito de manera respetuosa se me reconozca personería para
actuar.

NOTIFICACIONES.

Para efectos de notificación la recibiré a través de mi correo electrónico
romaga_74@hotmaii.com, abonado celular 320 777 79 18, dirección de
correspondencia Carrera 10 No. 15-39 oficina 805 edificio unión de la ciudad de
Bogotá D.C

De la señora Juez,

Respetuosamente;

RODRIGO MAHECHA GARAVITO

C. C. No. 94.411.841 de Santiago de Cali
T. P. No. 267.099 del C. S. de la J.

Anexo; poder.
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Doctora.
RAQUEL AYA MONTERO.
Juez Primero dé Ejecución penas y l^^edldas dé Seguridad.
Bogotá p.t.

REF. RAD, 11001 6000 017 2013 03339-00
Radicado interno: 25739
CONDENADO: RAFAEL RÓDRIGÜEZ PÁLÁCIO.

Asuntó: Poder Especial.

RAFAEL RÓbRIGÜEZ PALACIO^ hombre, mayor de edad plenamente capaz,
nadpnaí colombiano y residente en la ciudad de Bogotá D.G, identificado con cédula
dje Giudadahíá No. 79.609.927 expedida enBogotá D.G, con toda atención me permito
cóítturiicar a laseñora juez primero de ejecución de penas y medidas de seguridad,
que confiero poder especial, amplio y suficiente a RODRIGO MAHECHA GARAVITO,
mayor y vednp dé Cota, Cundinamarca, abogado en ejercicio identificado civil y
ptófésionáíménte como aparece al pie de su correspondiente firma p^ra que ejerza
mi defensa té(^ica como apoderado de confianza dentro del radicado déla referencia,
durante el termino quedure el ¿ümplimiento de la pena impueista.

M| apoderado quedaampliamehté facultado para adelantar principios de oportunidad,
preacuerdos¿ desistir, transigir^ sustituir; reasumir, renunciar, recibir y de formé
expresa para CONCILIAR, y las demás facultades legales inhérerites al presente
mandato de cóñfórrhidad con el artículo 77 del C. General del Procesó^

Solicito a ja señora juez reconocer personería jurídica a ttii ápóderado para actuar.

be la señora Juez,

Respetuosamente;

RAFAEL RODRIGUEZ
C. dé C. 79.609.927 éxwdldajen Bogotá D.C.

Aceptó

rodrigó MAHECHA CARAVno.
r r No. 94.41l.B4l de Santiago de CaliT,?.'NO. 267.099 del CS delaJ.*

ACFSOníS EN SOtUCIONES iUWDICAS INTECRAUS S.A.S.
Nfr. 9MB36971-J
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URGENTE - 25739 - J01 - ADG - JLCM: RECURSO REPOSICION- APELACION- TRASLADO ART. 477 C..P RADICADO No. 11001 60
00 017 2013 03339-00 juzgado 01 EPMS.

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.rannajudic¡al.gov.co>
Mié 15/11/2023 15:28

Para:Secretaría 01 Centro Servicios Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. <sec01Jepmsbta@cendoJ.ramajudicial.gov.co>;Maria Camila Diaz Lizarazo
<mdiazl@cendoj.ramajudicia!.gov.co>

1 3 archivos adjuntos (773 KB)

MEMORIAL JUZGADO 01 EPMS.pdf; PODER JUZGADO 1 EPMS .pdf; Correo. Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. -
Outlook.pdf;

Buenas tardes,

Mepermitoenviar correo electrónico que antecedepor considerarsede su competencia.

PODER-DESCORRE: INGRESOS

RECURSO: SECRETARIA

Cordialmente,

Jeimmy Lorena Contreras Mosquera
Asistente Administrativa Grado VI

Área de Ventanilla
Centro de Semcios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este

correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de
enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

De; Rodrigo Mahecha Garavito <romaga_74ia)hotmail.com>

Enviado: miércoles, 15 de noviembre de 2023 3:01 p. m.

Para; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. <ventan¡lla2csjepmsbtaia)cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO REPOSICION- APELACION- TRASLADO ART. 477 C..P RADICADO No. 11001 50 00 017 2013 03339-00 juzgado 01 EPMS.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo

y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley1273 del 5 de enero de 2009
y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener resen/a en general sobre la información de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo,
recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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