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JOHN JANER - HUERTAS RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *12/07/2022 * Auto niega
prescripeién**ESTADO DEL 03/10/2022%* /// * CSA-EMRC
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-

26277 11001600001620120411400 0001 Fijacion en estado seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 30/09/2022 3/10/2022 3/10/2022
JENNIFER - CHAPARRO PERNET* PROVIDENCIA DE FECHA *4/08/2022 * Niega Prision
domiciliaria**ESTADO DEL 03/10/2022%* /// * CSA-EMRC
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-

26140 11001600005720170012200 0001 Fijacion en estado seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 30/09/2022 3/10/2022 3/10/2022
EDWIN HERNANDQO - BELTRAN NARANJO* PROVIDENCIA DE FECHA *11/08/2022 * Auto
niega libertad condicional**ESTADO DEL 03/10/2022** [/ * CSA-EMRC
hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-

12318 11001600070620180065000 0001 Fijacion en estado seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 30/09/2022 3/10/2022 3/10/2022,
CARLOS ARNULFO - QUIROZ MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *3/08/2022 * Auto
concediendo redencién**ESTADO DEL 03/10/2022** /// * CSA-EMRC
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-

32067 11001609906920170509500 0001 Fijacion en estado seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 30/09/2022 3/10/2022 3/10/2022
CARLOS ARNULFO - QUIROZ MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *3/08/2022 * Auto niega
libertad condicional**ESTADO DEL 03/10/2022** //{ * CSA-EMRC
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-

32067 11001609906920170509500 0001 Fijacion en estado seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 30/09/2022 3/10/2022 3/10/2022,




EJecucién de Sentencia *111001-60-00-016-2012-04114-00 (Vi 26277)
Condenado : | JOHN JANER HUERTAS RODRIGUEZ

Identificacién : | 80072566

Falladores : | JUZGADO 27 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO
Delito {s) . | INASISTENCIA ALIMENTARIA

Decision PRESCRIPCION DE LA SANCION PENAL

Reclusién 1| ASUNTO SIN PERSONA PRIVADA DE LA LIBERTAD

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Cuacia Sieviss
&1 12 Jeaia

Bogota, D.C., Julio doce (12) de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO

De oficio se pronuncia el Despacho en torno a la posibilidad de
extinguir, por prescripcién, la pena impuesta a JOHN JANER
HUERTAS RODRIGUEZ.

ANTECEDENTES

Este juzgado ejecuta la sancién de veinticuatro (24) meses de prisién,
amén de la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por igual lapso y multa de trece punto treinta y tres (13.33)
smlmv que, por el delito de inasistencia alimentaria impuso a JOHN
JANER HUERTAS RODRIGUEZ el Juzgado 27 Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogotd en sentencia del 29 de febrero
de 2016, revocada parcialmente por una Sala Penal del Tribunal
Superior de esta ciudad el 11 de mayo de 2016 y en su lugar le
concedié el beneficio de la prisién domiciliaria.

HUERTAS RODRIGUEZ fue capturado el 30 de septiembre de 2016,
sin embargo, en providencia del 5 de octubre de 2016 esta agencia
judicial le otorgé la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena, para lo cual aporté depdsito judicial 400100005762784 y firmé
acta de compromisos el 18 de octubre de 2016 en la que quedd
sometido a un periodo de prueba de dos (2) afios.

LA SOLICITUD

Como se indicé en precedencia, el despacho procedera a examinar de
manera oficiosa si en el presente asunto operé o no el fenémeno de la
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prescripcién de la sancién penal, de conformidad con el control de
penas que se lleva a cabo en los procesos con personas privadas de
la libertad y quienes no lo estan, como es el caso sub examine.

CONSIDERACIONES
1. De la prescripcion de la sanciéon penal

Para abordar el estudio del asunto, debe acudirse a los articulos 89 y
90 de la Ley 599 de 2000, que regulan la prescripciéon de la pena de
la siguiente forma:

Articulo 89. La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en
tratados internacionales debidamente incorporados al ordenamiento
Juridico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en
el gue falte por ejecutar, pero en ningtin caso podrd ser inferior a
cinco (5] afios contados a partir _de la ejecutoria de la
correspondiente sentencia.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios.

Articulo 90. El término de prescripcién de la sancién privativa de la
libertad se interrumpird cuando el sentenciado fuere aprehendido en
virtud de la sentencia, o fuere puesto a disposicién de la autoridad
competente para el cumplimiento de la misma.

La prescripcién es una de las formas de extinguir la sancién penal, la
cual consiste en que transcurrido un determinado lapso sin que el
Estado haya logrado ejecutarla, cesa la obligacion de aplicarla; en
otras palabras, el fendmeno se presenta cuando el sentenciado, una
vez ejecutoriada la condena y sin que medie autorizacién legal o
jurisdiccional, no logra ser privado de la libertad en el tiempo fijado
en la sentencia, o como lo dispone la norma, en un término que en
ningnn caso podra ser inferior a cinco afios.

Por ende, mientras exista autorizacién del Estado para no ejecutar la
pena, por ejemplo, la suspension condicional de su ejecucién o la
libertad condicional, el término de prescripcion no puede
contabilizarse, pues resultaria claramente contradictorio que por
decisién estatal y conforme la legislacién se disponga la no ejecucién
de la sancién y al tiempo, la misma esté prescribiendo.

La aplicacién de esta figura extintiva es una situacién ajena a las
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autoridades, quienes a pesar de las actividades realizadas para
capturar al condenado no logran hacerlo y no pueden ejecutar la
pena por razones ficticas, no juridicas. Adicionalmente, constituye
una sanciéon para el Estado, en razén al abandono, desidia o
descuido por no ejercer su potestad coercitiva.

La libertad condicional y la suspensién condicional de la ejecucién
de la pena (o condena de ejecucién condicional como la denominaba
el anterior Cédigo Penal) son mecanismos sustitutivos de la sancién
privativa de la libertad, que se instituyeron como instrumento de
resocializacién y de reinsercion a la comunidad del infractor de la ley
penal.

El objeto de la suspensién o de la liberacién anticipada consiste en
brindar al condenado la oportunidad de que, previo el cumplimiento
de los requisitos a que hacen referencia los articulos 63 y 64 de la
Ley 599 de 2000, no se ejecute la condena, primero a manera de
prueba durante un tiempo determinado (entre 2 y 5 afios o por el
tiempo que falte para cumplirla) y luego de forma definitiva si las
condiciones exigidas se cumplen.

Atendiendo, entonces a la precedente ilustracién, corresponde al
Despacho efectuar el conteo pertinente con miras a establecer si a la
fecha se ha presentado el fenémeno prescriptivo.

En el presente asunto tenemos que JOHN JANER HUERTAS
RODRIGUEZ descontaba pena de veinticuatro (24) meses de prision
por el delito de inasistencia alimentaria, segan sentencia proferida el
29 de febrero de 2016 por el Juzgado 27 Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogot4, revocada parcialmente por una
Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad el 11 de mayo de
2016 para el su lugar, concederle el beneficio de la prisién
domiciliaria.

Posteriormente, el 5 de octubre de 2016 el sancionado fue agraciado
con la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, por lo que
presentd  caucién prendaria mediante depésito  judicial
400100005762784 y el 18 de octubre de 2016 firmé acta de
compromisos en la que quedd sometido a un periodo de prueba de
dos (2) afios.

Con relacién a los efectos que produce la suspensién de la ejecucion
de la pena o la libertad condicional frente a la prescripcién de la
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misma, la doctrina ha expresado:

...[tlampoco puede comenzar a correr el_término prescriptivo cuando
a la ejecutoria de la sentencia el afectado se encuentra en libertad

porqgue, por ejemplo, le ha sido concedida suspensién condicional de
la condena (C. P., arts. 68-71), por cuanto en dicha hipétesis la
libertad del sentenciado ha sido legalmente autorizada y resultaria
perfectamente absurdo que mientras el Estado, de su parte, dispone
la no ejecucion de la pena, de otra tenga en cuenta tal
determinacién como comienzo del término que habria de conducirlo
a abstenerse de ejecutarla por prescripcion (Emiro Sandoval
Huertas, La pena privativa de la libertad en Colombia y en
Alemania Federal, Ed. Temis, 1988).

Ahora, sobre la manera como debe contabilizarse el término
prescriptivo de la pena, otro tratadista dijo:

...en segundo lugar, en la hipétesis en la que el condenado se
encontrare_amparado por un sustitutivo de pena privativa de la
libertad (suspensién de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad o libertad condicional, C. P., arts. 63 y ss.] y estos se
revocan debe entenderse que el lapso de prescripcion ha de
contarse a partir del dia siquiente de la ejecutoria de la providencia
respectiva, bajo la condiciéon de que el sentenciado no sea
aprehendido (Fernando Velasquez Velasquez, Fundamentos de
Derecho Penal, Parte General, Ediciones Juridicas Andrés Morales,
2017, p. 829 - 830).

Con respecto a la interrupcién del lapso de prescripcién y al
momento en que el mismo debe comenzar a contarse, la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia indicé:

El yerro en que incurre la referida autoridad judicial consiste en
incluir como plazo prescriptivo de la pena el periodo de prueba que
le fuera impuesto al penado..., esto es, el lapso de diez (10) meses y
diez (10) dias, toda vez que durante aquel interregno se estd
ejecutando la sancién penal.

(.

Asi, pues, en una interpretacién sistemdtica de los articulos 88, 63,
64 y 68 de la Ley 599 de 2000, habra de entenderse que si el

término prescriptivo de la pena se_interrumpe automdticamente
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cuando al condenado se le otorga alquno de los subrogados o
sustitutos _de la prisién _intramural que le permita recuperar la
libertad anticipadamente, como ocurrié en el caso subjudice desde
que le fue concedida al sentenciado la libertad condicional, es obvio
que no podria incluirse el periodo de prueba como parte del termino
prescriptivo _de la sancién penal, pues refulge en légica gue si la
pena se estd ejecutando _enfonces no estd prescribiendo, Yy
viceversa, si la pena no se esta ejecutando entonces estd
prescribiendo (auto 1878 de 15 de abril de 2015, rad. 45.746, M. P.
Fernando Alberto Castro Caballero).

Y antes habia dicho:

Lo mds acorde con la funcion judicial, teniéndose a la vista que la
condenada adquirié un derecho a la extincién de la pena de cinco
anos, es no exceder mds alld de lo razonable el término de
prescripeién. Los derechos de las victimas que, en este caso, se
pueden reivindicar por medio de un procedimiento de naturaleza
civil y la lentitud en los pronunciamientos de los funcionarios

. Judiciales, en manera alguna justifican una interpretacion

desfavorable, no reglada por el legislador, en contra de los intereses
del condenado.

El equivoco es patente, debido a que la autoridad judicial confundié
la providencia que declara el incumplimiento con el hecho mismo que
la motivé. El juez de ejecucion de la pena puede tomarse un tiempo
razonable para revocar el subrogado, por el incumplimiento de
obligaciones ocurrido en ese lapso, siendo relevante determinar el
momento en que se incumplieron las obligaciones, pues a partir de
esa fecha se imponia el deber del Estado, por intermedio del
funcionario judicial, de asumir el control de la ejecucién de la pena y
ordenar la aprehensién del condenado en virtud de la sentencia...

(...)

Esta forma de abordar el problema juridico tiene una doble
Justificacién:

i} Por un lado, se toma en cuenta la circunstancia material a partir
de la cual el condenado, beneficiado con el subrogado penal, se
muestra en rebeldia respecto del control que el Estado ejerce sobre
él, siendo deber de las autoridades actuar con celeridad, para
evaluar el incumplimiento y en consecuencia, revocar la medida y
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ordenar la ejecucion inmediata de la condena.

ii) Por otro lado, se imponen sobre el sujeto las consecuencias
negativas de su incumplimiento, esto es, que no corra la prescripcién
durante el lapso de tranquilidad en la que el Estado le otorgé la
libertad y dejé de ejecutar la condena por la confianza depositada
en él, pero sin hacerle soportar aquellas que tienen su origen en la
ausencia de vigilancia estatal, poca diligencia de las victimas o en
la mora judicial... (Sentencia de 27 de agosto de 2013, rad. T-
66.429, M. P. José Leonidas Bustos Martinez)

De lo anterior surge que simultidneamente no concurren las dos
formas de extincién de la sancién (ejecucién y prescripcién); sin
embargo, ante el incumplimiento de las obligaciones adquiridas al
momento de comenzar a disfrutar de la subrogacion, el Juzgado que
vigila la pena debe revocarla, previo el tramite previsto en los
articulos 477 de la Ley 906 de 2004 o 486 de la Ley 600 de 2000.

De manera que, es claro que el tiempo que trascurrié entre el 18 de
octubre de 2016 y el 18 de octubre de 2018 que correspondié al
periodo de prueba, no puede imputarse para efectos de prescripcién
de la pena, pues resultaria claramente contradictoo que por
decision judicial y conforme la legislacion se haya dispuesto la
suspension de la ejecucién de la sancidén por virtud de la libertad
condicional y, al mismo tiempo, esté prescribiendo.

La contabilizacién del término extintivo principié, entonces, el 19 de
octubre de 2018, dia siguiente a la fecha en que finalizé el periodo de
prueba, de donde se desprende que, al dia de hoy han transcurrido
tres (3) afios, ocho (8) meses y veintitrés (23) dias aproximadamente
de prescripcién, tiempo inferior a cinco (5) afios.

Vemos entonces que no se cumple con la exigencia del articulo 89
del Cédigo Penal, que establece que «a pena privativa de la libertad. ..
prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte
por ejecutar, pero en ningtin caso podrd ser inferior a cinco afios
contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentenciow, y
en consecuencia no puede decretarse la extincién de la pena por
prescripcién.

2. De la extincion de la sancién penal por cumplimiento de
las obligaciones del articulo 65 del Cédigo Penal
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En consonancia con lo anterior, previo a decidir sobre la liberacién
definitiva de JOHN JANER HUERTAS RODRIGUEZ por el
cumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 65 del
Estatuto Represor, se dispone:

1. Oficiar a la Direccién de Investigacién Criminal e Interpol DIJIN
de la Policia Nacional con el fin que remita el prontuario
criminal de HUERTAS RODRIGUEZ.

2. Oficiar a Migracién Colombia con el fin que se sirva indicar si
JOHN JANER HUERTAS RODRIGUEZ sali6 del pais entre el
18 de octubre de 2016 al 18 de octubre de 2018, allegando las
constancias que soporten su respuesta.

3. Oficiar a la Fiscalia 149 Seccional de Bogota para que informe
los avances de la investigacién identificada con el radicado
11001 60 00 023 2016 12017 00 e indiquesele la ultima
direccién y teléfonos informados por el encartado para efecto de
notificaciones en el acta de compromisos que reposa en la
secretaria y que debera incorporarse al expediente.

Recabada la anterior informacién y document_acién, se decidira de
fondo si hay lugar o no a extinguir la sancién penal impuesta al
fulminado.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO DECRETAR la prescripcién de la pena impuesta a
JOHN JANER HUERTAS RODRIGUEZ.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acapite denominado “De la
extincién de la sancién penal por cumplimiento de las obligaciones del
articulo 65 del Cédigo Penal...Sic”,

TERCERO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.
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BOGOTA D.C., 27 de Agosto de 2022 ~7

SENOR(A) T L
JOHN JANER HUERTAS RODRIGUEZ LT oo
CALLE 76 No. 60-47 ' | e
Bogota —~ Cundinamarca N
TELEGRAMA N° 11020 ‘

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 26277 L
REF: PROCESO: No. 110016000016201204114 ,

SIRVASE COMPARECER EL DlA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022, A ESTE CENTRO DE
SERVICIOS UBICADO ‘EN.LA CALLE 11.No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR
PROVIDENCIA DEL-12 DE JULIO DE 2022 QUE RESUELVE NO DECRETAR LA PRESCRIPCION

DE LA PENA IMPUESTA.- PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE
NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE
FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA
PAGINA WEB ° DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS

https /Iprocesos ramajudlmal gov.cofjepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUER(R AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS
ANTES DE LA FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREQ
sec01jepmsbta@cend01 ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA
ESCRIBIENTE

—f'g; Rama Judicial
“yiiey Conseo Superior de 1o Judicatura

U ir Repiiblica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 001 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ventanillacsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co
CALLE 11 NO.. 9 A— 24 KAYSSER
Telefax: 2832273

SIGCMA

BOGOTA D.C., 27 de Agosto de 2022

DOCTOR(A) . oo
JAVIER GAVIRIA RESTREPO PRERN R
CARRERA 28 A No. 18 - 67 PISO 2 § ;

Bogota — Cundinamarca .
TELEGRAMA N° 11021 -

ey
\

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 26277 A
REF: PROCESO: No. 110016000016201204714 | o
CONDENADO: JOHN JANER HUERTAS RODRIGUEZ
80072566 A J

. L
SIRVASE COMPARECER EL DiA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022, A ESTE CENTRO DE
SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR
PROVIDENCIA DEL 12 DE JULIO DE 2022 QUE RESUELVE NO DECRETAR LA PRESCRIPCION
DE LA PENA IMPUESTA A SU PROHIJADO. PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE
QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR
ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA
CONSULTAR EN “LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https: /Iprocesos ramajudicial.gov.col/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE’REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS
ANTES DE LA FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA
ESCRIBIENTE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 001 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ventanillacsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No.. 9 A— 24 KAYSSER
Telefax: 2832273

BOGOTA D.C., 27 de Agosto de 2022

SENOR(A) SN e
JOHN JANER HUERTAS RODRIGUEZ . S

CARRERA 18 Q No. 68 B - 13 SUR T
Bogota ~ Cundinamarca . R
TELEGRAMA N° 11023 o L

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 26277
REF: PROCESO: No. 110016000016201204114 '
C.C: 80072566

[

SIRVASE COMPARECER EL DiA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022, A ESTE CENTRO DE
SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR
PROVIDENCIA DEL 12 DE’JULIO DE 2022 QUE RESUELVE NO DECRETAR LA PRESCRIPCION
DE LA PENA IMPUESTA. PRESENTE ESTA COMUNICACION SE ADVIERTE QUE EN CASO DE
NO COMPARECER EN'LA JFECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE
FIJARA CON POSTERIOR!DAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA
PAGINA * WEB". DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https: /Iprocesos ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS
ANTES.DE LA FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREOQ
sec01jepmsbta@cend01 ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: yentanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA
ESCRIBIENTE




Ejecucién de Sentencia

: | 11001-60-00-057-2017-00122-00 (NI 26140)

Condenado

: | JENNIFER CHAPARRO PERNET

Identificacion 111013604830

Falladores : | JUZGADQ 37 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO

Delito (s) ;| CONCIERTO PARA DELINQUIR, HURTO CALIFICADO

Decision NIEGA PRISION DOMICILIARIA POR MADRE CABEZA DE FAMILIA

Reclusion :| CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE

BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
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Bogota, D.C., Agosto cuatro (4) de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO

Se pronuncia el Juzgado en torno a la posibilidad de sustituir la pena
privativa de la libertad en establecimiento penitenciario por la de
prision domiciliaria en atencién la presunta condicién de madre
cabeza de hogar de JENNIFER CHAPARRO PERNET.

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la pena de ciento treinta y dos (132) meses de
prision, amén de la sancién interdictiva de derechos y funciones
publicas por igual lapso que, por el delito de hurto calificado agravado
en concurso con concierto para delinquir, impuso a JENNIFER
CHAPARRO PERNET el Juzgado 37 Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de esta urbe en sentencia de 20 de abril de 2021,
modificada por una Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en
providencia de 2 de febrero de 2022.

Por cuenta de esta actuacion, la procesada estuvo privada de la
libertad del 2 de noviembre de 2017 al 13 de marzo de 2019 y viene
en tal condiciéon desde el 4 de mayo de 2022 hasta la fecha, sin tener
a su favor reconocimiento alguno de redencion punitiva.

LA SOLICITUD

La penada a través de su abogado defensor deprecé la concesién de la
prisién domiciliaria bajo la condicion de madre cabeza de familia con
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fundamento en el articulo 1 de la Ley 750 de 2020, asegurando que
tiene a su cargo el cuidado y proteccién de sus menores hijas, quienes
en la actualidad conviven con su progenitora.

Como prueba de lo anterior, adjunté facturas de servicio publico
domiciliario, registros civiles de nacimiento, informes académicos,
declaracion extra juicio, entre otros.

CONSIDERACIONES
1. De la prision domiciliaria por padre cabeza de familia

La Ley 750 de 2002 y el numeral 5° del articulo 314 del Codigo de
Procedimiento Penal contemplan, para aquellas personas que tienen
la calidad de madre o padre cabeza de familia, la posibilidad de
cumplir la pena de privativa de la libertad en el lugar de su residencia
como apoyo especial y garantia de los derechos fundamentales de
menores de edad o personas incapaces que dependan exclusivamente
de ellas.

El articulo 1° de la aludida disposicién legal reza:

La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplira, cuando
la infractora sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su
residencia o en su defecto en el lugar sefialado por el juez en caso
de que la victima de la conducta punible resida en aquel lugar,
siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

Que el desemperio personal, laboral, familiar o social de la
infractora permita a la autoridad judicial competente determinar
que no colocard en peligro a la comunidad o a las personas a su
cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental
permanente.

La presente ley no se aplicard a las autoras o participes de los
delitos de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas
y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario,
extorsion, secuestro o desaparicion forzada o quienes registren
antecedentes penales, salvo por delitos culposos o delitos politicos.

Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las
siguientes obligaciones:

Cuando sea el caso, solicitar al funcionario judicial autorizacion
para cambiar de residencia.

Observar buena conducta en general y en particular respecto de
las personas a cargo.
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Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerida para ello.

Permitir la entrada a la residencia, a los servidores ptblicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la
reclusion y cumplir las demds condiciones de seguridad impuestas
en la sentencia, por el funcionario judicial encargado de la
vigilancia de la pena y cumplir la reglamentacion del INPEC.

El seguimiento y control sobre esta medida sustitutiva sera ejercido
por el juez, autoridad competente o tribunal que conozca del asunto
o vigile la ejecucién de la sentencia con apoyo en el INPEC,
organismo que adoptard entre otros un sistema de visitas
periddicas a la residencia de la penada para verificar el
cumplimiento de la pena, de lo cual informara al despacho judicial
respectivo. (Subrayas del Juzgado)

Conviene entonces remitirnos al articulo 2° de la Ley 82 de 1993,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1232 de 2008, a fin de tener
claridad sobre qué personas tienen la condicion de madre o padre
cabeza de familia. Al respecto dice la citada norma:

(...) quien siendo soltera o casada, tenga bajo su cargo, econémica
o socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras
personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por
ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o
moral del conyuge o compariero permanente o deficiencia
sustancial de ayuda de los demds miembros del niicleo
Sfamiliar (...) (Negrillas propias).

Ademas de los requisitos senialados en las disposiciones en cita, deben
también observarse los parametros fijados por la Corte Constitucional
en la Sentencia de Unificacién 388 de 13 de abril de 2005 en que se
indico:
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La Corte advierte que no toda mujer puede ser considerada como
madre cabeza de familia por el sélo hecho de que esté a su cargo
la direccion del hogar. En efecto, para tener dicha condicion es
presupuesto .indispensable (i) que se tenga a cargo la
responsabilidad de hijos menores o de otras personas
incapacitadas para trabajar; (ii) que esa responsabilidad sea de
cardacter permanente; (iii) no sélo la ausencia permanente o
abandono del hogar por parte de la pareja, sino que aquélla se
sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre (o
madre); (iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que
le corresponde y ello obedezca a un motivo verdaderamente
poderoso como la incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental o,
como es obvio, la muerte; (v) por ultimo, que haya una deficiencia
sustancial de ayuda de los demdas miembros de la familia, lo cual



significa la responsabilidad solitaria de la madre (o padre) para
sostener el hogar (M. P. Clara Inés Vargas Hernandez).

EL CASO CONCRETO

Conforme lo expuesto en el acapite precedente, corresponde al
Juzgado verificar el cumplimiento de todos y cada uno de los
requisitos para acceder al mecanismo sustitutivo objeto de estudio,
establecidos en el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, veamos.

i) Que el delito endilgado no este excluido expresamente en la
misma ley.

Como viene de verse, JENNIFER CHAPARRO PERNET fue condenada
por el punible de hurto calificado agravado y concierto para delinquir,
conductas que no hace parte del catdlogo establecido en la

normatividad objeto de estudio, motivo por el cual cumple con esta

exigencia; de manera que lo que se impone es continuar con el estudio
de los demas requisitos objetivos y subjetivos. '

ii) Que el imputado no registre antecedentes penales salvo por
delitos culposos o delitos politicos.

De la verificacion realizada en la consulta de procesos a través de la
pagina web de la rama judiciai se conocié que a nombre de
CHAPARRO PERNET figura un antecedente penal por el delito de
hurto calificado agravado, segin sentencia de 17 de enero de 2012
proferida por el Juzgado 3 Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogota que la condené a trece (13) meses y quince
(15) dias ~de prision bajo el proceso de radicado
11001600001320111329300.

Entonces, comoquiera que no se cumple dicha exigencia contemplada
en la norma para conceder el mecanismo sustitutivo de la pena
deprecado en favor de la prendmbrada, emerge un impedimento legal
para el otorgamiento del sustitutivo que se viene comentando; no
obstante, con el fin de brindar una respuesta completa a la

‘sentenciada, el Juzgado continuara. con el estudio de los demas

requisitos.
iii) Que se trate de una mujer o un hombre cabeza de familia
En lo concerniente a este requisito, se aprecia que el parentesco de

consanguinidad que une a JENNIFER CHAPARRO PERNET con la
joven Karen Dayana Chaparro Pernet y la menor K.N.C.P., se acredita



con la-copia de los reglstros 01vﬂes de nacimiento con 1nd1cat1vo serial
37225426 y 41005248 que obran en la actuacmn

Previo a dar co’ntinuidad' a»lla valoracién débe_ adararse que. si bien
Karen Dayan_a Chaparro Pernet para a la fecha en que fue presentada
la solicitud de concesion del subrogado en comento contaba con 17
anos, se tiene que el pasado 5 de julio adquiri6 la mayoria de edad por
lo que en adelante se hara enfa31s umcamente respecto a la menor
K.N.C.P. '

~ Ahora, con el fin de verificar las condiciones en las que se encuentra
la nifia, asi como el arraigo de la condenada, este Despacho.ordené

practicar visita a través del area de asistencia social del Centro de
Servicios Administrativos en el 1nmueb1e ubicado en la Calle 3 Numero
5 — 31 barrio Las Cruces de esta ciudad, lugar sefnalado por la misma
condenada como la residencia de su hija. '

Producto de la diligencia se recibi6 el informe 1513 de 15 de julio del
ano en curso 'y su contenldo es el resultado de la observacmn directa
y la entrevista realizada por el a31stente social ‘a los habitantes del
aludido inmueble, en el que se,cons1gno lo siguiente:

“CONDICIONES DE LAS MENORES

KAREN DAYANA CHAPARRO PERNET, 18 anoes, estudia en él un
colegio del Distrito, ubicado a 8 cuadras de su vivienda, donde
cursa 11° en doble jornada, de 6.30 am a 12.30 y de 1.30 pm a
7.00 pm,; segun se informa, su rendimiento académico es bueno.

KN CHAPARRO PERNET, 14 afios, asiste al mismo colegio que su
hermana, donde cursa grado 8°; la jornada la menor es de 6.30 a
12: 30 y por las tardes lunes, miércoles y viernes de 2 30 a 6.30
pm; su desempeno escolar es bueno.

Todos los’ gastos educativos de las 'hijas de la penada son
~ cubiertos por el Distrito. La acudiente de estas en el colegio, sigue
SLendo la sentenczada

Con relacién a las condiciones de salud de KAREN DA YANA y KN,
se informa que en general, éstas son bastante sanas, y que
- igualmente su. estado nutricional y su desarrollo, son acordes a
su édad. Estas reciben atencién médica por el Sisbén. Todos los
' gastos de dichas consanguineas, son cubiertos con un dinero que
"habia dejado la sentenciada antes de caer presa; asegura la
informante -que por ahora, sus nietas reciben una adecuada
alimentacioén, la cual incluye, proteinas, frutas, ldcteos, y todo lo
necesario para su sano desarrollo. Las nifias toman desayuno,
almuerzo y refrigerio en el colegio, y en la casa toman su cena.



Respecto a los cuidados de KAREN DAYANA y KN, aﬁrma la
informante que siempre les ha brindado un excelente trato a éstas.
Asegura que sus nietas no han sido victimas de violencia, por el
contrario, de su parte reciben amor, protecciéon, y todos los
cuidados que requieren. Segun se informa, KAREN DAYANA y KN
no fueron reconocidas por sus padres, y dichos seriores no
cumplen con sus obligaciones.

CONDICIONES DE LA PROGENITORA DE LA SENTENCIADA

Reporta la entrevistada, de 69 anos, que ella siempre habia
dependido econémicamente de la sentenciada, pues hace 10 afios
tuvo un derrame cerebral, por lo cual, tiene hemiplejia del lado
derecho, lo que le causa dificultad para caminar y para hablar, e

incapacidad para laborar. Ademds de ello, padece de
* hipertensién, la cual es controlada con medicamentos que le

suministra el Sisbén. Durante los meses que la penada ha estado
privada de la libertad, la sefiora Modesta ha subsistido con el
dinero que le dejé la sentenciada. Igualmente, SIGCMA recibe un
bono para la tercera edad por valor de $130.000 mensuales y
eventualmente recibe donaciéon de mercados. Asegura la
progenitora de la penada que actualmente toma una buena
alimentaciéon a diario, por lo que su estado nutricional es
adecuado. Indica la informante que por el derrame cerebral que
tuvo, tiene dificultades para el desarrollar las diferentes
actividades de la vida cotidiana, como son la preparacién de sus
alimentos, y los oficios de la casa, entre otros; por este motivo, es
Karen Dayana quien se encarga de dichas labores. En cuanto a
su red de apoyo, refiere que la sentenciada es su tinica hija, y no
tiene hermanos ni personas cercanas que le brinden ayuda.

CONDICIONES SOCIOECONOMICAS Y HABITACIONALES

El grupo fdmiliar ocupa el inmueble, en calidad de arrendatarios, .

" desde hace 3 meses.. Ademas de las dos hijas de la sentenciada,

actualmente reside alli tinicamente la entrevistada. Los gastos del
lugar, entre los cuales se encuentran el arriendo ($4000.000), y
los servicios estrato 2 (agua, luz, gas, parabdlica, teléfono e
Internet), son cubiertos con el dinero que les habia dejado la
sentenciada, suma que asciende a entre seis y siete millones de
pesos. El predzo corresponde a una casa que cuenta con sala,
comedor, cocina, un barnio y dos habitaciones. Los gastos del lugar
son cubiertos unicamente por la entrevistada con el dinero que le
dejé la penada, mas el subsidio que recibe por parte del Estado.
Asegura la informante que por ahora, sus necesidades bdsicas
estdan siendo cubiertas satisfactoriamente.”

Y concluyo6:
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“Durante la diligencia se reporté que KAREN DAYANA y KN
CHAPARRO PERNET, de 18 y 14 aro, hijas de la sentenciada
JENNIFER CHAPARRO PERNET, viven unicamente junto a su
abuela materna, quien es una persona adulta mayor, con varias
afecciones en su salud, y quien por su discapacidad, no se
encuentra en condiciones de asumir adecuadamente los cuidados
de sus nietas. Igualmente se informé, que es la hija mayor de la
penada, de 18 arios, quien ha tenido que asumir todas las
responsabilidades del hogar, entre ellas, la preparacién de
alimentos y aseo de la vivienda, asi como los cuidados de la hija
menor y la progenitora de la sentenciada, pues como se indico,
esta ultima, no ha podido cumplir con dichas funciones.
Finalmente, se ha reportado de la penada no cuenta con una red
de apoyo para el cuidado de sus hijas y de su progenitora, pues
ella es hija tinica, y no tiene parientes cercanos en disposicién de
ayudarla.”

Atendiendo la informacién suministrada por la persona entrevistada
al servidor judicial, el Juzgado observa que pese a que JENNIFER
CHAPARRO PERNET es la progenitora de la infante J.C.P., de 14
anos de edad, ello no la convierte automaticamente en madre cabeza
de familia para los efectos que pretende en su peticion, puesto que no
hay evidencia de la ausencia o incapacidad fisica, sensorial, psiquica
o moral de los demas miembros de la familia que permitan pregonar
que es la Ginica persona con la que cuentan su hija.

En efecto, aqui no se demostré que la penada sea la Ginica persona
que puede asumir el cuidado de su descendiente en el orden afectivo
o aquellas de orden material de tal forma que sin su presencia aquella
quede desamparada, por lo contrario, se acredité que la menor cuenta
con el apoyo incondicional de abuela materna y su hermana mayor de
edad, quienes se encuentran capacitadas para satisfacer las
exigencias minimas que demanda su cuidado.

Nétese que pese a las adversidades que originé la reclusién de la
penada, la menor J.C.P., continué escolarizada al igual que su
hermana mayor, se encuentra en buen estado de salud, su sefnora
madre le suministra los alimentos necesarios diarios y se encuentran
cobijados por el Sistema de seguridad social en salud mediante la EPS
Capital Salud en pro de recibir atencién meédica; aunado a ello,
estando al tanto de los otros factores de crecimiento y desarrollo, ya
sea con los minimos recursos econémicos que ingresan al hogar o con
la compania que necesariamente debe brindarle a la menor de edad,
responsabilidad que de todas formas no recae exclusivamente en esta
ultima, sino también en su hermana Karen Dayana Chaparro Pernet
quien ha mostrado su compromiso serio en la crianza de su hermana
menor al desempenar un rol importante en su formacién, ademas en
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consideraciéon a la avanzada edad y las afecciones de salud que
presenta la progenitora de la sentenciada, situacién que la ha
motivado a asumir oficios diversos del hogar que la adulta mayor ya
no puede cumplir.

Como soporte a dicha postura, resulta oportuno recordar que el
articulo 23 de la Ley 1098 de 2006 establece que cuando se trata de
nifios, nifas y adolescentes la obligacion de cuidado personal se
extiende ademas a quienes convivan con ellos en los &mbitos familiar,
social o institucional, o a sus representantes legales.

Precisamente, la Corte Suprema de Justicia, aludiendo al concepto de
madre o padre cabeza de familia, sefialo:

Comio se observa, la Corte Constitucional es reiterativa en sefialar
que el interés superior del nifio, es el criterio que de guiar al juez al
momento de examinar la viabilidad del beneficio. Por tanto, una vez
establezca la condicién de madre o cabeza de familia, segun el
caso, es ineludible examinar la concreta situacién del menor, el
grado de desproteccién o desamparo por ausencia de otra figura
paterna o familiar que supla la presencia del progenitor encargado
de su proteccion, cuidado y sustento.

Adicionalmente, precisé que el funcionario judicial también debe
atender a la naturaleza del delito por el cual se adelanta el proceso
penal al padre o madre cabeza de familia, en orden de preservar
la integridad fisica o moral del menor.

En sintesis, no puede pensarse que la posibilidad de conceder el
beneficio de la prisién domiciliaria, esta supeditada unicamente a
establecer, la condicion de padre o cabeza de familia; conforme a
las pautas jurisprudenciales también es menester verificar que el
delito objeto de condena no es incompatible con el interés superior
del menor, de tal manera que no se avizore peligro para su
integridad fisica o morall

En este contexto, no puede dejarse de lado que JENNIFER
CHAPARRO PERNET con su comportamiento delictivo reiterado,
pues como ya dijimos, cuenta con otra sentencia condenatoria por el
mismo punible de hurto, la muestra proclive a este tipo de delitos,
escogiendo el camino mas facil para construir su tipo de vida a través
del delito, situacién que propiamente no constituye un buen ejemplo
ni contribuye a la buena formacién de su adolescente hija, adicional
a que a sabiendas de la responsabilidad que le asiste como madre,
incurrié en varias ocasiones en ilicitos de los que sabia de antemano
que la consecuencia podria ser estar tras las rejas como en efecto

' Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, 23 de marzo de 2011 Radicado 34784
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ocurrid, prefiriendo esa posibilidad a abstenerse de ello y estar
pendiente de la formacién y desarrollo de sus hijas y de su madre, de
manera que el estar separada temporalmente de su hogar, es una
consecuencia natural de su mal proceder, mas no es un actuar
caprichoso de la Judicatura.

Y no es que se desconozca que la prision domiciliaria para los madres
cabeza de familia busca proteger el interés superior de los ninos, nifias
y adolescentes en el marco del articulo 44 Constitucional a «tener una
familia y no ser separados de ella, sino que era ella como madre la
primera persona llamada a cumplir con este mandato constitucional.

Valga anotar que la proteccion de los nifios, niftas y adolescentes,
corresponde a la familia, la sociedad y el Estado de manera conjunta
y, por tanto, todos deben concurrir con ese objetivo. Esto permite
senalar que, si el padre o la madre deben asumir la prisién en centro
penitenciario, a los demas corresponsables les concierne, con mayor
ahinco, asumir la misién asignada por el articulo 44 Constitucional.

Bajo esa perspectiva, la familia extensa y las demas instituciones del
Estado, en particular el INPEC y el ICBF, deben generar mecanismos
para que los efectos que la pena irradia sobre la hija de la penada se
amortiglien o aminoren, por ejemplo, facilitando visitas y dandole
apoyo psicologico.

Sin embargo, comoquiera que por parte del asistente social no se
advirtié estado de desproteccion o abandono frente a la menor, pues
se reitera, convive con su abuela y hermana, en buenas y favorables
condiciones, considera el Juzgado no dar alcance a la precitada
normatividad.

En ese orden de ideas y conforme los elementos de juicio allegados, no
se advierte que JENNIFER CHAPARRO PERNET ostente en estricto
sentido la condicién de «madre cabeza de familiar |

Entonces, ante la existencia de mas antecedentes en su contra como
requisito taxativo para negarle el sustituto deprecado, adicional a que
en estricto sentido no se configura la condicién de madre cabeza de
familia, queda relevado el Juzgado de hacer cualquier consideracion
con relacién a los demas presupuestos exigidos para el otorgamiento
del beneficio- en comento; en consecuencia, se despachara
desfavorablemente la peticion incoada por la sentenciada.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,




RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la prision domiciliaria como madre cabeza de
familia a JENNIFER CHAPARRO PERNET, de conformidad con los
razonamiento expuestos en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: REMITIR copia de este proveido a la Penitenciaria «El
Buen Pastor» donde se encuentra recluida la condenada para fines de
consulta y que obre en su respectiva hoja de vida.

CUARTO: Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Raque! Aya Montero
Juez
Juzgado De Clirculto
Ejecucién 001 De Penas Y Medidas
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: baBebf27e07d2feb138c5da8ae1b8f44890eb6fa80908d861¢793dd0dc085e53
Documento generado en 05/08/2022 08:03:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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30/9/22, 14:05 Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bagota D.C. - Qutlook

7 S
i !

NI 26140 - Al 04-08-2022 NIEGA DOMICILIARIA

Victor German Tutalcha Reina <vtutalcr@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 12/08/2022 9:32

Para: nelsonfonseca564@gmail.com <nelsonfonseca564@gmail.com>;Juan Carlos Lopez Goyeneche
<jclopez@procuraduria.gov.co>
CC: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secO1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo,
Por medio del presente se adjunta Auto Interlocutorio proférido por parte del Juzgado Primero (1°) de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad dentro del asunto de la referencia, para su

respectivo tramite y lo inherente a su cargo, y/o notificacién segiin sea el caso.

Agradezco la atencion prestada,

8y P

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA
ESCRIBIENTE

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si ho es el
_destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
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Ejecucion de Sentencia : | 11001-60-99-069-2017-05095-00 (NI 32067}

Condenado . | CARLOS ARNULFO QUIROZ MARTINEZ

Identificacion 1 | 6560300

Falladores 1| JUZGADO 25 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO

Delito (s) .| VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

Decision NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Reclusion : | PRISION DOMICILIARIA BOGOTA D.C. calle 24 Sur numero 12-11 barrio San José

~ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA
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Consco Superiar
de ta Judicatura

Bogota, D.C., Agosto tres (3) de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO

Decidir en torno a la solicitud de la LIBERTAD CONDICIONAL
solicitada por CARLOS ARNULFO QUIROZ MARTINEZ.

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la pena acopiada de sesenta y dos (62) meses de
prisién que, por los delitos de violencia intrafamiliar agravada impuso a
CARLOS ARNULFO QUIROZ MARTINEZ el Juzgados 25 Penal
Municipal de Bogota en sentencia de S de junio de 2019 y el Juzgado 18
Penal Municipal de Conocimiento de esta urbe el 19 de julio de 2019.

En auto de 18 de junio de 2020 esta agencia judicial le concedi6 el
beneficio de la prisién domiciliaria prevista en el numeral 2 del articulo
314 de la Ley 906 de 2004 y en ese sentido se expidié boleta de traslado
al domicilio numero 77 dirigida al Director de la Carcel Distrital de
Varones y Anexo Mujeres de Bogota. '

Por cuenta de esta actuacidn, el prenombrado viene privado de la libertad
desde el 12 de abril de 2019 hasta la fecha, reconociéndose a su favor
los siguientes descuentos punitivos: '

DESCUENTO
PROVIDENCIA JIESES DIAS
03-12-2019 00 12
03-08-2022 02 05
TOTAL 02 17
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LA SOLICITUD - : "

A través de memorial signado por la abogada defensora del fulminado [
| CARLOS ARNULFO QUIROZ MARTINEZ depreca la concesién de la

libertad condicional dispuesto en el articulo 64 del Estatuto Represor,

por lo que el Juzgado procedera a pronunciarse al respecto en aras de

garantizar los derechos que le asisten al sentenciado.

'CONSIDERACIONES

La libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de
prisién, que se instituyé como instrumento de resocializacion y de
reinsercion social del individuo, cuyo objeto estd encaminado a
brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas
condiciones en consideracién al tiempo de pena cumplido y a la
conducta presentada en dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la
condena, primero a manera de prueba durante un tiempo
determinado (el que faltare para el cumplimiento de la condena) y
luego de forma definitiva si lo exigido se cumple.

El articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
| impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
‘ resolucion favorable expedida-por el Consejo de Disciplina o, en su
- defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia de la
cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas
documentos que acrediten las exigencias previstas en el Codigo Penal,
} requisitos estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad
para posibilitar el estudio del subrogado. . |

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el
articulo 64 del Cédigo Penal, establece los requisitos sustanciales
basicos para la concesion del mencionado subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de
la pena que se le impuso y reparado a la victima (lo que se ha
denominado «factor objetivos) y que de la buena conducta durante el
cautiverio, asi como de la valoracion de la conducta puriible objeto de
reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir
el tratamiento penitenciario («factor subjetivoy y, finalmente, que se
acredite el arraigo familiar-y social del penado.

EL CASO CONCRETO

Revisada detenidamente la deprecacién no se observa que CARLOS
ARNULFO QUIROZ MARTINEZ hubiere aportado, como era su deber,
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la documentaciéon constitutiva del factor de procedibilidad de que trata
el articulo 471 de la Ley Instrumental Penal, esto es, la resolucion
favorable expedida por el consejo de disciplina, la cartilla biografica
actualizada y los certificados de calificaciéon de conducta.

Asi pues, al no verse satisfecho el presupuesto en mencion resulta
imposible efectuar el estudio de las demas exigencias consagradas en
el articulo 64 del Estatuto Represor.

En reiteradas oportunidades esta Agencia Judicial ha hecho saber a
las personas privadas de la libertad, asi como a las partes y a las
oficinas juridicas de los centros de reclusion el pronunciamiento de la
 Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia de 24 de
octubre de 2002 que indico:

La figura liberatoria mencionada se halla consagrada en el articulo
64 del Cédigo Penal, norma que para su viabilidad exige el
cumplimiento de los siguientes requisitos: 1) Que la pena impuesta
sea privativa de la libertad, sin referencia a quantum; 2) Que el
condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; y 3) Que su buena
conducta en el sitio de reclusion permita colegir al funcionario judicial
que es innecesario sequir ejecutando la pena. En todo caso, no puede
negarse el subrogado penal con base en antecedentes Yy
circunstancias ya ponderadas en el momento de la dosificacién
punitiva.

(-..) En cuanto_atarie al tercer elemento, se tiene que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 480 del Cédigo de Procedimiento Penal, junto
con la solicitud de libertad condicional se debe allegar la resolucion
favorable del Consejo de Disciplina o en su defecto del director del
establecimiento carcelario, donde se evaltie el comportamiento en el
sitio de reclusion, documento qgue en efecto se anexa a la peticién y
que califica la conducta {...) como buena.

Debe advertirse, que la anterior acreditacion no es suficiente para
valorar si se concede o no el subrogado penal pedido, pues menester
es que se coteje el comportamiento del condenado en el lugar de
privacion de la libertad con la necesidad de continuar o no con la
ejecucion efectiva de la pena, y a partir de ello se sustenten los
motivos para acceder o negar la libertad demandada. (Subrayas del
Juzgado). '

En ese orden de ideas, no se concedera a CARLOS ARNULFO QUIROZ
MARTINEZ el subrogado penal en comento; empero en virtud del
principio de eficacia que rige la Administracién de Justicia, se
solicitara a las directivas de la penitenciaria La Picota que, en el
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improrrogable término de tres (3) dias, alleguen la documentacién
exigida por el articulo 471 de la Ley 906 de 2004.

Cuestién final

Como quiera que la peticion y los anexos que la acompanan el
beneficio de libertad condicional no permiten entrever si en efecto el
condenado CARLOS ARNULFO QUIROZ MARTINEZ cuenta con
arraigo familiar y social, para un mejor proveer, se ordena que por
intermedio del area de asistencia social, se verifique su arraigo familiar
y social, a través de visita domiciliaria al inmueble ubicado en la
«CALLE 24 SUR NUMERO 12 - 11 BARRIO SAN JOSE EN BOGOTAb.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional a CARLOS ARNULFO
QUIROZ MARTINEZ, de conformidad con lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: SOLICITAR al Director de la carcel La Picota, que en el
improrrogable término de tres (3) dias allegue la documentacion
exigida por el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, para proceder a
emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda respecto de la -
libertad condicional. | ' '

TERCERO: POR EL CENTRO -DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
DESE cumplimiento a lo relacionado con la verificacién del arraigo .
familiar y social de CARLOS ARNULFO QUIROZ MARTINEZ.

CUARTO: REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para fines
de consulta y que obre en la respectiva hoja de vida del sentenciado.

QUINTO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

P

Firmado Por:
Raque! Aya Montero

RPP



Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 001 De Penas Y Medidas
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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 SEGURIDAD DE BOGOTA
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Bogota, D.C., Agosto tte's (3) de dos' millvei:ntidos (2022) -

" ASUNTO

Decidir en torno a la redencion de pena a que hublere lugar conforme

la- documentac1on expedlda por la directora de la Carcel Distrital de
Varones y Anexo de Mujeres de Bogota respecto de CARLOS ARNULFO
QUIROZ MARTINEZ : '

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la ﬁena acopiada de sesenta y dos (62) meses de
prisién que, por los delitos de violencia intrafamiliar agravada impuso a

CARLOS ARNULFO QUIROZ MARTINEZ el Juzgados 25 Penal

Municipal de Bogota en sentencia de 5 de junio-de 2019 y el Juzgado 18
Penal Municipal de Conocu!mento de esta urbe el 19 de Juho de 2019.

En auto de 18 de Jjunio de 2020 esta agenc1a Jud1c1a1 le concedié el

beneficio de la prision dom10111ar1a prevista en €l numeral 2 del articulo -

314 de la Ley 906 de 2004 y en ese sentido sé expidié boleta de traslado

‘al domicilio ntimero 77 d1r1g1da al Director de la Carcel Distrital de
- Varones y Anexo MuJeres de Bogota ‘ ‘

Por cuenta de esta a’ctuacio? el prenombrado viene‘privado dela libertad

desde el 12 de abril de 2019 hasta la fecha y a su favor se reconoci6 doce
(12) dias de redencién pun1t1va en auto del 3 de diciembre de 2019.

LA SOLICITUD
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La Directora de la Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres de
Bogota hace llegar los soportes de las - actividades realizadas por

QUIROZ MARTINEZ ¢n desarrollo del régimen ocupacional,

acompanadas de certificados de calificacién de conducta y copia de la
cartilla biografica, con miras -a que se decida lo que en derecho
corresponda respecto-de la redencion de pena.

CONSIDERACIONES

La legislacién -que ha i:égulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977,

Ley 600 de 2000 y Ley 65 de 1993), ha exigido para el efecto, que las
labores en cuestion estén certificadas por el. director del
- establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
.condenado haya observado buena conducta durante los periodos en
los cuales realizd las tareas vélidas para la reduccién de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucion del Consejo de
Disc’iplina o certificacion del propio dir_ector del centro de reclusién.

Adlclonalmente a partlr de la v1gen01a de la Ley 65 de 1993 (agosto
19), las labores propias de redencién no son validas los dias dommgos
y festivos salvo por excepcion, debidamente justificada por el director
del reclusorio (art. 100). Ahora bien,.el Decreto 2119 de 1977 y la Ley
. 65 de 1993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancién,
se limitaran a 8 horas- diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por
ensenanza.

. Por otra parte el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para
conceder o negar la redencién el Juez debera tener en cuenta la
‘evaluacién que se haga del tr'abajo;es'tudi'o o ensefianza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos
81 y 96 ibidem. La Resolucion 3272 del 26 de‘mayd de 1995, vigente
a part1r del primero de Juho de esa anualidad, emitida por el Inpec
reglament6 lo concerniente a la evaluaciéon de las labores adecuadas
para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quiénes
integran la junta de evaluacion, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro y control; acto administrativo que
fuera subrogado por la Resolucién 2376 del 17 de junio de 1997
emitida por la direccién del mismo instituto.

EL CASO CONCRETO
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Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentacién aportada para efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar y lo hace de la manera como se indica:

Certificado PERIODO HORAS DIiAS | REDIME
‘ Octubre de 2019 a 777 64.5
024483 Julio de 2020 Estudio 129.5 dias

Comoquiera que la valoracion de las actividades desarrolladas por
CARLOS ARNULFO QUIROZ MARTINEZ fue sobresaliente y que su
comportamiento durante el tiempo a los que se refieren los certificados
en cuestion se catalogé como bueno y ejemplar, segin la cartilla
biografica que .se adjunto, resulta viable reconocer una redencién de
pena en proporcién de sesenta y cuatro punto cinco (64.5) dias, lo que
es igual a DOS (2) MES Y CINCO (5) DIAS por concepto de estudio.

En razon y meérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR la pena impuesta a CARLOS ARNULFO QUIROZ
MARTINEZ en proporciéon de DOS (2) MES Y CINCO (5) DIAS por las
actividades relacionadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveido al Complejo Carcelario
y Penitenciario La Picota para fines de consulta y que obre en la

respectiva hoja de vida del condenado.

TERCERO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Raquel Aya Montero
Juez

Juzgado De Clrcuito
) U P Ejecucién 001 De Penas Y Medidas
L8 I i OT TR t ~ (z
~, ﬁ'lr‘:“i Q?-
La Baoreis 1B somr i TR .

" o o
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Ejecucién de Sentencia 1| 11001-60-00-706-2018-00650-00 (N 72318)

Cond : | EDWIN HERNANDO BELTRAN NARANJO

Identificacion | 1026273289

Falladores 1| JUZGADO 46 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO

Delito (s) : | MANIPULACION DE EQU/POS TERMINALES MOVILES y DANO INFORMATICO
Decision NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL Y REDENCION DE PENA

Reclusidn < | PRISION DOMICILIARIA BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
'"RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

A

or

Lo icu Supreeor
¢ I Judiorne

Bégoté, D.C., Agosto once (11) de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO

Decidir en torno a la redencién de pena y libertad condicional de
EDWIN HERNANDO BELTRAN NARANJO, de conformidad con la
peticidn que en ese sentido presentd y la documentacién allegada por
las directivas del establecimiento penitenciario «La Modelo».

ANTECEDENTES

EDWIN HERNANDO BELTRAN NARANJO fue condenado por el
Juzgado 46 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota y una Sala
Penatl del Tribunal Superior del Distrito Judicial a la pena de ochenta
y cuatro (84) meses y un (1) dia de prision por el delito de
manipulacién de equipos terminales méviles en concurso heterogéneo
con dafo informatico, segiin sentencias del 30 de septiembre de 2019
y 30 de julio de 2020, respectivamente.

En decisién del 30 de julio de 2020 la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota modificé la sentencia de primera instancia y le concedié a
BELTRAN NARANJO el beneficio de la prisién domiciliaria, previo
pago de caucion por valor de cuatro (4) smlmv, para lo cual presenté
poliza de seguro judicial y firmé acta compromisoria.

Por cuenta de esta actuacién, el fulminado viene privado de la libertad

desde el 11 de julio de 2018 hasta la fecha, teniendo a su favor las
siguientes redenciones punitivas:
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DESCUENTO
PROVIDENCIA NESES DIAS
20-04-2022 05 29
10-08-2022 00 18
TOTAL 06 17

En auto del 1° de febrero de 2021 esta agencia judicial le concedié
permiso a BELTRAN NARANJO para que labore por fuera de su
domicilio en «oficios varios» en el inmueble ubicado en la carrera 23
numero 66-30 de Bogota locales 229, 230 y 231, con un horario de
lunes a sabado de 8:00 a.m. a 1:00 pm y de 2:00 p.m. a 4:00 p.m.,
donde funciona el restaurante Donde Doria Gloria La Mona propiedad
de Gloria Amparo Lépez.

Luego, en proveido del 21 de febrero de 2022 esta agencia judicial
modificé el permiso de trabajo por fuera del domicilio que venia
disfrutando EDWIN HERNANDO BELTRAN NARANJO en el sentido
de que a partir de tal calenda trabajaria en la papeleria y jugueteria
La Esquina del Estudio ubicada en la calle 13 nimero 15-44 centro
comercial San Antonio local 21 de Bogot4, en una jornada laboral de
lunes a sabado de 10:30 a.m. a 7:30 p.m., desarrollando labores como
«Administrador y Oficios Varios» con una (1} hora tanto en la mafnana
como en la noche para los respectivos desplazamientos dada la
distancia que existe entre su domicilio y el lugar de trabajo.

LA SOLICITUD

El Director de la Carcel y penitenciaria de Media Seguridad «La Modelo»
a traves del oficio 114-CPMSBOG-0J-LC-8481 allegd los soportes de
las actividades realizadas por BELTRAN NARANJO en desarrollo del
régimen ocupacional, asi como cartilla biografica, certificado de
conducta y Resolucién Favorable nimero 3452 del 23 de junio de
2022 para el estudio de redencién de pena y la libertad condicional.

CONSIDERACIONES
1. De la redencion de pena:
La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por

estudio, trabajo o ensefianza {(Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977,
Ley 600 de 2000 y Ley 65 de 1993), ha exigido para el efecto, que las
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labores en cuestion estén certificadas por el director del
establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en
los cuales realizé las tareas validas para la reduccién de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucién del Consejo de
Disciplina o certificacion del propio director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto
19), las labores propias de redencién no son validas los dias domingos
y festivos salvo por excepcion, debidamente justificada por el director
del reclusorio {art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977 y la Ley
65 de 1993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancién,
se limitardn a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por
ensefanza.

Por otra parte el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para
conceder o negar la redencién el Juez debera tener en cuenta la
evaluacién que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos
81 y 96 ibidem. La Resolucién 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente
a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC
reglamentd lo concerniente a la evaluacién de las labores adecuadas
para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quiénes
integran la junta de evaluacién, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro y control; acto administrativo que
fuera subrogado por la Resolucién 2376 del 17 de junio de 1997,
emitida por la direccién del mismo instituto.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentacion aportada para efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar y lo hace de la manera como se indica:

Certificado Periodo Horas Dias Redime
Julio y Agosto de 216
18498704 36 8 di
2020 estudio 18 dias

Asi las cosas, comoquiera que la valoracién de las actividades
desarrolladas por EDWIN HERNANDO BELTRAN NARANJO fue
sobresaliente y que su comportamiento durante el tiempo que
comprende el certificado en cuestion se catalogé como ejemplar, segiin
la cartilla biografica y los comprobantes de calificacién de conducta
que se adjuntaron, resulta viable reconocer una redencién de pena en
proporcién de DIECIOCHO (18) DIAS por concepto de estudio.
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CONSIDERACIONES
2. De la libertad condicional:

Se trata de un mecanismo sustitutivo de la pena de prisidén, que se
instituy6 como instrumento de resocializacién y de reinsercién social
del individuo, cuyo objeto esta encaminado a brindar al condenado la
oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones en
consideracién al tiempo de pena cumplido y a la conducta presentada
en dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a
manera de prueba durante un tiempo determinado (el que faltare para
el cumplimiento de la condena) y luego de forma definitiva si lo exigido
se cumple.

El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resolucion favorable expedida por el Consejo de Disciplina o, en su
defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia de la
cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas
documentos que acrediten las exigencias previstas en el Cédigo Penal,
requisitos estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad
para posibilitar el estudio del subrogado

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el
articulo 64 del Cédigo Penal, establece los requisitos sustanciales
basicos para la concesién del mencionado subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de
la pena que se le impuso y reparado a la victima (lo que se ha
denominado «factor objetivos) y que de la buena conducta durante el
cautiverio, asi como de la valoracién de la conducta punible objeto de
reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir
el tratamiento penitenciario («factor subjetivosy) y, finalmente, que se
acredite el arraigo familiar y social del penado.

EL CASO CONCRETO

Descendiendo al asunto objeto de analisis, tenemos que se acredité el
cumplimiento del primer presupuesto en mencién (procesabilidad) por
cuanto que las directivas de la Carcel y Penitenciaria de Bogota «La
Modelos allegaron los soportes documentales que exige el articulo 471
del Codigo de Procedimiento Penal a saber, cartilla biogréfica,
resolucién favorable 3452 de 23 de junio de 2022 y certificado de
conducta que dan cuenta del comportamiento del penado valorado
«efemplar, en consecuencia procedera el Despacho a estudiar las
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exigencias objetivas y subjetivas consagradas en el articulo 64 del
Caodigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Tal cual se indic6 en precedencia, EDWIN HERNANDO BELTRAN
NARANJO fue condenado a purgar ochenta y cuatro (84) meses y un
(1) dia de prisién, por lo que las tres quintas partes de esa sancién
equivalen a cincuenta (50) meses y trece {13) dias.

Como el fulminado viene privado de la libertad desde el 11 de julio de
2018 hasta la fecha, ha descontado CUARENTA Y NUEVE (49)
MESES discriminados asi:

2018 ----- 05 meses y 19 dias
2019 ----- 12 meses y 00 dias
2020 ----- 12 meses y 00 dias
2021 ----- 12 meses y 00 dias
2022 ----- 07 meses y 11 dias

Al anterior guarismo deben adicionarse seis (6) meses y diecisiete (17)
dias que se han reconocido como redencién punitiva, para un total de
CINCUENTA Y CINCO (55) MESES Y DIECISIETE (17) DiAS, de
donde se desprende que satisface la exigencia cuantitativa minima
prevista por el legislador en el articulo 64 del Cédigo Penal.

En punto de la comprobacién del arraigo familiar y/o social, se tiene
que el condenado viene cumpliendo la sancién punitiva impuesta en
la presente causa en prisién domiciliaria, en el inmueble ubicado en
la «Transversal 6 D Este Numero 32 A - 15 Sur, Urbanizacién Horacio
Orjuela, Barrio Santa Inés de Bogotd» junto con su nucleo familiar, sin
presentar novedad alguna en torno a su cumplimiento que conllevara
a la revocatoria; entonces debe procederse al examen de los demas
requisitos subjetivos que consagra la normativa que regula la libertad
condicional, es decir la indemnizacién de perjuicios, el
comportamiento del penado a lo largo del tratamiento penitenciario y
la valoracién de la conducta punible.

En lo relativo a la indemnizacion de perjuicios, no obra en el paginario
dato alguno que acredite que EDWIN HERNANDO BELTRAN
NARANJO resarcié los dafios ocasionados con su comportamiento al
margen de la ley y si bien es cierto a este momento no es posAible
establecer si en la presente actuacién se promovidé el respectivo
incidente de reparacion, pues verificado el aplicativo de consulta de
procesos en la pagina web de la rama judicial no se advirtié anotacién
alguna en ese sentido, también es cierto que lo anterior no significa
necesariamente que se hubiera cercenado la posibilidad de ser
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reparado, y existe la jurisdiccién civil a través de la cual también
pueden ser perseguidas tales erogaciones dinerarias por el datio
ocasionado.

Es decir, dicha circunstancia de manera alguna releva al aqui
condenado de cumplir esa carga pues bien es sabido que el delito como
fuente de obligaciones, acarrea la de indemnizar, de conformidad con
el articulo 94 del Estatuto Represor, de manera pues que para el
juzgado no se encuentra reunida la exigencia contemplada en el inciso
6° del articulo 64 ibidem, aspecto que se erige como exigencia
insoslayable para el ejecutor al momento de efectuar el estudio del
subrogado penal en comento, pues por decision del legislador; el
otorgamiento la libertad condicional esta supeditado al resarcimiento
de los perjuicios ocasionados con la conducta punible o el
aseguramiento de su pago, como requisito objetivo previo a su
concesion, y que en el caso, si bien no ha sido establecido un monto
determinado a través de una autoridad judicial, refulge de bulto el
dafio causado al bien juridico tratandose de pluralidad de victimas,
por ende, no cumple cabalmente con esta exigencia.

Sin perjuicio de lo anterior, en aras de ofrecer una respuesta a la
sentenciada en torno al beneficio liberatorio, se continuara con el
estudio de los demas requisitos, por ende, sobre el desempeno del
procesado durante el cautiverio tenemos que su conducta ha sido
calificada entre «buenar» y «ejemplar» de conformidad con la cartilla
biogréfica y el historial de calificaciones que se alleg6, lo que conllevé
a que el consejo de disciplina del penal expidiera la Resolucién 3452
del pasado 23 de junio por medio de la cual conceptué favorablemente
la concesidén de la gracia que nos ocupa.

De la revisién de tales elementos se concluye que el penado ha
observado un adecuado comportamiento durante su reclusion, lo que
da muestra que ha acatado los reglamentos del régimen de prisién

. domiciliaria y ha ido amoldando su conducta al rigor del tratamiento

penitenciario.

No obstante, lo propio no ocurre con el denominado factor subjetivo
toda vez que, después de un concienzudo analisis de la actuacién, se
revelan al Despacho serios motivos que llevan a desestimar la
pretension liberatoria por no salir avante en lo relativo a la valoracién
de la conducta punible y, en punto de ello, conviene hacer ciertas
precisiones, y traer a colacién las consideraciones realizadas por la

RPP ) T R o T T TooTT Tt T 6



Corte Constitucional en Sentencia C-194 de 2005, que sobre el
particular manifesté:

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la
sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del
subrogado penal. Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia
de condena garantiza que los pardmetros dentro de los cuales se
adopta la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
seguridad sean- restringido, es decir, no pueda versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la
libertad condicional podra concederse previa valoracién de la
gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucién de
Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la
gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho
funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento
punible, cdlificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder
el subrogado penal.

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer’la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde
la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado resuelta ya
en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino
desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron
objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los
ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusion.

{--.)

Asipues, para conceder el subrogado penal de la libertad condicional,
el juez debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos
exigidos por la norma (haberse cumplido las dos terceras partes de la
pena y haberse pagado la multa, mas la reparacién a la victima),
como el cumplimiento de los requisitos subjetivos que se derivan de

la valoracion de las condiciones particulares del condenado,
valoracién que de ninguna manera implica una nueva condena por
los mismos hechos.

En la sentencia de control C-757 de 2014, la misma Corte estudié si
esa valoracién posterior de la conducta afectaba el non bis in idem,
jurisprudencia de la cual se resaltard, para ilustracién, algunos
apartados:

23. Para la Corte, aunque hay identidad de persong, no existe ni
identidad de hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad
total de hechos en la medida en que si bien el juez de ejecucién de
penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un
elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Sélo una de tales
circunstancias es la conducta punible. Ademds de valorar la conducta
punible, el juez de ejecucion de penas debe estudiar el
comportamiento del condenado dentro del penal, y en general
considerar toda una serie de elementos posteriores a la imposicién de
la condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no
sélo en la valoracién de la conducta punible, debe el juez de ejecucion
de penas adoptar su decisién.

En la misma providencia, indicé:

24. Adicionalmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad
de causa, pues el objeto de la decisién en uno y otro caso es diferente.
El proceso penal tiene por objeto determinar la responsabilidad penal
del sindicado por la conducta que le estd siendo imputada en el
proceso, e imponerle una pena de conformidad con una serie de
circunstancias predicables de la conducta punible. Entre tanto, al
Jjuez de ejecucion de penas le corresponde determinar si la ejecucion
de dicha pena es necesaria o no, una vez que la conducta ha sido
valorada y la pena ha sido impuesta. Ello implica que no sélo se trata
de causas diferentes, sino que el ejercicio de la competencia del juez
penal limita los alcances de la competencia del juez de ejecucién de
penas. En primer lugar, porque el juez de ejecucion de penas no puede
valorar de manera diferente la conducta punible, ni puede tampoco
salirse del quantum punitivo determinado por el juez penal”.,

De modo que, cuando el Juez Ejecutor debe abordar el aspecto
relacionado con la valoraciéon de la conducta, ha de invocar las mismas
consideraciones que el juez de conocimiento determiné como
indicativas de la gravedad; sin embargo, puede ocurrir que el Juez de
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conocimiento no aborda ese andlisis cuando se trata de procesos de
terminacién anticipada bien sea producto de un preacuerdo o de un

" allanamiento a cargos.

Para el caso que ocupa nuestra atencién, se advierte que en la
sentencia condenatoria no se hizo un analisis exhaustivo sobre las
conductas punibles desplegadas por el condenado EDWIN
HERNANDO BELTRAN NARANJO, dado el preacuerdo que suscribié
con la Fiscalia General de la Nacién y que consistié en el retiro de la
imputacién juridica del delito de receptacion, pero tal circunstancia
no constituye una barrera para que este Despacho realice la
valoracién que exige el articulo 64 del Cédigo Penal, para efectos de
libertad pretendida, tal y como reiteradamente lo viene soteniendo la
Corte Suprema de Justicia, como érgano de cierre de la jurisdicciéon
ordinaria.

Al respecto, sostuvo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, en sentencia de tutela CSJ STP710 — 2015, lo siguiente:

Esas determinaciones son concordantes con la jurisprudencia de esta
Corporacién sobre casos similares al alli resuelto. Se ha aceptado, por
ejemplo, que en casos excepcionales, cuando por efecto de un
allanamiento, donde el juicio subjetivo sobre la conducta en el punto
concreto de la gravedad de la conducta se omite o reduce al mdximo,
el Juez de Ejecucion de Penas pueda hacer la respectiva valoracién
siempre y cuando se cina a los criterios objetivos fijados en la
condena.

Y en decision identificada con el radicado STP8243-2018, sostuvo lo
siguiente:

A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones en las que,
luego de aplicar en el proceso alguno de los mecanismos de la justicia
premial (léase preacuerdos o allanamientos), el juicio subjetivo sobre
la conducta en el especifico punto de su gravedad se omite o reduce
a su minima expresion, habida consideracién que la declaracién de
culpabilidad del implicado, hace que la condena a imponer se haga a
través de un sencillo ejercicio de dosificacién de la pena en el que se
prescinda de consignar, en concreto, la condicién subjetiva de la
gravedad del injusto (ver, en ese sentido, CSJ STP, 1° de octubre de
2013, Rad. 69551).
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Una situacién de esa indole no significa que el fallador hubiese
estimado que la conducta no era de especial gravedad, en tanto la
Sfalta de andlisis sobre la referida condicién subjetiva pudo derivar
del motivo antes mencionado. De todas maneras, en caso de una
omisién de esa indole, el juez de ejecucién de penas habra de acudir
a todas las consideraciones y circunstancias, objetivas y subjetivas,
concretadas en la sentencia con el fin de elaborar dicho andlisis, tal
y como lo planteé la Corte Constitucional en la sentencia C-757/14 y
lo reiteré en fallo T-640/17.

En el caso concreto, gracias a la narracion factica expuesta en la
sentencia condenatoria, se puede conocer que las conductas por la
que fue condenado EDWIN HERNANDO BELTRAN NARANJO son
altamente censurables, por cuanto hizo parte de una organizacién
criminal dedicada a hurtos a residencias en los municipios de la
Calera, Chia, Sopd, Madrid y Cota Cundinamarca, quienes también
eran compradores y receptadores de equipos terminales médviles,
aunado que hacian uso de inmubles como fachada en donde
reposaban los equipos de computos, cajas electrénicas que servian
como interfax para conectar celulares al computador mediante claves,
cambiando, adulterando y modificando el IMEI mediante la ultizacién
de software malicioso, proceso conocido como “liberacién”, cambiando
su carcasa y accesorios a los aparatos para posteriormente ser
revendidos en locales comerciales del municipio de Soacha o en la
Avenida Jiménez de esta ciudad y aquellos equipos que no permitian
su manipulacién eran reducidos y vendidos por partes, que a su vez
eran enviados a paises como Ecuador, PerQ, Argentina y Chile para su
comercializacién, todo este rol criminal para afectar el patrimonio
econdmico de los propietarios de dichos elementos hurtados.

En efecto, el actuar criminal de BELTRAN NARANJO resulta de gran
impacto para la comisién del ilicito objeto de reproche, quien en uso
de sus conocimientos adquiridos de algunos semestres aprobados en
ingenieria electrénica de la Universidad Nacional, desarrollaba labores
en una vivienda familiar como fachada que en realidad se trataba del
centro de operaciones para manipular los equipos celulares e incluso
generar dafios informaticos quien en dicho rol fue capturado en
situacion de flagrancia, luego de sendas diligencias de allanamiento y
registros.

En palabras del Juez Cognoscente:
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“Los anteriores medios de prueba permiten pregonar la tipicidad
de las conductas por las que se acusé a los procesados, no existe
la menor duda, que las personas procesadas tenian en su poder
miiltiples equipos mdviles gue resultaron ser hurtados, equipos
que eran manipulados, incluso reprogramados y alterados en
aras de volverlos a comercializar donde se corroboré que poseian
multiples elementos, como equipos cémputos, cajas electrénicas,
software maliciosos con capacidad de manipular los equipos
terminales incautados, donde se destruia, alteraba o suprimian
datos informdticos de los equipos celulares hurtados y en caso de
ser imposible su manipulacién o haberse generado un dario
informatico, la intensién era comercializarlos por partes.”

De manera que la ejecucion de las conductas enrostradas a BELTRAN
NARANJO superé de modo importante la connatural y necesaria para
configurar los delitos, en tanto significé la preparacion ponderada y
perfectamente articulada del designio criminal, esto es, una calculada
premeditacién para poner en escena todo un andamiaje delictivo que
afectaba no solo el patrimonio econémico de las victimas, sino también
derechos como el habeas data e intimidad, dada la informacién que
reposaba en los diferentes equipos electrénicos, evento delictivo que
ademas permitié la comisién de la conducta de trafico, fabricacién o
porte de estupefacientes de otros procesados pertenecientes a dicha
banda delincuencial, donde ademas de esta cadena delictiva, debemos
recordar aquella primigenia que involucra al propietario del celular
que ingenuamente hace uso del mismo y en ese instante es objeto de
atraco por parte de personas inescrupulosas que anteponen incluso

" la vida misma de sus victimas por un celular, que luego es ingresado
ala cadena delictiva de la que hacia parte BELTRAN NARANJO, lo cual
es reprochable en la medida en que siendo una persona de formacién
profesional en uno de los claustros universitarios mas destacados y
distinguidos académicamente, como lo es la Universidad Nacional,
ello no le mereciera la reflexion necesaria para sencillamente no hacer
parte de tan bajo y corrompido actuar delictivo.

Todo lo anterior resalta la necesidad de la pena en cuanto a sus
finalidades de prevencién general y especial, proteccién y justa
retribucién, de cara a la particularidad de las conductas ejecutadas
por el aqui condenado, por lo que, su gravedad y la necesaria
proteccién de la comunidad, aconsejan necesario continuar con la
ejecucion de la pena, pues el alto y grave afectacién que produce estas
conductas hace que el conglomerado no vea con buenos ojos que este
tipo de infractores, sin mas reparos sean agraciados sin ningan tipo

RPP 11

de miramientos con la libertad condicional anticipada, lo cual a su vez
alentaria a otras personas a incurrir reiterativamente en similares
delitos, bajo el supuesto equivoco de que no tendran que cumplir la
totalidad de la pena, maxime cuando no se cuentan con elementos
ciertos que acrediten un verdadero arrepentimiento y resocializacién
¥y que, a su vez, garanticen que no continuara realizando la misma
actividad delictiva al salir de prisién, y tampoco ha desplegado
ninguna gestién ante la Junta de Calificacion de Trabajo ante el
Centro Carcelario para realizar alguna actividad valida que le permita
obtener algiin tipo de descuento en su pena, aunque claramente
confluyan aspectos a él favorables como la ausencia de antecedentes
penales y buen comportamiento en prision domiciliaria cuando no se
ha reportado ningin tipo de transgresién frente a la misma, aunque
se insistird en el implante del mecanismo de vigilancia electronica para
ejercer de manera eficaz el control, custodia y vigilancia por parte del
Centro de Monitoreo.

Asi pues, como BELTRAN NARANJO no ha reparado el dano
ocasionado y no salié avante en la valoracién de la conducta punible,
no es posible que sea agraciado con el subrogado liberatorio contenido
en el articulo 64 de la Ley Sustantiva Penal; en consecuencia resulta
manifiestamente improcedente avalar el «concepto favorables remitido
por las directivas de la penitenciaria «La Modelo» pues, como se indicé,
de la revision integral de la actuacién se desprende que el condenado
aun no puede volver al seno de su comunidad sino que debe continuar
con el tratamiento penitenciario.

En consecuencia, se considera indispensable que el prenombrado
continué privado de dicho derecho cumpliendo la sancién en su
domicilio, en aras de lograr una verdadera resocializacién, pues solo
asi podria garantizarse a la comunidad que no se vera desprotegida
frente a la ocurrencia de actividades delictivas que pudiera desplegar
el condenado.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: REDIMIR la pena al sentenciado HECTOR ARLEY
RIVERA RUIZ en proporcién de DIECIOCHO (18) Dias por las

actividades educativas relacionadas en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO: NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a
EDWIN HERNANDO BELTRAN NARANJO, de conformidad con lo

anotado en precedencia.

TERCERO: REMITIR copia de este proveido a la Carcel y Penitenciaria
de Media Seguridad de Bogotd La Modelo para fines de consulta y que

obre en la respectiva hoja de vida del penado.

CUARTO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

Fimado Por:
Requel Aya Montero
Juez
Juzgado De Clreufta
Elecucidén 001 De Penas Y Medidas
Bogota, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y & decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1c96191 302fc02t4 2ecfc6029b37b4b234b05739168cec7The
- Documento generado en 11/08/2022 02:53:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la sigutente URL:
https://procesofudiclal.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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18/8/22, 17:24 Correo: Victor German Tutalcha Reina - Qutlook

NI 12318 - Al 11-08-2022 REDENCION NIEGA LIB.
CONDICIONAL

postinaster@procuraduria.gov.co
Para: postmaster@p Jue 18/08/2022 17:20

P

NI 12318 - Al 11-08-2022 RE...

Elemento de Outiock

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

Juan_Carlos Lopez Goveneche

Asunto: NI 12318 - AI 11-08-2022 REDENCION NIEGA LIB. CONDICIONAL

Responder Reenviar

Microsoft Qutlook
Para: Microsoft Outl Jue 18/08/2022 17:20
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NI 12318 - Al 11-08-2022 RE...

Elemento de Outiook

El mensaje se entregd a ios siguientes destinatarios:

Secretaria_01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
(secO0ljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: NI 12318 - Al 11-08-2022 REDENCION NIEGA LIB. CONDICIONAL

Micrasoft OQutlook
Para: ehbeltrann@ui Jue 18/08/2022 17:20

MO

NI 12318 - Al 11-08-2022 RE...

Efemento de Qutlook

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envid informacion de notificacion de entrega:

ehbeltrann@unal.edu.co (ehbeltrann@unal.edu.co)

Asunto: NI 12318 - Al 11-08-2022 REDENCION NIEGA LIB. CONDICIONAL
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