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BLANCA ROCIO - TOBAR REYES* PROVIDENCIA DE FECHA *28/06/2022 * Niega Prision domiciliaria
**ESTADO DEL 04/08/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-

15201 11001650011220190331700 0001 Fijacion en estado ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 3/08/2022 4/08/2022 4/08/2022
HAMILTON FRANCISO - CONTRERAS ESTEVEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *14/06/2022 * Auto
concede libertad por pena cumplida **ESTADO DEL 04/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

17624 11001600001520170655100 0001 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 4/08/2022 4/08/2022 4/08/2022
CARLOS ANDRES - CASTRO MORENO* PROVIDENCIA DE FECHA *31/05/2022 * Revoca suspension
condicional **ESTADO DEL 04/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

35592 11001600002320210455800 0001 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 4/08/2022 4/08/2022 4/08/2022
CRISTIAN CAMILO - GUZMAN BLANDON* PROVIDENCIA DE FECHA *9/06/2022 * Revoca prision
domiciliaria **ESTADO DEL 04/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

35941 11001600002320190497700 0001 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 3/08/2022 4/08/2022 4/08/2022
ANDRES ERNESTO - OCHOA CRISTANCHO* PROVIDENCIA DE FECHA *1/07/2022 * Auto niega
libertad condicional **ESTADO DEL 04/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

35965 11001600010720150015800 0001 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 3/08/2022 4/08/2022 4/08/2022
DAVID ALEJANDRO - CASTANO OSPINA* PROVIDENCIA DE FECHA *10/06/2022 * Auto niega libertad
condicional **ESTADO DEL 04/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

40188 11001600000020220039900 0001 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 3/08/2022 4/08/2022 4/08/2022
JORGE GEOVANNY - SALAZAR SUAREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2022 * Auto niega libertad
por pena cumplida **ESTADO DEL 04/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

55576 11001600009820160010200 0001 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 3/08/2022 4/08/2022 4/08/2022



Ejscucidn ds Sentencia *[11001-60-00-107-2015-00158-00 (V! 35965)
Condenado . | ANDRES ERNESTO OCHOA CRISTANCHO
Identificacidn 1| 79688636
| Fafladores | JUZGADO 8 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
Delito (s) 3| VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
| Decisidn . REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDIGIONAL
Reglusién 1| PRISION DOMICILIARIA CLL 88 NO 94 P 15 BLOQUE 1 INTERIOR 101 LOS JAZMINES
BARRIC BACHUE DE BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA : .
: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE.
SEGURIDAD DE BOGOTA
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iir da Jadlonrury

Bogotd, D.C., Julio primero (1}.de dos mil veintidés (2022}

ASUNTO .
Decidir en torno al subrogado de la LIRERTAD CONDICIONAL del
condenade ANDRES ERNESTO OCHOA CRISTANCHO conforme la
documentacién allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota -COMEB «La Picotas, previo estudio de la
redencién punitiva a que haya lugar.

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la pena de setenta y dos {72) meses de prisién,
ameén de la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por igual lapso que, por el delito de violencia intrafamiliar
agravada impuso a ANDRES ERNESTO OCHOA CRISTANCHO el
Juzgado 9° Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota
en sentencia de 19 de diciembre de 2017 confirmada por una Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior de esta ciudad en providencia
de 10 de abril de 2018,

En razén de esta actuacién, la prenombrada persena viene privada
de la libertad, de manera ininterrumpida, desde el 15 de septiembre
de 2019 hasta la fecha y a su favor se reconocié redencién punitiva

equivalente a cuatro. (4)' meses y nueve (9) dias en auto del 23 de:

marzo de 2021 y cinco (5) meses y un (1) dia ed providencia del 16 de
marzo de 2022.

A su vez, en proveido del 4 de mayo de 2022 esta agencia judicial le
concedié el beneficio de la prisién domiciliaria, para lo cual OCHOA
CRISTANCHO pagd depdsito judicial por valer de un (1) smimv y
firmé acta de tl:ompromisos el 17 de mayo de 2022,

LA SOLICITUD

Ingreso al despacho el oficio 113-COBOG-JUR-DOMIVIG mediante el
cual la asesora juridica del COMEB La Picota allegd la cartilla
biografica actualizada del aqui condenado, certificados de conducta y
cémputos ¥ la Resolucion 03157 del 16 de junio de 2022 para el
estudio de libertad condicional.

CONSIDERACIONES
1. De la redencion punitiva

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las
activi@ades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977,
Ley 600 de 2000 y Ley 65 de 1993), ha exigido para el efecto, que las
labores en cuestion estén certificadas por el director del

establecimiento donde se ha descontado la sancion, y que el_:

condenado haya observado buena conducta durante los periodes en
los cuales realizé las tareas véilidas para la reduccion_de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucién del Consejo de
Disciplina o certificacidon del propio director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 [agosto
19), las labores propias de redencién no son validas .los dias
domingos y festivos salvo por excepcion, debidamente justificada por
el director del reclusorio (art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de
1977 y la Ley 65 de 1993, sefialan que las tareas propias para
redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por
estudio y 4 por ensefianza. )

Por otra parte, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para
conceder o negar la redencién el Juez deberd tener en cuenta la
evaluacién que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos
81 y 96 ibidem. La Resolucién 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente
a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPE
reglamenté lo concerniente a la evaluacion de las labores adecuadas
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para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes
integran la junta de evaluacidn, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro y control; acto administrativo que
fuera subrogado por la Resalucién 2376 del 17 de junio de 1997,
emitida por la direccién del mismo instituto.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del
estudioc de la documentacién aportada para efectuar los
reconiocimientos a que hubiere lugar y lo hace de la manera como se

indica:
Certificado PERIODO HORAS | DiAS | REDIME
Enero a Marzo de 608
7 .
18473682 0022 trabago 6 38 dias

Comoquiera que la calificacién de las labores que se acaban de
mencionar fue sobresaliente y que el comportamiento de ANDRES
ERNESTO OCHOA CRISTANCHO durante el periodo que comprende
el certificado fue catalogado ejemplar, segin la cartilla biografica y
los comprobantes que se adjuntaron, resulta viable reconocer una
redencién de pena en proporcién de treinta y ocho {38) dias, es decir,
UN (1) MES Y OCHO (B) DIAS por concepto de trabajo.

2. De la libertad condicional

La libertad condicional es un mecanismo sustitutivo dé la pena de
prisién, que se instituyé como instrumento de resocializacién y de
reinsercién social del individuo, cuyo objeto estd encaminado a
brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso y bajo
ciertas condicicnes en consideracién al tiempo de pena cumplido y a
la conducta presentada en dicho lapse, se pueda dejar de ejecutar la
condena, primerec a manera de prueba durante un tiempo
determinado (el que faltare para el cumplimiento de la condena) y
luego de forma definitiva si lo exigido se cumple.

El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resolucion favorable expedida por el Consejo de Disciplina o, en su
defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia de la
cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas
documentos que acrediten las exigencias previstas en el Cédigo
Penal, requisitos estos que se erigen como presupuesto de
procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado
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A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el
articulo 64 del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales
bésicos para la concesién del mencionado subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas {3/5) partes de
la pena que se le impuso y reparado a la victima (lo que se ha
denominado «factor objetivos) ¥y que de la buena conducta durante el
cautiverio, asi como de la valoracién de la conducta punible objeto de
reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir
el tratamiento penitenciario (sfactor subjetivoy) y, finalmente, que se
acredite el arraigo familiar ¥ social del penado.

En el asunto objeto de analisis, tenemos que se acredité el
cumplimiento del primer presupuesto en mencién (procesabilidad)
por cuanto que las directivas de la penitenciaria «La Picotas allegaron
los soportes documentales que exige el articulo 471 del Cadigo de
Procedimiento Penal a saber, cartilla biografica actualizada,
resolucién favorable 03157 del 16 de junio de 2022 y certificado de
conducta, en consecuencia procedera el Despacho a estudiar las
exigencias objetivas y subjetivas consagradas en el articulo 64 del
Cédigo Penal.

Tal cual se indicd, OCHOA CRISTANCHO descuenta pena de setenta
¥ dos ({72} meses de prision, por lo que las tres quintas partes de esa
sancidon equivalen a cuarenta y tres {43) meses y seis (6) dias.

Como el fulminado esta privado de la libertad desde el 15 de
septiembre de 2019 a la fecha y a su favor se ha reconocido un total
de diez (10) meses y dieciocho (18) dias, se tiene que acredita un
total de CUARENTA Y CUATRO (44) MESES Y CINCO (5) Dias,
lapso que se discrimina asi:

MESES piAs

2019 03 16
2020 12 00
2021 12 00
2022 06 01
FIsSICO a3 17
REDENCIONES 10 18
TOTAL a4 05
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De ahi que ANDRES ERNESTO OCHOA CRISTANCHO cumpla la
exigencia cuantitativa prevista por el legislador, por lo que
corresponde efectuar el examen de los demas requisitos.

En puntoe de la comprobacidn del arraigo familiar y/o social, se tiene
que el condenado viene cumpliendo la sancién punitiva impuesta en
la presente causa en prisién domiciliaria, en el inmueble ubicado en
la «calle 88 numero 94 P I5 bloque 1 interior 101 Conjunto Los
Jazmines barrio Bachué de Bogotd» junto con su nficlee familiar, sin
presentar novedad alguna en torno a su cumplimiento; entonces
debe procederse al examen de los demds requisitos subjetivos que
consagra la normativa que regula la libertad condicional, es decir la
indemnizacién de perjuicios, el comportamiento del penado a lo largo
del tratamiento penitenciario y la valoracién de la conducta punible,

Respecto de la indemnizacién de perjuicios no obra en el paginario
dato alguno que acredite que el condenado hubiere resarcido los
dafios ocasionades con su comportamiento al margen de la ley v si
bien es cierto se desconoce si por parte de la victima se dio o no
inicio al incidente de reparacién integral, también es cierto que en
caso de no haberlo hecho, ello no significa necesariamente que
hubiese desistido de la posibilidad de ser reparada, mas ain cuando
existe la jurisdiccién civil a través de la cual también pueden ser
perseguidas tales erogaciones dinerarias, por el dafio ocasionado.

Es decir, dicha circunstancia de manera alguna releva al aqui
condenado de cumplir esa carga, pues bien es sabido que el delito
come fuente de obligaciones, acarrea la de indemnizar, de
conformidad con el articulo 94 del Estatuto Represor, de manera
pues que para el juzgado no se encuentra reunida la exigencia
contermnplada en el inciso 6° del articulo 64 ibidem, aspecto que se
erige como exigencia insoslayable para el ejecutor al momento de
efectuar el estudio del subrogado penal en comento, pues por
decisién del legislador, el otorgamiento la libertad condicional esti
supeditade al resarcimiento de los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o el aseguramiento de su pago, como requisito
objetive previo a su concesién y que en el caso, si bien no ha sido
establecido un monto determinado a través de una autoridad
Jjudicial, refulge de bulto el dafio causado a la sefiora Andrea Isabel
Olivos Verdugo quien tuvo incapacidad médica de cinco (5) dias, por
ende, no cumple cabalmente con esta exigencia.
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Lo anterior resultaria suficiente para negar la libertad condicional,
no obstante, en aras de ofrecer una respuesta completa al
sentenciado, se continuard con el estudio de los demas requisitos,
por ende, sobre el desempefio del procesado durante el cautiverio
tenemos que su conducta ha sido calificada «buena y ejemplars, de
conformidad con la cartilla biografica y el historial de calificaciones
que se allegd, lo que conllevo a que el Consejo de Diseiplina del penal
expidiera la Resolucién 03157 del pasado 16 de junio por medio de la
cual conceptud favorablemente la concesion de la gracia que nos
ocupa.

De la revision de tales elementos se concluye que el penado ha
observado un adecuado comportamiento durante su reclusion, al
punto que siempre ha sido calificado de forma satisfactoria, redimié
la pena. impuesta en diez (10) meses y dieciocho (18) dias y no ha
sido sancionado disciplinariamente, lo que da muestra que ha
acatado los reglamentos internos del reclusorio y ha ido amoldando
su conducta al rigor del tratamiento penitenciario.

Empero, después de un concienzudo anllisis de la actuacién, se
revelan al Despacho serios motivos que llevan a desestimar la
pretension liberatoria por fallar lo relativo a la valoracién de la
conducta punible y, en punto de ello, conviene hacer ciertas
precisiones, y traer a colacion las consideraciones realizadas por la
Corte Constitucional en Sentencia C-194 de 2005, que sobre el
particular manifestd:

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas
Y Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la
sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del
subrogado penal. Esta sujecién al contenido y juicio de la sentencia
de condena garantiza gue los pardmetros dentro de los cuales se
adapta la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucioén no se hace desde
la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado resuelto
ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el
mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que
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fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son
los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculades con el
comportamiento del sentenciado en reclusion.

(..

En la sentencia de control C-757 de 2014, la misma Corte estudié si
esa valoracién posterior de la conducta afectaba el non bis in idem,
jurisprudencia de la-cual se resaltard, para ilustracién, algunos
apartados:

23. Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni
identidad de hechos, ni idenfidad de causa. No existe una identidad
total de hechos en la medida en que si bien el juez de ejecucion de
penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un
elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Sélo tina de tales
circunstancias es la conducta punible. Ademds de. valorar la
conducta punible, el juez de ejecucion de penas debe éstudiar el
comportamiento del condenado dentro del penal, y en general
considerar toda una serie de elementos posteriores a la imposicion
de la condena. Con fundamento en este conjunte de circunstancias,
y no sélo en la valoracién de la conducta punible, debe el juez de
ejecucién de penas adoptar su decisién.

24. Adiciohalmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad
de causa, pues el objeto de la. decisibn en uno y ofro caso es
diferente. El proceso penal fiene por objeto determinar la
responsabilidad penal del sindicado por la. conducta que le estd
siendo imputada en el proceso, e imponerle una pena de
conformidad con una serie de circunstancias predicables de la
conducta punible. Entre tanto,, al juez de ejecucidén de penas le
corresponde determinar si la ejecycidn de dicha pena es necesaria o
no, tna vez que la conducta ha sido valorada y la pena ha sido
impuesta. Ello. implica que no sélo se trata de causas diferentes,
sino que el ejercicio de la competencia del juez penal limita los
alcances de la competencia del juez de efecucién de penas. En
primer lugar, porque el juez de ejecucidn de penas no puede valorar
de manera diferente la conducta punible, ni puede tampoco salirse
del guantum punitivo determinado por el juez penal”,

De modo que, cuando el Juez Ejecutor debe abordar el aspecto
relacionado con la valoracién de la conducta, ha de invocar las
mismas consideraciones que el juez de conocimiento determiné como
indicativas de la gravedad; sin embargo, suele acurrir que €l Juez de
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conocimiento no aborda ese analisis cuando se trata de procesos de
terminacién anticipada bien sea producto de un preacuerdo o .de un
allanamiento a cargos.

Para el caso que ocupa nuestra atencién, se advierte que en la
sentencia condenatoria no se hizo un analisis exhaustivo sobre la
conducta punible desplegada por el condenado OCHOA
CRISTANCHO, pues Unicamente se plasmo lo siguiente:
Para individualizar la pena se tendrd en cuenta que en favor del
acusado obra la causal de menor punibilidad del numeral 1° del
articulo 55 del Cédigo Penal ante la carencia de antecedentes
penales vigentes, ademds que la pena ya estd agravada por recaer
la conducta sobre una mujer, motivos por los cuales se fijard el
minimo. De manera que la pena a imponer a ANDRES ERNESTO
OCHOA CRISTANCHO sera de SETENTA Y DOS (72) MESES DE
FPRISION, como autor responsable de la conducta punible de
violencia intrafamiliar agravada.

Empero, tal circunstancia ne constituye una barrera para que este
Despacho realice ]a valoracidn que. exige el articulo 64 del Codigo
Penal, para efectos de libertad pretendida,

Al respecto, sostuvo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Penal, en sentencia de tutela CSJ STP710 — 20135, lo siguiente:

Esas determinaciones son concordantes con la jurisprudencia de
esta Corporacién sobre casos similares al alli resuelto. Se ha
aceptaco, por efemplo, que en casos excepcionales, cuando por
efecto de un allanamiento, donde el juicio subjetive sobre la
conducta en el punto concreto de la gravedad de la conducta se
omite o reduce al mdximo, el Juez de Ejecucién de Penas pueda
hacer la respectiva valoracién siempre y éuande se cifia a los
criterios objetivos fijados en la condena.

Y en decision identificada con el radicado STP8243-2018, sostuvo lo
siguiente:

A pesar de lo anterior, existen -esjnec{ﬁcas situaciones en. las que,
luego de aplicar en el proceso alguno de los mecanismos de la
Justicia premial (léase preacuerdos o allanamientos), el juicio
subjetivo sobre la conducta en el especifico punto de su gravedad se
omite o reduce a su minima expresién, habida consideracion que la
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declaracion de culpabilidad del implicado, hace que la condena a
imponer se haga a través de un sencillo ejercicio de dosificacion de
la pena en el que se prescinda de consignar, en concreto, la
condicidn subjetiva de la gravedad del injusto (ver, en ese sentido,
CS.J STP, 1° de octubre de 2013, Rad. 69551).

Una situacién de esa indole no significa que el fallador hubiese
estimado que la conducta no era de especial gravedad, en tanto la
falta de andlisis sobre la referida condicién subjetiva pudo derivar
del motivo antes mencionado. De todas maneras, en caso de una
omisién de esa indole, el juez de ejecucién de penas habrd de acudir
a todas las consideraciones y circunstancias, ohjetivas y subjetivas,
concretadas en la sentencia con el fin de elaborar dicho andtisis, tal
Y como lo planted la Corte Constitucional en la sentencia C-757/14
Y lo reiteré en fallo T-640/17.

Pues bien, en el caso concreto, gracias a la narracién factica
expuesta en la sentencia condenatoria se puede concluir que
estamos frente a una conducta punible altamente reprochable, toda
vez que el condenado agredis fisica y verbalmente a la sefiora Andrea
Isabel Olivos Verdugo que le amerité una incapacidad médica de
cinco (3) dias sin secuelas médico legales, luego que le pidié el favor
al fulminado que la llevara a un evento del trabajo éste le dijo que
no, a lo que ella le reclamé haciendo alusién a unas imdagenes de
contenido sexual que en dias pasados habia recibido en el celular lo
que generd la discusién y “a pesar gue ella le pidié que se calmara
gue dejara las cosas asi y que la perdonara, éste la agarré por los
brazes la lanzé a la cama y empezs a pegarle pufios y patadas...Sic”.

Luego, no puede perderse de vista que este tipo de acciones estin
revestidas de una alta lesividad, en tanto atentd contra la integridad
de su compafiera permanente para ese momento, afectd la
institucién central y el niicleo fundamental de la sociedad cual es la
familia y por tanto, son dignas del maximo reproche, dado el impacto
negativo que genera no solo en la persona afectada, pues para nadie
es un secreto que la violencia en este tipo de escenarios ejercida en
contra de una mujer repercute en la afrenta a un sin niimero de
derechos fundamentales como por gjemplo, la vida en condiciones
dignas y en muchas ocasiones se constituye en la puerta escénica
para la comisién de otros ilicitos incluso de mayor nocividad.

Y es que no puede pasarse por alto que la grave afectacion que
preduce este tipo de comportamientos incide en que el conglomerado
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no vea con buenos ojos que este tipo de infractores, sin mas reparos
sean agraciados con la libertad condicional anticipada, lo cual a su
vez alentaria a otras personas a incurrir reiterativaments en
similares delitos, bajo el supuesto equivoco de que no tendran que
cumplir la totalidad de la pena, maxime cuando no se cuentan con
elementos ciertos que- acrediten un verdaderc arrepentimiento y
resaocializacién.

De manera que en el presente asunto la valoracién de la conducta
punible tiene un resultado negativo por las razones descritas, por
ello, el accionar del penado en mencién amerita severidad en la
efectividad material del tratamiento penitenciario, en la medida que
es la manera como lo tedricamente previsto en la Ley llega a tener
existencia real.

Por lo expuesto, se negard por ahora la libertad condicional a
ANDRES ERNESTO OCHOA CRISTANCHO, toda vez que la
valoracién de la forma como se ejecutd la conducta punible devela
que carece de respeto hacia las normas ¥ hacia sus semejantes, por
lo que prevalece el fin de proteccién al conglomerado, entre tanto
surte efectos el tratamiento penitenciario, sin dejar de lado, su
desinterés en resarcir del dafio que ocasiond.

En consecuencia, se considera indispensable que el prenombrado
continué privado de dicho derecho cumpliendo la sancidn, en aras de
lograr una verdadera resocializacion.

En razén y mérito de lo expuesto, EL. JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR la pena impuesta a ANDRES ERNESTO
OCHOA CRISTANCHO en UN (1) MES Y OCHO (8) DfAS por las
actividades relacionadas en la parte motiva de esta decisidn.

SEGUNDO: NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a
ANDRES ERNESTO OCHOA CRISTANCHO de conformidad con lo
anotado en precedencia.

TERCERO: REMITIR COPIA de este proveido al establecimiento
penitenciario «La Picotas, para fines de consulta y que obre en su
respectiva hoja de vida.
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26/7i22, 17:02 Correao: Victor German Tutalcha Reina - Qutlook

NI 35965 - Al 01-07-2022 CONCEDE REDENCION NIEGA
CONDICIONAL '

p postmaster@procuraduria.gov.co
Para: postmaster@y

NI 35965 - Al 01-07-2022 CO...

Elemento de Qutlook

A

El mensaje se entrego a los s;iguientes destinatarios:

Juan Carlos [ epez Goyeneche

Asunto; NI 35965 - Al 01-07-2022 CONCEDE REDENCION NIEGA CONDICIONAL

Responder . Reenviar

Microsaoft Outlook
Para; Microsoft Qut

MO

NI 35965 - Al 01-07-2022 CO...

Elemento de Outlock

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
(secO0ljepmsbta@cendoi,ramajudicial.gov.co)

Asunto: NI 35965 - Al 01-07-2022 CONCEDE REDENGION NIEGA CONDICIONAL

p postmaster@outlook.com
Para: postmaster@c

NI 35965 - Al 01-07-2022 CO...

Elemento de Outlook

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

gilbertoguizaabog@hotmail.com

Asunto: NI 35965 - Al 01-07-2022 CONCEDE REDENCION NIEGA CONDICIONAL

) H #1
MO Microsoft Outiook
Para: aeoc75@gmai

) NI 35965 - Al 01-07-2022 CO...

Elemento de Qutlook

2 . . : -
S Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
7 destino no envié informacion de notificacién de entrega:

https:/foutiook.office.com/mail AAMKAGE4Y zewO TE4LWITNTMINDUONCO4NDJILWUSNmY 00 TdiMZJjZgAUAAAAAADKZWnNPRESQIL2%2BB20gK?. .

Mar 26/07/2022 17:.02

Mar 26/07/2022 17:02

Mar 26/07/2022 17:01

Mar 26/07/2022 17.01

'
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26/7122,17:02 Carreo: Victor German Tutalcha Reina - Outlook
aeoc/5@gmail.com_(aeoc75@gmail.com)

Asunto: NI 35965 - Al 01-07-2022 CONCEDE REDENCION NIEGA CONDICIONAL

htips://outlook.office.com/mail AAMKAGE4YzewOTEALWIT NTMINDUONCO4NDJILWUSNmMYCOTdiMzJiZgAUAAAAAADKZWRNPRBSQIL2%2BBzogK2...  2/2
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Ejecucién de Sentencia

' | 11001-60-00-023-2019-04977-00 (i 35941)

Condenado

: | CRISTIAN CAMILO GUZMAN BLANDON

Identificacion

: | 1010194638

-
o e

Falladores | | JUZGADO 17 PENAL MPAL DE CONOCIMIENTO DE BTA
Delito (s) : | PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO
" | Decisién REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA
Reclusion . | PRISION DOMICILIARIA BOGOTA D.C. CALLE 74 A SUR N° 92-21 BLOQUE 21 APTO 203

CONJUNTC RESIDENCIAL NUEVO RECREOS, LOCALIDAD BOSA  TEL 3197396654/
3165542082 / 3244456025 CORREO ELEGCTRONICO: CAMILO236G@GMAIL.COM
TRABAJO: CARRERA 3C #15-24 DE SOACHA, CUNDINAMARCA, EN JORNADA LABORAL
DE LUNES A VIERNES DE 8:00AM A 5:00PM Y SABADOS DE 8:00AM A 2:00PM, ESTUDIO

CRA 7 NO 18-35 SOACHA JULIO A DIC DE 2022, MIE, JUE Y VIEDE 6 PMA 10 PM

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Conseja Superior
de !f:{lun’lmnua

Bogotéa, D.C., Junio nueve (9) de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir el
pronunciamiento que en derecho corresponda en torno a la eventual
REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA otorgada a
CRISTIAN CAMILO GUZMAN BLANDON.

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la pena de cincuenta y cuatro (54) meses de
prisién, amén de la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por igual lapso que, por el delito de fabricacién,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones impuso a CRISTIAN CAMILO GUZMAN BLANDON el
Juzgado 17 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota
en sentencia del 17 de marzo de 2021.

En la referida sentencia, GUZMAN BLANDON fue agraciado con la
prisién domiciliaria prevista en el articulo 38B del Cédigo Penal, previo
pago de caucién prendaria por valor de dos (2) smimv y suscripcién de
acta de compromisos, deberes que acredité mediante péliza judicial
numero 17-53-101010089 y suscribié acta de compromiso el 2 de julio
de 2021.

Por cuenta de la presente actuacién el penado estuvo privado de la
libertad los dias 5 y 6 de agosto de 2019 y nuevamente desde el 2 de
julio de 2021 hasta la fecha.
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En auto del 18 de noviembre de 2021 esta agencia judicial le concedid
permiso para trabajar por fuera del domicilio en la carrera 3 C numero
15-24 de Soacha, Cundinamarca, de lunes a viernes de 8:00 a.m. a
5:00 p.m. y sabado de 8:00 a.m. a 2:00 p.m.

A su vez, en proveido del 25 de febrero de 2022 este Juzgado Ejecutor
le concedid permiso para estudiar en la Corporacién Educativa Salud
Vida ubicada en la carrera 7 ntiimero 18-35 de Soacha de julio a
diciembre de 2022 los dias miércoles, jueves y viernes de 6:00 p.m. a
10:00 p.m.

En providencias de 22 de febrero y 17 de marzo de 2022 se dio inicio
al tramite previsto en el articulo 477 del Cédigo de Procedimiento
Penal de 2004, toda vez que para los dias 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21 de diciembre de 2021, 2, 7, 11, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31 de enero, 2,
5 de febrero v 2 de marzo de 2022 el dispositivo de vigilancia
electronica reportd salidas del sitio de reclusién no autorizadas; por
tal razon, se le otorgd el término de tres (3) dias a efecto de que
presentara las explicaciones que estimara pertinentes.

ARGUMENTOS DEL CONDENADO

El Despacho ordend a la oficina de apoyo administrativo de esta
especialidad judicial enterar personalmente a CRISTIAN CAMILO
GUZMAN BLANDON la iniciacién del presente tramite incidental; para
ello el servidor adscrito a dicha dependencia se dirigié los dias 10 de
marzo y 28 de abril de 2022 a la direccién que le fue autorizada a aquel
para residir y GUZMAN BLANDON recibié la documentacion de los
traslados, tal y como consta en el documento que obra en el
expediente.

Vencido el plazo otorgado, el penado sostuvo que los desplazamientos
fueron a su lugar de trabajo, a recoger a su menor hijo, a comprar
alimentos de aseo y demas, a firmar la prérroga del contrato de
arrendamiento, a pagar servicios publicos y a cumplir con sus
obligaciones académicas.

CONSIDERACIONES
El articulo 38 de la ley 599 de 2000 (sin la modificacién introducida

por el articulo 22 de la Ley 1709 de 2014) si bien consagraba la figura
de la prisién domiciliaria como sustituta de la prisién y los requisitos
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para su otorgamiento, también preveia la posibilidad de cesar los
efectos derivados de su otorgamiento cuando se dieran las condiciones
para ello. Rezaba, en su parte pertinente, la norma en comento:

Cuando se incumplan las obligaciones contraidas, se evada o
incumpla la reclusién o fundadamente aparezca que continia
desarrollando actividades delictivas, se hara efectiva la pena de
prision.

Por su parte el articulo 29 A de la Ley 65 de 1993, en el inciso tercero,
indica que «en caso de salida de la residencia o morada, sin

autorizacion judicial, desarrollo de actividades delictivas o
incumplimiento de las obligaciones inherentes a esta pena, el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, dard inmediato aviso al juez

de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para efectos de su
revocatoria

En el presente asunto se atribuye a CRISTIAN CAMILO GUZMAN
BLANDON haber violado el régimen de reclusién domiciliario por
cuanto el Centro de Monitoreo del INPEC en oficios 202 1IE0258387,
2022IE0011047 y 2022IE0022666 reportd que los dias 1, 2, 3, 5, 6,
7,9,10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21 de diciembre de 2021,
2,7,11, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31
de enero, 2, S de febrero y 2 de marzo de 2022 sali6 de la zona de
inclusién o zona autorizada; de modo que, pese a existir en su contra
una medida restrictiva del derecho de libre locomociéon que llevaba
consigo ciertas y precisas obligaciones y no contar con permiso de esta
autoridad judicial para salir del lugar destinado salvo para trabajar y
estudiar, sali6 del mismo; dichos desplazamientos se encuentra
soportados los cartogramas aportados por el Centro de Reclusién
Penitenciario y Carcelario Virtual.

Sobre las salidas del 1, 2, 3, 5,6, 7, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 20,
21 de diciembre de 2021, 7, 11, 14, 15, 16, 17, 18 y 19 de enero de
2022 GUZMAN BLANDON arguyd que fueron cuando se dirigié a su
lugar de trabajo, a recoger a su menor hijo, a comprar alimentos de
aseo y demas, a firmar la prérroga del contrato de arrendamiento, a
pagar servicios publicos y a cumplir con sus obligaciones académicas
y si bien no se pronuncié respecto de los dias restantes, se infiere que
las salidas fueron de igual naturaleza en razén a los trazos del mapa.

Lo expuesto por el penado en modo alguno puede ser de recibo para
esta agencia judicial en la medida que tenia pleno conocimiento desde
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el momento en que firmé acta de compromisos para materializar el
beneficio de la prisién domiciliaria -2 de julio de 2021- que no podia
abandonar el domicilio salvo autorizacién del Juzgado Ejecutor,
obligacion que desconocié abiertamente.

Ahora bien, tampoco hay lugar a aceptar las excusas del penado, toda
vez que las salidas que realizé6 no obedecieron a episodios de fuerza
mayor, por el contrario, bien pudo solicitar el permiso al Despacho
para decidir si se autorizaba su salida del domicilio con el fin de ir por
su menor hijo, acudir a terceros para comprar los insumos que
requeria o hacer uso de las tecnologias de la informacién para firmar
la prorroga del contrato de arrendamiento o pagar los servicios
publicos, episodios sobre los que el penado debié en cada uno haber
solicitado el permiso al juzgado, pues de antemano sabia de las
consecuencias en caso de incumplir, pues asi se le hizo saber en el
acta de obligaciones por él suscrita, en donde se plasmé como
obligacién principal permanecer en su domicilio, habida cuenta que
no se trataba de ningun tipo de libertad, sino que continuaba privado
de su libertad ahora en su domiclio.

Lo que se observé fue la indisciplina total del penado, pues ante
cualquier motivo el fulminado opté por abandonar deliberada y
sistematicamente el sitio de reclusién sin detenerse a pensar que se
encontraba privado de su libertad y sin pedir el aval de la judicatura
antes de salir, actitud bastante insensata y sobre la cual causa
bastante extraneza, pues no se entiende cémo pretendia que no se
reportaran sus movimientos cuando precisamente estaba siendo
monitoreado y grabado desde el Centro de monitoreo del INPEC -
CERVI.

De otro lado, es imperioso recalcar que solo se encuentran justificadas
las salidas del domicilio hacia el lugar de trabajo ubicado en Soacha,
Cundinamarca, los dias 2, 3, 6, 9 v 14 de diciembre de 2021, pese a
que el 9 de diciembre de 2021 GUZMAN BLANDON registré un
movimiento en horario no permitido; méas no se encuentran
justificadas aquellas reportadas respecto a los dias 1, 5 y 10 de
diciembre de 2021 ya que si bien CRISTIAN CAMILO GUZMAN
BLANDON expresé6 que habia salido con destino a su trabajo, los
movimientos se registraron en la ciudad de Bogota, lugar muy distinto
al lugar autorizado en Soacha como su lugar de trabajo, de modo que
por este aspecto, queda totalmente desvirtuada su versién en cuanto
a que se dirigiera a su trabajo.
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De conformidad con lo anotado en precedencia, se concluye que el
condenado infringié sistematica e injustificadamente el deber
primordial derivado del mecanismo sustitutivo con que fue agraciado,
pues de forma reiterada salié del sitio de reclusién sin contar con el
permiso de este Juzgado, evadiendo los controles inherentes a su
reclusion domiciliaria, lo que demuestra que no le interesa someterse
al imperio de la ley ni obedecer los condicionamientos impuestos por
la autoridad judicial, pues ya en anteriores oportunidades se le habia
requerido para que cumpliera estrictamente con el beneficio sin que lo
acatara.

El hecho que el condenade hubiese sido agraciado con la reclusién
domiciliaria, no implicaba que pudiera efectuar desplazamientos a su
antojo sin contar con el beneplacito de esta Célula Judicial como si se
encontrara en una especie de dibertad domiciliariar, en la medida que
su condicion'era la de persona privada de la libertad y el internamiento
en su residencia, al igual que el intramural, es una prisién de pleno
derecho, es decir que el domicilio se reputa como una extensién del
establecimiento penitenciario y ello implica, per se, la restriccién
efectiva al derecho de libre locomocién.

En suma, al mancillar la confianza que en él deposité la judicatura
cuando lo beneficidé con el mecanismo sustitutivo y desconocer las
obligaciones que adquirié al suscribir el acta de compromiso, no queda
otra alternativa que revocar la prisién domiciliaria otorgada y por
efecto de ello, una vez en firme esta providencia interlocutoria, se
instara al condenado para que se presente voluntariamente en la
penitenciaria «La Picota» para que termine de cumplir la pena de
prisién impuesta en la presente causa, pues de lo contrario, ademas
de interrumpirse la privacion fisica de la libertad, se entendera como
profugo de la Justicia.

En todo caso, se librara la respectiva boleta de traslado para que las
autoridades penitenciarias dispongan el internamiento del fulminado
en la carcel La Picota, asi mismo, se expedira la respectiva orden de
captura para ante los organismos de seguridad del Estado a fin de
obtener su aprehension fisica.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR la prisién domiciliaria otorgada a CRISTIAN
CAMILO GUZMAN BLANDON el 17 de miarzo de 2021 por el Juzgado
17 Penal del Circuito con Funcién .de Conocimiento de Bogota, de
conformidad con los razonamientos puntualizados en la parte motiva
de esta decisién. ‘

SEGUNDO: EN FIRME este auto, se INSTA al condenado CRISTIAN
CAMILO GUZMAN BLANDON para que se presente voluntariamente
en la penitenciaria «La Picota» para que termine de cumplir la pena de
prision impuesta en la presente ¢ausa, pues de lo contrario, ademas
de interrumpirse la privacién fisica de la libertad, se entendera como
profugo de la Justicia. E r

TERCERO: En todo caso se LIBRARA la respectiva boleta de traslado
a las directivas de la penitenciaria «La Picota» asi como las. érdenes de
captura en contra del condenado CRISTIAN CAMILO GUZMAN
BLANDON a fin de materializar su reclusién en dicho establecimiento.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

R PP s e T —.. Firmado Por:
. Lentro de SSIVIC0s Adniinistrativos Juzoawo de | v
ijacucion de Penas y HMedidas de Sequridad da Bogetst

EnlaFecha otifiaus nor Estado Mo |
\9_4' AGE] Bbﬁ‘ Raquel Aya Montero

12 anterior P 1 b Juez

g anterior Pravideng! ' . -
Firovinencia Juzgado De Circuito
La Scoretaria 4 Eiecuciér? 001 De Penas Y-Medidas

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 21e6681 9bc41013459a0e86a948f1b117612ib89feb81b31a7 154619195498
Documento generado en 10/06/2022 12:28:28 PM
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Ejecucion de Sentencia * [ 11001-65-00-112-2019-03317-00 (v 15201)
v | Condenado : | BLANCA RQOCIQ TOBAR REYES
{dentificacion : | 53069507
Falladores . | JDO 2 PENAL MPAL DE CONOCIMIENTO
Delito (s) +| VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
Decisién PRISION DOMICILIARIA POR MADRE CABEZA DE FAMILIA
Reclusién 1 | RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR DE BOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Conselo Superior
de la Judicatura

Bogota, D.C., Junio veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)
ASUNTO

Decidir en torno a la solicitud de prisién domiciliaria por madre
cabeza de familia y la prisién domiciliaria transitoria formulada por
BLANCA ROCIO TOBAR REYES.

ANTECEDENTES

Este juzgado ejecuta la sancion de dos (2) afios de prisién, amén de
la interdiccién de derechos y funciones publicas por el mismo lapso
que, por el delito de violencia intrafamiliar impuso a BLANCA ROCIO
TOBAR REYES el Juzgado 2 Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogotd en sentencia de 22 de julio de 2020,
confirmada por una Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota en decision del 31 de agosto de 2020.

Una vez en firme el aludido fallo, el 1 de octubre de 2020 la Juez
Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio de Bogota expidié orden de captura ntimero 2020-1681,
que se materializé el 18 de marzo de 2022, fecha desde la cual viene
privada de la libertad hasta la fecha sin redenciones punitivas a su
favor.

LA SOLICITUD

BLANCA ROCIO TOBAR REYES por conducto de su apoderado
deprecé la concesiéon de la prision domiciliaria bajo la condicién de
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madre cabeza de familia, pues aseguré que a su cargo, cuidado y
proteccién se encontraba su menor hijo B.S.0.T., quien se ha visto
seriamente afectado a raiz de la privacién de la libertad de su
progenitora.

Asi mismo, hizo alusion al Decreto Legislativo 546 de abril de 2020,
muy seguramente con miras al estudio de la prisién domiciliaria
transitoria alli establecida, por lo que se procedera a realizar el
estudio de fondo.

CONSIDERACIONES
1. Cuestion previa

Como quiera que dentro del memorial objeto de analisis el
profesional del derecho John Jairo Gémez Aldana identificado con
cédula de ciudadania ntumero 1.030.533.698 de Bogota, portador de
la tarjeta profesional 253.779 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura aporté documento por cuyo medio BLANCA ROCIO
TOBAR REYES le confirié poder y atendiendo que el mandato fue
extendido en legal forma y que el mencionado togado no se
encuentra inhabilitado para ejercer la abogacia, el Despacho le
reconoce personeria para actuar como defensor de la sentenciada.

En consecuencia, haganse las anotaciones del caso en el Sistema de
Gestién que se maneja en estos Juzgados y téngase como direccion
para notificaciones la Avenida Jiménez ntimero 9-43 oficina 309 de
Bogota, el teléfono 3204267531 y el correo electrénico
gomezjohn.abogado@gmail.com

2. De la prision domiciliaria por madre cabeza de familia

La Ley 750 de 2002 y el numeral 5 del articulo 314 del Codigo de
Procedimiento Penal contemplan, para aquellas personas que tienen
la calidad de madre o padre cabeza de familia, la posibilidad de
cumplir la pena de privativa de la libertad en el lugar de su
residencia como apoyo especial y garantia de los derechos
fundamentales de menores de edad o personas incapaces que
dependan exclusivamente de ellas.

Conviene entonces remitirnos al articulo 2° de la Ley 82 de 1993,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1232 de 2008, a fin de tener
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claridad sobre qué personas tienen la condicién de madre o padre
cabeza de familia. Al respecto dice la citada norma:

(...) quien siendo soltera o casada, tenga bajo su cargo, econémica o
socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras
personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por
ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o
moral del cényuge o companero permanente o deficiencia
sustancial de ayuda de los demas miembros del niicleo
Jamiliar (...) (Negrillas propias).

Ademas de los requisitos sehalados en las disposiciones en cita,
deben también observarse los parametros fijados por la Corte
Constitucional en la Sentencia de Unificacién 388 de 13 de abril de
2005 en que se indicé:

La Corte advierte que no toda mujer! puede ser considerada como
madre cabeza de familia por el sélo hecho de que esté a su cargo la
direccién del hogar. En efecto, para tener dicha condicidén es
presupuesto indispensable (ij que se tenga a cargo la
responsabilidad - de hijos menores o de otras personas
incapacitadas para trabajar; (ii} que esa responsabilidad sea de
cardcter permanente; (iiij no sélo la ausencia permanente o
abandono del hogar por parte de la pareja, sino que aquélla se
sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre (o
madre); (iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le
corresponde y ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso
como la incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental o, como es
obvio, la muerte; (v) por ultimo, que haya una deficiencia sustancial
de ayuda de los demds miembros de la familia, lo cual significa la
responsabilidad solitaria de la madre (o padre) para sostener el
hogar (M. P. Clara Inés Vargas Hernandez).

Descendiendo al caso concreto, pese a la informacién aportada por la
penada y su defensor, el Juzgado considera necesario verificar las
condiciones econémicas, familiares y sociales del infante B.S.0.T.,
hijo de BLANCA ROCIO TOBAR REYES para asi establecer
plenamente la condicién de «madre cabeza de familia» que dice tener,
para lo cual se dispondra a través del area de asistencia social del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, visita
domiciliaria en el inmueble ubicado en la «calle 141 numero 112-04
barrio Comuneros localidad Suba de Bogotd, persona de contacto

! También se extiende al hombre
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Sandra Marcela Espinosa Garcia, teléfono del apoderado
32042675315 ademas para verificar lo siguiente:

e Determinar las condiciones locativas de la vivienda y si la
misma es arrendada o propia.

e Personas que habitan en el inmueble y si tienen vinculo con la
penada.

e A cargo de quién se encuentra el hijo de la penada, dénde
estudia, en qué jornada, quién es su acudiente, valor de la
matricula o pensién mensual, quién la sufraga.

e Quiénes componen la familia extensa de la penada, es decir,
sus padres, hermanos y compafiero sentimental si lo tiene, a
qué se dedican y de dénde obtienen sus ingresos econdmicos.

e Qué tipo de ayuda recibe de esa familia extensa {(econdémica o
en especie) o de alguna institucién pablica.

» A qué entidad promotora de salud se encuentran afiliados los
miembros del grupo familiar, en qué calidad y si de su estado
fisico se revela algtin signo de discapacidad o abandono.

Realizada la anterior diligencia, regresara la actuacion al Despacho a
efecto de emitir el pronunciamiento que corresponda y se requiere al
profesional del derecho para que aporte de manera clara y legible
todos los anexos que enuncioé en su petitorio en formato pdf y que
sean de acceso para el Juzgado, pues al momento de verificarlos no
fue posible.

3. De la prision domiciliaria transitoria

Mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 el Presidente de la
Republica declaré el estado de emergencia econdémica, social y
ecolégica en todo el territorio nacional con miras a conjurar la grave
calamidad publica derivada del Coronavirus COVID-19, dado que por
parte de la Organizacién Mundial de la Salud se declaré dicho brote
como emergencia de salud publica a nivel internacional, y que en
nuestro pais ya se registraba un primer caso de brote de dicha
enfermedad.

Consecuente con la critica situacién derivada del brote de la
enfermedad por Coronavirus «COVID-19 y el inminente peligro de
contagio que enfrenta la poblacién carcelaria dado el hacinamiento
incontrolado que de antafio han presentado los distintos centros
carcelarios y penitenciarios del pais, el Presidente de la Republica de
Colombia junto con su gabinete ministerial, expidié6 el Decreto
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Legislativo nimero 546 de 14 de abril de 2020, por medio del cual
«... se adoptan medidas para sustituir la pena de prisién y la medida
de aseguramiento de detencion preventiva en establecimientos
penitenciarios y carcelarios por la prisién domiciliaria y la detencién
domiciliaria transitorias en el lugar de residencia a personas que se
encuentran en situacion de mayor vulnerabilidad frente al COVID-19,
Yy se adoptan otras medidas para combatir el hacinamiento carcelario
Yy prevenir Yy mitigar el riesgo de propagacion, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégican.

Es asi que el articulo 1° del referido decreto prevé una de las
alternativas para acceder a un sustituto de la pena de manera
transitoria, frente a la cual de manera particular exige la observancia
de requisitos estrictamente objetivos, entre estos, que la persona
objeto del beneficio fuese condenado a pena privativa. de la libertad
de hasta cinco (5) afios de prision, siempre y cuando el delito por el
cual se hubijere impartido sentencia no se encuentre incluido en el
catalogo de las conductas punibles sefialadas en la misma norma en
su articulo 6°, asi como la exigencia contenida en el paragrafo 2° del
mismo articulo relativa a que el beneficiario no haya sido condenado
por delito doloso dentro de los cinco (5} afios anteriores.

Literalmente asi lo consagra la norma:

Articulo 1. Objeto. Conceder, de conformidad con los requisitos
consagrados en este Decreto legislativo, las medidas de detencién
preventiva y de prisién domiciliaria transitorias, en el lugar de su
residencia o en el que el Juez autorice, a las personas que se
encontraren cumpliendo medida de aseguramiento de detencion
preventiva en centros de detencién transitoria o establecimientos
carcelarios y a las condenadas a penas privativas de la libertad en
establecimientos penitenciarios y carcelarios del territorio nacional,
con el fin de evitar el contagio de la enfermedad coronavirus del
COVID - 19, su propagacion y las consecuencias que de ello se
deriven.

El literal f del articulo 2° expone:

f) Condenados a penas privativas de la libertad de hasta cinco (5)
afos de prision.

Y, finalmente el paragrafo 2° del articulo 6° advierte:
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No habrd lugar a la detencién o la prisidn domiciliaria transitorias,
cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de
los cinco (5) anos anteriores.

3.1 De la vigencia del Decreto 546 de 2020.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, resulta necesario
establecer si en la actualidad persisten las condiciones que el
Decreto 546 de 2020 pretendié conjurar con caracter transitorio en
los centros penitenciarios y carcelarios ante la alerta de contagio por
la pandemia.

Recordemos, la medida objeto de estudio tiene una vigencia maxima
de seis (6) meses de conformidad con el articulo 3° Ibidem, término
respecto del cual, en la sentencia de Constitucionalidad C-255 de
2020, se advirti6 lo siguiente:

En principio, el tiempo de la medida, de seis meses, se entiende
prudencial, por cuanto se trata de medidas que llegarian hasta el
mes de octubre (Articulo 3). De acuerdo con los cdlculos actuales que
se tienen de la emergencia causada por la pandemia, su pico se
espera para mediados del mes de julio o a principios del mes de
agosto. Considerar, por tanto, que las medidas se extiendan hasta
el mes de octubre es, en términos generales, un término prudencial.
De esta manera, se garantiza que los derechos a la salud y a la
vida de estas personas no se vulneren, pues, en principio asegura
que la medida finalice cuando se logre controlar el foco de infeccién
que amenaza las prerrogativas fundamentales antes sefialadas. La
propia Constitucién en su Articulo 215 prevé que el Estado de
emergencia debe ser declarado por periodos de treinta dias, que no
pueden exceder noventa dias en el afo calendario, por lo que limitar
la duracién de la medida a la temporalidad caracteristica de estos
estados y sus efectos, resulta ajustado constitucionalmente.

No obstante, es probable que los impactos de la crisis en los centros
carcelarios se puedan agravar ¢ mantener. En tal caso, la obligacion
impuesta a los beneficiarios de presentarse en el establecimiento
penitenciario o carcelario o lugar de reclusion _en el gue se
encontraba al momento del otorgamiento del beneficio {Articulo 10},
podria ser contraria a las garantias y protecciones establecidas
especificamente, tanto en la Constitucién como en los tratados de
derechos humanos. Como se mostré, en el caso colombiano existe un
estado de cosas inconstitucional en el Sistema penitenciario y
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carcelario, declarado por esta Corte, luego de constatar que las
condiciones de encierro vulneran en muchos centros penitenciarios y
carcelarios la dignidad humana de quienes se encuentran
recluidos...

Obligar a una persona que pertenece a alguna de aguellas
poblaciones vulnerables identificadas por el propio decreto
legislativo, no sélo a presentarse en el lugar en el que se encontraba
privada de la libertad sino a ser recluida alli mismo, es una medida

arbitraria en tanto se convierte en una amenaza a ambitos de

proteccion estructurales y nucleares de los derechos fundamentales.
(Subrayas del Juzgado)

De modo que claramente se consagrd la posibilidad de extender la
figura, porque la vigencia inicial de los seis (6) meses no resuelve el
problema en el contexto de la pandemia para evitar la propagacién
del virus que a la fecha no se ha eliminado ni por virtud de la
vacunacién masiva.

Tan es asi que, en la Resoluciéon 1913 de 25 de noviembre de 2021
se declaré que la emergencia sanitaria se prorrogaba hasta el 28 de
febrero de 2022, de modo que en la actualidad subsisten las causas
que dieron origen al Decreto 546 de 2020; encontrandose esa norma
plenamente vigente.

Incluso, mediante la Resolucién 666 de 28 de abril de 2022 se
prorrogd la emergencia sanitaria hasta el 30 de junio de 2022, en
consecuencia, resulta valido afirmar que al dia de hoy persisten las
condiciones que habilitaron la prision domiciliaria transitoria para
las personas que cumplan alguno de los requisitos objetivos
establecidos en el articulo 2° del Decreto 546 de 2020.

BLANCA ROCIO TOBAR REYES le fue irrogada una pena de
veinticuatro (24) meses de prision por el delito de violencia
intrafamiliar por parte del Juzgado 2 Penal Municipal de
Conocimiento de esta ciudad en sentencia de 22 de julio de 2020.

Conforme lo anterior, el Juzgado observa que se cumple la exigencia
objetiva contemplada en el literal fdel articulo 2° del Decreto 546 de

2020, relativa a que la pena no supere los cinco (5) afios de prision.

Sin embargo, estima el Déspacho que aun cuando se cumple la
anterior exigencia, no es posible concederse el mecanismo
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examinado por cuanto la sancion .que en este expediente se ejecuta
fue impuesta por el delito de wviolencia ‘intrafamiliar, .tipificado y
sancionado en el articulo 229 del Cédigo Penal, el cual se encuentra
enlistado en el catalogo de delitos excluidos de esta especie de
prisiéon domiciliaria transitoria, veamos:

Articulo 6° - Exclusiones. Quedan excluidas las medidas detencion
Yy prision domiciliaria transitorias contempladas en Decreto
Legislativo, que estén incursas en los siguientes delitos previstos en
el Cédigo Penal {...): violencia intrafamiliar (articulo 229) ...

De manera que como el atentado contra la familia por el que fue
condenada TOBAR REYES, se encuentra enlistado en la precitada
disposicidén, existe impedimento legal para conceder la medida
sustitutiva examinada, en consecuencia, no queda otra alternativa
que negar la prision domiciliaria transitoria.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al abogado John
Jairo Gémez Aldana identificado con cédula de ciudadania ntimero
1.030.533.698 de Bogotéa, portador de la tarjeta profesional 253.779
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura para que
represente los intereses de la penada BLANCA ROCIO TOBAR
REYES dentro de este proceso.

SEGUNDO: NEGAR por ahora el beneficio de la prisién domiciliaria
como madre cabeza de familia a BLANCA ROCiO TOBAR REYES, de
conformidad con lo brevemente expuesto.

TERCERO: POR EL AREA DE ASISTENCIA SOCIAL del Centro de
Servicios Administrativos de esta especialidad DESE cumplimiento a
lo ordenado en precedencia en torno a la verificacion de la
informacién presentada en esta oportunidad por la condenada
BLANCA ROCIO TOBAR REYES, asi como deméas datos necesarios.

CUARTO: NO SUSTITUIR la reclusiéon en establecimiento

penitenciario por prision domiciliaria transitoria de que trata el
decreto 546 de 2020 a BLANCA ROCIO TOBAR REYES.
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QUINTO: REMITIR copia de este proveido al establecimiento
penitenciario «El Buen Pastor» donde se encuentra recluida la

condenada para fines de consulta y que obre en su respectiva hoja
de vida.

SEXTO: Contra el numeral segundo y cuarto de esta decision
proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Ejecucion de Sentencia : | 11001-60-00-098-2016-00102-00 (Ni 55576)

Condenado 1 | JORGE GIOVANNI SALAZAR SUAREZ

Identifichcion 1| 1032384540 ' !

&:P-es, - | JUZGADO 25 PENAL DEL CIRCUITQO DE CONOCIMIENTO

Deind (s) :| FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES '

Decisién LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Reclusion 1 | ASUNTO SIN PERSONA PRIVADA DE LA LIBERTAD

REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA
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Conrefo Superior
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Bogota, D.C., Junio seis {6} de dos mil veintidds (2022)
ASUNTO

Decidir en torno a la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA respecto del
condenado JORGE GIOVANNI SALAZAR SUAREZ.

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la pena de setenta y dos (72) meses de prision!
que, por el delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones y trafico, fabricaciéon o porte de
estupefacientes impuso el Juzgado 25 Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Bogotd a JORGE GIOVANNI SALAZAR SUAREZ
en sentencia del 5 de marzo de 2019, confirmada por una Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad el 20 de
mayo de 2019.

A suvez, el 24 de febrero de 2021 la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia inadmitié el recurso extraordinario de casacion.

En la sentencia condenatoria SALAZAR SUAREZ no fue agraciado ni
con la suspensién condicional de la ejecucion de la pena ni con la
prision domiciliaria.

Por cuenta de la presente actuacion el sentenciado estuvo privade de

" la libertad desde el 25 de mayo de 2016 cuando fue capturado y

! Amén de la sancién interdictiva de derechos y funciones piblicas por el mismo lapso y el pago de 34,6 SM.L.M.V. por
concepto de multa.

DIL 1

“\



afectado con medida de aseguramiento privativa de la libertad en el
domicilio hasta el 5 de marzo de 2019 cuando el Juzgado Fallador
profirié sentencia condenatoria y negé los beneficios de suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria., sin
que a su favor se hayan reconocido redenciones punitivas.

LA SOLICITUD

El apoderado de JORGE GIOVANNI SALAZAR SUAREZ deprecé
informacién del estado del proceso y el estudio de la libertad por pena
cumplida, por lo que se procederd a decidir lo que en derecho
corresponda.

EL CASO CONCRETO

Para efectos de la respectiva contabilizacion del tiempo, se tomaran en
consideracion las datas en las cuales JORGE GIOVANNI SALAZAR
SUAREZ estuvo privado de la libertad, es decir, desde el 25 de mayo
de 2016 hasta el 5 de marzo de 2019, de donde se desprende que
purgé un total de TREITA Y TRES (33} MESES Y DOCE (12) DiAS,
los cuales se discriminan asi:

ANO MESES DIAS
2016 07 07
2017 12 00
2018 12 00
2019 02 05
DESCUENTO 33 12
REDENCION 00 00
TOTAL 33 12

Entonces, como a JORGE GIOVANNI SALAZAR SUAREZ le fueron
impuestos como pena setenta y cuatro (74) meses de prisién, se colige
le restan cuarenta (40) meses y dieciocho (18) dias para finalizar de
purgar materialmente la sancién, por lo que no es posible decretar la
libertad por pena cumplida.

Claramente el Juzgado no tuvo en cuenta el tiempo que trascurrié
desde-el-6 Qe marzo de 2019 hasta la fecha por cuanto la medida de
aseguramiento de. detencién preventiva que provisionalmente le habia
sido impuesta, tuvo -vigencia hasta la fecha de la sentencia

—

-
—
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condenatoria en la que le fue negado cualquier beneficio, es decir,

< hzlsta el 5 de marzo de 2019 cuando el Juez cognoscente profirié la
sentencia condenatoria, alli no concedié ningitn beneficio o subrogado
en favor de SALAZAR SUAREZ y tampoco se materializé el traslado
del domicilio al centro-penitenciario para el cumplimiento.de la pena
intramuros en virtud del oficio CL-O No. 3737 expedido por el Juez
Coordinador del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio de Bogota, pues asi lo hizo saber el Director de la Carcel y
Penitenciaria ‘de Media Seguridad La Modelo en .-comunicado
2022EE0013293. '

Al tenor literal:
. TERCERO: Negar a WILSON DANIEL SALAZAR. SUAREZ y JORGE
GIOVANNY SALAZAR SUAREZ. 'los mecanismos sustitutivos
. enunciados en la parte motiva. En consecuencia, como se encuentran
‘en_detencién domiciliaria se revoca la misma y se o_rden'a el traslado
" al centro carcelario que designe el INPEC para que.cumplan.la pena
intramural, no sin antes considerar el tiempo que han llevado privados
de la libertad por cuenta de este proceso. Los sentenciados quedardn
‘a disposicién del INPEC y del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de la ciudad, Reparto, para el proceso de vigilancia y
‘control de la ejecucion de la pena. "

En cuanto a la vigencia de la medida de aseguramiento, la Corte
Suprema de Justicia en auto interlocutorio ntimero AP4711-2017 del
24 de julio de 2017, radicacién ntmero 49734, sefiald lo siguiente:
En efecto, de manera pacifica y reiterada, la Sala tiene dicho-cjue, en
consideracién a la naturaleza cautelar de la detencion preventiva, asi
como en vista de las ﬁnalidades ‘a las rjue sirve en el proceso, tal
medida de aseguramiento tiene vigencia hasta que se profiere la
sentencia de primera ‘instan?:ia, si el proceso es. tramitado porla Ley
600 de 2000, o hasta la lectura del fallo de primera instancia,
. .si se aplica la Ley 906 de 2004.

()

' Por consiguiente, en los procesos regidos por la Ley 906 de 2004, la
- medida de aseguramiento tiene vigencia hasta el anuncio del
sentido de fallo condenatorio, alli el juez puede hacer una
manifestacion expresa acerca de la libertad del procesado,

disponiendo su encarcelamiento, pero si omite hacer una
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En razoén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la libertad por pena cumplida a JORGE
GIOVANNI SALAZAR SUAREZ de conformidad con lo brevemente

indicado.

SEGUNDO: ENVIAR copia de esta determinaciéon a la carcel «La
Modelo» para fines de consulta y que obre en la hoja de vida del

procesado.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.
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JUZGADO 001 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER fx"" ™,

AV
BOGOTA D.C., Julio veinticinco (25) de dos mil veintidos [2022) PN

SERNOR (A) L
JORGE GEOVANNY SALAZAR SUAREZ R

i
Pl
—

1 [ i
CALLE 149 N 53 - 77 AP 402 . SR .
BOGOTA D.C. '7“"“‘-‘ -‘. "\ 5\\\ Zl.\ ‘.
TELEGRAMA N° 10880 L '; AN
1

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 55576 S
REF: PROCESO: No. 110016000098201600102
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SIRVASE COMPARECER EL DiA 04 DE AGOSTO DE 2022, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO
EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 06/06/2022,
MEDIANTE EL CUAL , PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASC DE NO
COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON
POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE
CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.cofjepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

DIANA C TA GONZALEZ
ESCRIBIENTE

25/07/2022 12:05:00 p. m. 2
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SIRVASE COMPARECER EL DIA 04 DE AGOSTO DE 2022, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO
EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 06/06/2022,
MEDIANTE EL CUAL , PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO
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Ejecucion de Sentencia - | 11001-60-03-000-2022-00399-00 (NI 40188)

Condenado 1 | DAVID ALEJANDRO CASTANO GSPINA

Identificacion 1| 71262821 s

Falladores : | JUZGADO 59 PENAL CIRCUITG CON FUNCION DE CONQCIMIENTO
Delifo (s) : | CONCIERTO PARA DELINQUIR, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Decisién REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL

Reclusion : | CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA
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Bogota, D.C., Junio diez (10) de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO

Decidir en torno al subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL del
condenado DAVID ALEJANDRO CASTANO OSPINA conforme la
documentacién allegada por la Carcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogota «La Modelo», previo estudio de la redencidén
punitiva a que haya lugar.

ANTECEDENTES

Este Despacho ejecuta la pena de sesenta (60} meses prisién, amén
de la inhabilitacién derechos y funciones publicas por igual lapso
que, por el delito de concierto para delinquir y hurto calificado y
agravado impuso a DAVID ALEJANDRO CASTANO OSPINA el
Juzgado 59° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota en sentencia del 23 de febrero de 2022.

Por cuenta de este asunto, el penado esta privado de la libertad
desde el 8 de abril de 2019 hasta la fecha sin redenciones punitivas
a su favor.

LA SOLICITUD

Ingresd al despacho el oficio 114-CPMSBOG-0J-4149 mediante el
director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota
La Modelo allegé 1a cartilla biografica actualizada del aqui
condenado, certificados de conducta y cémputos y la Resolucion 740
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del 12 de mayo actual para el estudio de la redencién punitiva y la
libertad condicional. ' '

CONSIDERACIONES
1. De la redencion punitiva

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o ensefianza {Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977,
Ley 600 de 2000 y Ley 65 de 1993), ha exigido para el efecto, que las
labores en cuestion estén certificadas por el director del
establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en
los cuales realizo las tareas validas para la reduccién de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucion del Consejo de
Disciplina o certificacién del propio director del centro dé¢'reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto
19), las labores propias de redencién no son vilidas los dias
domingos y festivos salvo por excepcién, debidamente justificada por
el director del reclusorio (art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de
1977 y la Ley 65 de 1993, seflalan que las tareas propias para
redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por
estudio y 4 por ensefanza.

Por otra parte, el articulo 101 de la Ley 65 dé 1993 prevé que para
conceder o negar la redencién el Juez debera tener en cuenta la
evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos
81 y 96 ibidem. La Resolucién 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente
a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPE
reglamento lo concerniente a la evaluacion de las labores adecuadas
péra redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quiénes
integran la junta de evaluacién, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro y control; acto administrativo que
fuera subrogado por la Resolucién 2376 del -17 de junio de 1997,
emitida por la direccién del mismo instituto.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del
estudio de la documentaciéon aportada para efectuar Ilos
reconocimientos a que hubiere Iugar y lo hace de la manera como se
indica:

DJL . 2



Certificado PERIODO HORAS | DIAS | REDIME
Febrero y Marzo 108
17745781 i
8 de 2020 estudio 18 9 dias
Abril a Junio de 2221
17 10 ' .5 di
8867 2020 estudio 37 18.5 dias
Juli
.u io a 5502 ‘
17955724 Septiembre de estudio 42 21 dias
2020 St
Octubre a 1960
18014855 Diciembre de L 21 10.5 dias
estudio
2020
18141018 | "neroaMarzode | 366 | g o g0
2021 estudio
: Abril a Junio de 342
1751 ] i
18217514 5021 estudio 57 28.5 dias
Julio a 379
18307437 Septiembre de . 62 31 dias
estudio
2021
Octubre a 379
18366923 Diciembre de o 62 31 dias
estudio
2021
Enero a Marzo de 354
[n 5 . 2
| 18471707 2092 estudio 9 29.5 dias

En primer lugar, es de advertir que las actividades llevadas a cabo
por DAVID ALEJANDRO CASTANO OSPINA en el mes de abril,
agosto, octubre y noviembre de 2020 fueron valorada deficiente por
la junta de evaluacién de trabajo, estudio y ensefianza de la carcel La
Modelo, motivo por el cual no es posible reconocer redencién punitiva
por dichos meses de conformidad con el articulo 101 de la Ley 65 de
1993 y se han restado ciento ochenta y seis (186) horas.

De otro lado, comoquiera que la calificacién de las demas actividades
que se acaban de mencionar fue sobresaliente y que el
comportamiento de CASTANO OSPINA durante el periodo que
comprende el certificado fue catalogado bueno y ejemplar, segun la
cartilla biografica y los comprobantes que se adjuntaron, resulta
viable reconocer una redencién de pena en proporcién de doscientos
diez (210) dias, es decir, SIETE (7) MESES por concepto de estudio.

' Se relacionaron 0 horas de estudio del mes de abril de 2020 con calificacién deficiente.
? Se restaron 54 horas de estudio del mes de agosto de 2020 por cuanto la actividad se calificé deficiente.

DJL ' 3



2. De la libertad condicional

La libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de
prisién, que se instituyé como instrumento de resocializacién y de
reinsercion social del individuo, cuyo objeto esta encaminado a
brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso y bajo
ciertas condiciones en consideracién al tiempo de pena cumplido y a
la conducta presentada en dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la
condena, primero a manera de prueba durante un tiempo
determinado (el que faltare para el cumplimiento de la condena) y
luego de forma definitiva si lo exigido se cumplsa.

El articulo 471 del Coédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resolucion favorable expedida por el Consejo de Disciplina 0, en su
defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia de la
cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas
documentos que acrediten las exigencias previstas en el Cddigo

Penal, requisitos estos que se erigen como presupuesto de
procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el
articulo 64 del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales
basicos para la concesién del mencionado subifogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de

la pena que se le impuso y reparado a la victima (lo que se ha
denominado «factor objetivoy) v que de la buena conducta durante el
cautiverio, asi como de la valoracién de la conducta punible objeto de
reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir
el tratamiento penitenciario («factor subjetivoy y, finalmente, que se
acredite el arraigo familiar y social del penado. ,

En el asunto objeto de analisis, tenemos que se acredité el
cumplimiento .del primer presupuesto en mencioén (procesabilidad)
por cuanto que las directivas de la penitenciaria «a Modelo»
allegaron los soportes documentales que exige el articulo 471 del
Cédigo de Procedimiento Penal a saber, cartilla biografica
actualizada, resolucion favorable 740 de 12 :.de mayo de 2022 y
certificado de conducta, en consecuencia procedera el Despacho a
estudiar las exigencias objetivas y subjetivas consagradas en el
articulo 64 del Cédigo Penal.

* Se restaron 78 horas de estudio del mes de octubre de 2020 y 54 horas de estudio del mes de noviembre de
2020 por cuanto la actividad se calificd deficiente.
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Tal cual se indico, DAVID ALEJANDRO CASTANO OSPINA
descuenta pena de sesenta (60) meses de prisién, por lo que las tres
quintas partes de esa sancién equivalen a treinta y seis (36) meses.

Como el fulminado estéd privado de la libertad desde el 8 de abril de
2019 hasta la fecha y a su favor se ha reconocido un total de siete (7)
meses de redencién punitiva, se tiene que a la fecha acredita un total
de CUARENTA Y CINCO (45) MESES Y TRES (3) DIiAS, lapso que se
discrimina asi:

MESES DIAS

2019 08 23
2020 12 00
2021 12 00
2022 05 10
FISICO 38 03
REDENCIONES 07 00
TOTAL 45 03

De ahi que CASTANO OSPINA cumpla la éxigencia cuantitativa
prevista por el legislador, por lo que corresponde efectuar el examen
de los demas requisitos.

En punto de la comprobacion del arraigo familiar y/o social, el
condenado manifesté tenerlo en la calle 47 A carrera 6 AB 30 interior
11-3 de Medellin, Antioquia, sin embargo, no aporté ni siquiera
factura de servicio publico domiciliario que diera cuenta de la
existencia del bien inmueble v tampoco documento que corroborara
el arraigo familiar y social, aunado a que al tomar contacto telefénico
al numeroc 3052202975 con la persona que al parecer reside en la
vivienda, la sefiora Leydy Johana Lopez Osorio, contesté una voz
femenina e indicé que la sefiora Lopez Osorio habia salido sin llevar
consigo el celular, lo que imposibilitd corroborar la incipiente
informacién remitida por el condenado.

De manera que, estima el Juzgado que, por ahora, no se reune la
exigencia contenida en el numeral 3° del articulo 64 del Cédigo Penal
y en esa medida, al no tencr DAVID ALEJANDRO CASTANO
OSPINA un domicilio cierto y tangible, no puede accederse a la
gracia pretendida comoquiera que es posible deducir fundadamente
que su ausencia de arraigo llevara al incumplimiento de las
obligaciones ' que se llegaren a imponer de conformidad con el
articulo 65 de la Ley Penal colombiana.
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Sin perjuicio de lo anterior, en aras de ofrécer una respuesta al
sentenciado en torno al beneficio liberatorio, se continuara con el
estudio de los demdas requisitos, por ende, en lo relativo a la
indemnizacién de perjuicios por el hurto calificado y agravado del
que fue victima el sefior Erwin Fernando Von Halle Lépez, no obra en
el paginario dato alguno que acredite que el condenado hubiese
resarcido los danos ocasionados con su comportamiento al margen
de la ley y si bien es cierto se desconoce si por parte de la victima se
dio o no inicio al incidente de reparacién integral, también es cierto
que en caso de no haberlo hecho, ello no significa necesariamente
que hubiese desistido de la posibilidad de ser reparada, mas aun
‘cuando existe la jurisdiccion civil a través de la cual también pueden
ser perseguidas tales erogaciones dinerarias, por el dafio ocasionado.

Es decir, dicha circunstancia de manera alguna releva al aqui
condenado de cumplir esa carga, pues bien es sabido que el delito
como fuente de obligaciones, acarrea la de indemnizar, de
conformidad con el articulo 94 del Estatuto Represor, de manera
pues que para el Juzgado no se encuentra reunida la exigencia
contemplada en el inciso 6° del articulo 64 ibidem, aspecto que se
erige como exigencia insoslayable para el ejecutor al momento de
efectuar el estudio del subrogado penal en comento, pues por
decision del legislador, el otorgamiento la libertad condicional esta
supeditado al resarcimiento de los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o el aseguramiento de su pago, como requisito
objetivo previo a su concesién y que en el caso, si bien no ha sido
establecido un monto determinado a través de una autoridad
judicial, refulge de bulto el dafio causado al bien juridico del
patrimonio econdémico, por ende, no cumple.cabalmente con esta
exigencia

En efecto, en la sentencia condenatoria no se reconocid la
disminucion prevista en el articulo 269 del Cédigo Penal por los
siguientes motivos: '

Ahora, en el presente asunto, por parte :de} la Fiscalia se allego
declaracion juramentada por parte del senior Erwin Fernando Von
Halle Lopez donde manifesté que fue repa}ado por los darios y
perjuicios y renuncia al tramite de incidente de reparacion integral,
y no se opone .al reconocimiento de la rebaja de pena que refiere el
articulo 269 del Cédigo Penal, con todo, el despacho debe poner
de presente que en el plenario no pudo determinar si a la
victima le fue restituido el bien mueble hurtado, o restituido
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el valor del objeto sustraido que dscendia a veinticinco
millones,” por lo cual, al ser taxativos los requisitos del
mencionado articulo para acceder al beneficio deprecado no
es posible conceder tal descuento. Negrilla y subrayado fuera
del texto original

Continuando con el analisis, sobre el desempefio del procesado
durante el cautiverio, tenemos que su conducta ha sido calificada
«buena y ejemplars, de conformidad con la cartilla biografica y el
historial de calificaciones que se allegd, lo que conllevé a que el
Consejo de Disciplina del penal expidiera la Resolucién 740 del
pasado 15 de mayo por medio de la cual conceptué favorablemente
la concesion de la gracia que nos ocupa, sin embargo, no puede
pasarse por alto que aun cuando le fue asignada actividad de
educacion informal que le permitié descontar su condena en siete (7)
meses, no fue consecuente con ello en los meses de abril, agosto,
octubre y noviembre de 2020 cuando fueron valoradas deficiente por
la junta de evaluacién de trabajo, estudio y ensefianza de la carcel La
Modelo, lo que denota su falta de compromiso y seriedad frente a
dicha actividad, mas aun si se tiene en cuenta la gran dificultad y
falta de oportunidades para la asignacién de actividades para la
poblacion carcelaria.

Igualmente, a la fecha CASTANO OSPINA no se encuentra
clasificado en fase de media seguridad a pesar que lieva recluido mas
de tres (3) afos en centro penitenciario, lo cual resulta de gran
importancia para el estudio que hoy se adelanta, pues segun la
Resolucion 7302 de 2005 del INPEC, en la fase denominada
smediana seguridady, la cual es subsiguiente a la que se encuentra,
el interno accede a programas educativos y laborales, ademas de
orientarse a fortalecer su ambito personal con el fin de adquirir,
afianzar y desarrollar héabitos y competencias socio laborales,
incluso, en la fase «wninima seguridad» se establecen estrategias para
afrontar la integracion social positiva y la consolidacién de su
proyecto de vida en libertad, de ahi que al no cursar estos programas
de rehabilitacion muy dificilmente pueda concluirse que no existe
necesidad de continuar con su proceso de penitenciario.

Las circunstancias descritas son una muestra ‘clara que el penado se
negé a aceptar en su té’Ealidad el tratamiento penitenciario que se le
ofrecié y que no ha amoldado su comportamiento a las normas de
convivencia pacifica, pues. aunque aparentemente ha observado una
adecuada conducta al :ifi:f:i:'terior del establecimiento de reclusion
durante el tiempo que ‘ha estado privado de la liberad por este
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asunto, es lo cierto que estuvo recluido con anterioridad,
especificamente del el 13 de enero de 2006 al 24 de septiembre de
2012 por otro proceso y autoridad judicial, empero poco o nada le
importéd haberse visto sometido a una sancidon penal para
replantearse lo errado su proceder.

La incursion de DAVID ALEJANDRO CASTANO OSPINA en
conductas delictivas es una muestra clara que se trata de una
persona peligrosa para el conglomerado pues ha hecho de la ilicitud
su modus vivendi, de manera que en su caso, la pena que se le
impuso, ademas de ser un medio para alcanzar la adecuada
resocializacién, también debe cumplir con los fines de prevencion
general y de proteccién a la comunidad consagrados en el articulo 4°
del Cédigo Penal. '

Y por ultimo, después de un concienzudo anétl-isis de la actuacién, se
revelan al Despacho serios motivos que llevan a desestimar la
pretension liberatoria por fallar lo relativo a la valoracion de la
conducta punible y, en punto de ello, conviene hacer ciertas
precisiones, y traer a colacién las consideraciones realizadas por la
Corte Constitucional en Sentencia C-194 de 2005, que sobre el
particular manifesto:

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas
Yy Medidas de Seguridad no puedeé apartarse del contenido de la
sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del
subrogado penal. Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia
de condena garantiza que los pardmetros dgfntro de los cuales se
adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
seguridad sea restringido, es decir, no pézeda versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

'

: ;
En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde

la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado resuelto
ya en la instancia correspondiente, ante el Juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una peﬁa ya impuesta. En el
mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son
los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado-en reclusion.

()
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En la sentencia de control C-757 de 2014, la misma Corte estudio si
esa valoracién posterior de la conducta afectaba el non bis in idem,
jurisprudencia de la cual se resaltara, para ilustracién, algunos
apartados:

23. Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni
identidad de hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad
total de hechos en la medida en que st bien el juez de ejecucién de
penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un
elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Sélo una de tales
circunstancias es la conducta punible. Ademds de valorar la
conducta punible, el juez de ejecucion de penas debe estudiar el
comportamiento del condenado dentro del penal, y en general
considerar toda una serie de elementos posteriores a la imposicion
de la condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias,
Yy no sélo en la valoracion de la conducta punible, debe el juez de
ejecucion de penas adoptar su decision.

!

24. Adicionalmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad
de causa, pues el objeto de la decisién en unc y otro caso es
diferente. El proceso penal tiene por objeto determinar la
responsabilidad penal del sindicado por la conducta que le esta
siendo imputada en el proceso, e imponerle una pena de
conformidad con una serie de circunstancias predicables de la
conducta punible. Entre tanto, al juez de ejecucién de penas le
corresponde determinar si la ejecucion de dicha pena es necesaria o
no, una vez que la conducta ha sido valorada y la pena ha sido
impuesta. Ello implica que no sélo se trata de causas diferentes,
. sino que el ejercicio de la competencia del juez penal limita los
alcances de la competencia del juez de ejecucién de penas. En
primer lugar, porque el juez de ejecucién de penas no puede valorar
de manera diferente la conducta punible, ni puede tampoco salirse
del quantum punitivo determinado por el juez penal”.

De modo que, cuando el Juez Ejecutor debe abordar el aspecto

relacionado con la valoracién de la conducta, ha de invocar las
mismas consideraciones que el juez de conocimiento determiné como
indicativas de la gravedad.

Para el caso que ocupa nuestra atencién, se advierte que en la

sentencia condenatoria el juez cognoscente al individualizar 1a pena
dijo lo siguiente:
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Acerca de la naturaleza y modalidad de la conducta, se calificara
como grave, pues David Alejandro Castario en coparticipacién y de
forma violenta arrebato las pertenencias dé la victima, denotdndose
un plan orquestado para tal fin.

El anterior razonamiento es compartido por este Juzgado Ejecutor,
toda vez que gracias a la narracién factica consignada en la
sentencia, se pudo conocer que la conducta por la que fue
condenado DAVID ALEJANDRO CASTANO OSPINA es altamente
censurable, en tanto hacia parte de una banda criminal dedicada a
al hurto de objetos de valor proveniente de Medellin, Antioquia, y que
se trasladaban a la ciudad de Bogota para interceptar “hdbilmente a
las victimas en las calles o en sus respectivos vehiculos, para
luego intimidarlas con armas de fuego -y palabras soeces,
exigiéndoles la entrega de los elemeritos de valor que llevardn a
conseguir”.

Recordemos que CASTANO OSPINA el 9 de abril de 2018 sobre las
16:55 horas abordé al sefior Erwin Fernando Von Halle Lopez quien
se desplazaba en su vehiculo y lo amenazé con arma de fuego junto
su companero criminal en dos motocicletas para que entregara un
reloj ROLEX GTM-MAXTER 2 avaluado en veinticinco millones de
pesos ($25.000.000) mcte.

Noétese que este tipo de conductas son de las cuales los delincuentes
estan dispuestos a todo para obtener un provecho ilicito, reduciendo
por cualquier medio la resistencia que pudiera ofrecer el afectado,
demandando para su ejecuciéon un plan preconcebido de seguimiento
y la utilizacién de instrumentos bélicos para huir dejando inerme a
la victima, demostrando con ello una personalidad desbordada
carente de respeto por el ordenamiento juridico y de limites
comportamentales, quien con tal de satisfacer sus intereses ilicitos,
poco le importa atentar contra el patrimonio ajeno e incluso poner en
serio riesgo la integridad de sus congéneres.

Y es que no puede pasar por alto que la grave afectacion que produce
estas conductas incide en que el conglomerado no vea con buenos
ojos que este tipo de infractores con antecedentes penales, sin mas
reparos sean agraciados con la libertad condicional anticipada, lo
cual a su vez alentaria a otras personas a incurrir reiterativamente
en similares delitos, bajo el supuesto equivoco de que no tendran
que cumplir la totalidad de la pena, maxime cuando no se cuentan
con elementos ciertos que acrediten un verdadero arrepentimiento y
resocializacién y que, a su vez, garanticen que no continuara
realizando la misma actividad delictiva al salir de prisién.
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De manera que en el presente asunto la valoracién de la conducta
punible también tiene un resultado negativo por las razones
descritas, por ello, el accionar del penado en mencién amerita
severidad en la efectividad material del tratamiento penitenciario, en
la medida que es la manera como lo tedricamente previsto en la Ley
llega a tener existencia real.

Asi pues, como DAVID ALEJANDRO CASTANO OSPINA no cuenta
con arraigo familiar y social, no ha reparado a la victima, no tenido
un «adecuado desemperio y comportamientor durante el tratamiento
penitenciario y no sali6 avante en la valoracién de la conducta
punible, no es posible que sea agraciado con el subrogado liberatorio
contenido en el articulo 64 de la Ley Sustantiva Penal; en
consecuencia resulta manifiestamente improcedente avalar el
wconcepto favorable» remitido por las directivas de la penitenciaria «La
Modelo» pues, como se indicé, de la revisién integral de la actuacién
se desprende que el condenado atin no puede volver al seno de su
comunidad sino que debe continuar con el tratamiento penitenciario,
ahora de manera intramural como consecuencia de su resistencia a
obedecer a la judicatura y de aceptar el tratamiento penitenciario
ofrecido, ello con miras a lograr su efectiva resocializacién y su
preparacion para el retorno a la sociedad.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REDIMIR la pena impuesta a DAVID ALEJANDRO

CASTANO OSPINA por las actividades realizadas en el mes de abril,
agosto, octubre y noviembre de 2020 por cuanto la actividad se

calificé deficiente.

SEGUNDO: REDIMIR la pena impuesta a DAVID ALEJANDRO
CASTANO OSPINA en SIETE (7) MESES, por las actividades
relacionadas en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a
DAVID. ALEJANDRO CASTANO OSPINA, de conformidad con lo
anotado en precedencia.

CUARTO: REMITIR COPIA de este proveido al establecimiento
- penitenciario «La Modelo»,, donde se encuentra recluido DAVID
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ALEJANDRO CASTANO OSPINA para fines de consulta y que obre

en su respectiva hoja de vida

QUINTO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, : . .
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

" Repiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS? o

J ‘h.;,g' A
b4 1

Bogota D.C., 28 de Junio de 2022 P j'v
Juzgado 1 de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurldad«de Bogota N

|Cludad ' AN £ /
. v N 1\
| Nidmero Interno: 17624 -7 N UOON N
| Condenado a notificar: HAMILTON FRANGISCD CONTRERAS ESTEVEZ
! C.C.: 1000773792 .} v
| Fecha de notificacién:  |-22/06/2022; % “°
: Hora: -~ -07:05 N
| Actuacién a notificari, "\ | Auto Interlocutorio
i Direccion de notificacién: ;?Calle 31 Sur No. 5A - 68 Este
/\ ) ‘\“ " k}
INFORMEBILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.
e &

En cumpllmlento de ro .dispuesto por su Despacho, en Auto de fecha 14/06/2022
reIaC|onado con la nractlca de Notificacién personal comedidamente me permito sefialar
Ias, nevedades en tornoa la visita alli efectuada:

\ /

N 1.\\, No se encuentra en el domicilio

. -4 La direccién aportada no corresponde 0 no existe
A7/ Nadie atiende al llamado X

“«~" | Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario

; Inmueble deshabitado

No reside o no lo conocen

La direccidn aportada no corresponde al limite asignado
Otro. ¢Cual?

Descripcion:

Se informa que el suscrito traté de realizarla, pero esto no fue posible debido a que al
llegar al lugar del domicilio no se encontré al penado, tras varios llamados a la puerta, no
.sale nadie; adicionalmente se realiza la busqueda de nimeros telefonicos registrados
tanto en documentaciéon como el Sistema de Gestion de estos despachos, pero de los
encontrados (3672090/3015846593), no se logra comunicacién. El presente se rinde bajo
l[a gravedad de juramento para los fines pertinentes del despacho.

(Se advierte que no se anexan fotos como evidencia de presencia en el lugar, toda vez la seguridad y condiciones del sector no se
prestaron para realizario).

Cordialmente,

N 8. QUINTANA S.
ITADOR GRADO IIT
- J.E.P.M.S - BOGOTA D.C.
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Elecucitn de Seatencia :[11001-60-00-015-2017-06551-00 (W 17624)

Condenado : | HAMICTON FRANCISCO CONTRERAS ESTEVEZ

Identiicacion 1| 1000773752

Faflad = | JUZGADG 33 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONQCIMIENTO

Dolito () 1 | TENTATIVA DE HURTO CAUFICADD AGRAVADO

Decisién LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Recluskin * [ FRISTON DOMICILIARIA CALLE 31 SUR NUMERD 6 A ESTE 68 BARRIO SANTA INES DE

LA LOCALIDAD SAN CRISTOBAL DE B0GOTA. TELEFOND: 3672050 - 3015846553,

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO X
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA )

it e w

Bogoti, D.C., Junio catorce (14} de dPS mil veintidos {2022)
ASUNTO

Por efecto del control de penas que se ejerce en este despacho, de
-oficio se procede a emitir pronunciamiento respecto de la posibilidad
de decretar la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a favor de
HAMILTON FRANCISCO CONTRERAS ESTEVEZ quien se
encuentra privado de la libertad en prisién domiciliaria.

ANTECEDENTES

Este juzgado ejecuta la pena accopiada de treinta y seis (36) meses de
prisién que, por los_delitos de tentativa de hurtos calificados
agravades, impusieron a HAMILTON FRANCISCO CONTRERAS
ESTEVEZ los Juzgados 3° y 33 Penales Municipales con funcidn de
Conocimiento de esta ciudad en sentencias de 21 de febrero y 25 de
enero de 2018, respectivamente.

Por cuenta de esta actuacién, el prenombrado estuvo inicialmente
privado de la libertad los dias 27 y-28 de julio de 2016 (CUI 2016-
05869-01), 18 y 19 de agosto .de 2017 (CUI 2017-06551-00),
adquiriendo de nueve tal condicién desde ¢l 31 de agosto de 2019
hasta la fecha y a su favor se reconocid redencion equivalente a dos
(2) meses y siete (7) dias en auto del'16 de diciembre de 2020.

Mediante aute de 11 de febrero actual, esta agencia judicial le
concedidé el beneficio de la prisién domiciliaria al tenotr del articulo
38G del Codigo Penal, para lo cual el penado acredité el pago de la
caucién prendaria a través de depdsito judicial N°400100007955151

DIL 1

por valor de ($1.818.000) y firmé diligencia de compromiso el 26 de
febrero de 2021 en los términos del articulo 38B ibidem.

LA SOLICITUD

Dada la inminencia del cumplimiento total de la sancién este
Despacho procede, de manera oficiosa, a proferir la decisién que en
derecho corresponda

EL CASO CONCRETO

1- Detl cumplimiento de la pena:

~ .

Para efectos de la respectiva contabilizacién del tiempo, el Juzgado
tomard en consideracién las datas en las que el sentenciado ha
estade privado de la libertad, es decir, los dias 27 y 28 de julio de
2016, 18 y 19 de agosto de 2017 y ¢l Hempo transcurrido desde el 31
de agosto de 2019 hasta la fecha, de donde se desprende que ha

'pu'rgad.o fisicamente treinta y tres {33) meses y diecinueve (19) dias
‘de la pena impuesta, los cuales se discriminan asi:

2016 00 meses — 02 dias
2017 00 meses — 02 dias

, 2019 04 meses — 01 dias
2020 12 meses — 00 dias
2021 12 meses - 00 dias -
2022 05 meses — 14 dias

14 [

Al anterior guarismo deben sumarse dos (2) meses y siete (7] dias
que se han reconocide como redencidn punitiva para un total de
TREINTA Y CINCO (35) MESES Y VEINTISEIS (26) DIiAS, entonces,
como HAMILTON FRANCISCO CONTRERAS ESTEVEZ descuenta
pena acopiada de treinta y seis [36) meses, se colige que le restan
cuatro (4) dias para finalizar de purgar materialmente la sancién, por
lo que, desde ahora y por economia procesal, se dispondri su
liberacién, por cuenta de este proceso, con efectividad a partir del
préximo dieciocho (18] de junio de dos mil veintidds (2022).

En consecuencia, se impone expedir la respectiva boleta de libertad
para ante las directivas del COMEB La Picota, la cual se hara efectiva
en la data en mencidn y previa verificacion por parte de los
funcionarios del reclusecrio de que el condenado no se¢a requerido por

DL 2




* de la Nacién.

otra autoridad, en cuyo caso deber& ser puesto a disposicién de la

PRIMERO: DISPONER LA LIBERTAD de HAMILTON FRANCISCO
respectiva autoridad.

CONTRERAS ESTEVEZ por cuenta de esta actuacion A PARTIR
DEL DIECIOCHO (18) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS [2022)
fecha en que operara el cumplimiento total de la pena irrogada en
este proceso.

2° De la rehabilitacion:

Dado que la pena privativa de la libertad concurrira en su integridad

.con Ja accesoria de interdiccién en el ejercicio de los derechos y SEGUNDOQ: EXPEDIR la respectiva boleta de libertad para ante las
funciones piiblicas impuesta, se dispone igualmente su agotamiento directivas de 13 penitenciaria «La Picotas, la cual se hara efectiva en la
¥ consecuente rehabilitacion, en lo «gue a_ este diligenciamiento data en mencién y previa verificacién por parte de los fuhcionarios
respecta, de conformidad con lo previsto en el articulo 53 del Codigo del reclusorio de que el condenado no sea requerido por otra
Penal, perg g partir del préximo dieciocho (18) de junic de dos mil autoridad, en cuyo caso debera ser puesto a disposicion de la
veintidés (2022). . respectiva autoridad.

3° Otras determinaciones:! TERCERO: DECRETAR. la extincijn de la pena accesoria Y la

c:'jlnsecuente rehabilitacién de derechos y funciones piblicas a favor
d? HAMILTON FRANCISCO CONTRERAS ESTEVEZ a partir DEL
DIECIOCHO (18) DE _JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)
conforme 1o anotado en precedencia.

t

I3

JU
8)

Por conducto del Centro de Servicios Administrativos procédase a lo
siguiente:

‘Cfﬁt‘;{.?i.‘-}. a
Ursoy

3.1- Expidanse las comunicaciones de que tratan los articulos 53 de
la Ley 559 de 2000 y 482 de la Ley 906 de 2004 con destino a la
. Registraduria Nacional del Estade Civil y a la Procuraduria General

) ©
LR

o |
()
res

Y

Cl;JARTO: Por el Cl;ntm de Servicios Administrativos de esta
bspecialidad judicial DESE CUMPLIMIENTO a la seccién
?e;nommada eotras determinacioness,

[
il

QI?INTO: ENVIAR copia~de este auto a la penitenciaria «La Picotas

YOS JUZGADOS DE
SEOURIDAD DE BOGOTA

3.2- Dese aviso a la Direccién de Investigacién Criminal e Interpol

N FXE g
. B v —f N
(DIJIN) de la Policia Nacional para que proceda a la eliminacion del . \ s s <
antecedente penal generado por cuenta de esta actuacién. m s % e
3.3- A través de la oficina de sistemas de la dependencia o "
administrativa, ocdltese al piiblico la informacién concerniente a este } N \ e
diligenciamiento, ello en aras de garantizar la prevalencia del D ::; g
derecho fundamental de hdbeas data de HAMILTON FRANCISCO : AL & T
CONTRERAS ESTEVEZ. : @g B¢ ‘F[' ;
1 I ’;; ;
a =5
3.4- Devuélvase al sentenciado el depédsito judicial nimero g =
400100007955151 que constituys el 25 de febrero de 2021 ante el s i ‘,‘3
Banco Agrario de Colombia para acceder a la prisién domiciliaria. el f—;é
"4 e 2
3.5- En firme la presente decisién, archivense definidvamente las 3 Ho& 2 é
diligencias. A0 T w©
s, i o> —
: i 8 =
En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERC DE L il B LI

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 001 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ventanillacsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 25 de Julio de 2022 ?\>
// ﬂ\

SENOR(A) /
HAMILTON FRANCISCO CONTRERAS ESTEVEZ e \ P
CALLE 31 SUR No. 5 A ESTE 68 BARRIO SANTA INES LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL
Bogota — Cundinamarca Vo
TELEGRAMA N° 10564 ‘(/’/ ENE\
S R T T

VR L
NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 17624 AN LS
REF: PROCESO: No. 110016000015201706551* % B

/"’/.(";‘"\ \; /}

SIRVASE COMPARECER EL DiA 01 DE AGOgTO DE 2022, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS
UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFIC[O KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL
14 DE JUNIO DE 2022,QUE CONCEDE LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA A PARTIR DEL 18 DE
JUNIO DE 2022. PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO
COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA
CON POSTER]ORIDAD A ESA RECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA
WEB DE\ ¢ /"60NSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudicial.gov. coljepmslbogotajepmslconectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES
DE LA FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
sec01 jepmsbta@cendq ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL
P%UTORIZ}. SER NOTIFICADO.

FIN‘A‘EMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA
ESCRIBIENTE



"l’gi‘l‘ll‘o’

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Repriblica de Colombia }

e°°°1r

0
9"

e

::ucm~
o
,

SIGCMA

q"ﬂ i

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 001 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventaniliacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Calle 11 No.. 9 A— 24 KAYSSER
Telefax; 2832273

r'/u‘\-'}
BOGOTAD.C., 25 de Julio de 2022 e
[ (77
|‘. - "
SENOR(A) S 3
HAMILTON FRANCISCO CONTRERAS ESTEVEZ LN T
CALLE 30 A NO 7-85 SUR \, e

Bogota — Cundinamarca L Vo
TELEGRAMA N° 10566 PR __‘ S

NUMERQ INTERNO NUMERO INTERNO 17624 TN
REF: PROCESO: No. 110016000015201706551 oo T
C.C: 1000773792 IR O
. S

SIRVASE COMPARECER [EL DIiA 01 “DE AGOSTO DE 2022, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS
UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL
14 DE JUNIO DE 2022 QUE CONCEDE‘LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA A PARTIR DEL 18 DE
JUNIO DE 2022 PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO
COMPARECER EN LA"FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA
CON POSTERIOR]DAD’A ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAREN LA PAGINA
WEB.-" DEy CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https !/procesos ramajudlmal gov col/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

\ “;
DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES
DE Lﬁg\ FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
sec01 ]epmsbta@cendOJ ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREQO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbhta@cendoj.ramajudicial.gov.co

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA
ESCRIBIENTE



Ejecucidn de Sentencia

: | 11001-60-00-023-2021-04558-00 (Nf 35592)

Condenado

: | CARLOS ANDRES CASTRO MORENO

Yidentificacion

1| 1033746774

Falladores : | JUZGADO 39 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Delito (s} : | LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS

Decisién REVOCATORIA DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA
Reclusién : | ASUNTO SIN PERSONA PRIVADA DE LA LIBERTAD

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Conscjo Superios
de I Judicatera

Bogota, D.C., Mayo treinta y uno (31) de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir
pronunciamiento en torno a la eventual REVOCATORIA DEL
SUBROGADO DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA
EJECUCION DE LA PENA con que fue agraciado CARLOS ANDRES
CASTRO MORENO.

ANTECEDENTES

Este despacho conoce la ejecucién de la pena de treinta y dos (32)
meses de prisién! que, por el delito de lesiones personales dolosas
agravadas impuso a CARLOS ANDRES CASTRO MORENO el
Juzgado 39 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de esta
ciudad en sentencia de 21 de enero de 2022.

El penado fue agraciado por el Juzgado Fallador con el subrogado de
la suspension condicional de la ejecucién de la pena por un periodo
de prueba de dos (2) afios, siempre que pagara una fianza de un (1)
smlmv y suscribiera un acta en que se comprometiera a cumplir una
serie de obligaciones.

Comoquiera que CASTRO MORENO no pagé la caucién impuesta ni
suscribié la diligencia compromisoria, el despacho en auto del 23 de
febrero de 2022 dispuso correr el traslado previsto en el articulo 477
de la Ley 906 de 2004, concediéndole un término de tres (3) dias
para que presentara los descargos que estimara pertinentes.

! Amén de la interdiccion de derechos y funciones publicas por el misma lapso.
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ARGUMENTOS DEL PROCESADO

Fenecido el lapso indicado en precedencia el penado no presentd
escrito alguno.

CONSIDERACIONES

La suspensién condicional de la ejecucién de la pena prevista en el
articulo 63 del Codigo Penal, condiciona su otorgamiento y disfrute
al cumplimiento de ciertas obligaciones que deben verificarse
durante el periodo de prueba al que quede sometido el agraciado
(articulo 65 ibidem.) so pena de procederse a su recision. Asi lo
senala el articulo 66 de dicho compendio normativo:

Revocacion de la suspension de la ejecucion condicional de la pena y de
la libertad condicional. Si durante el periodo de prueba el condenado
violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutard
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension
Yy se hara efectiva la caucion prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento
de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozeca el beneficio de la
suspension condicional de la condena, el amparado no compareciere ante
la autoridad judicial respectiva, se procederd a ejecutar inmediatamente
la sentencia.

Por su parte, los articulos 473 y 477 del Estatuto Procedimental
Penal indican los eventos en que puede rescindirse el subrogado. En
efecto la ultima disposicién en cita consagra que «de existir motivos
para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de la libertad, el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad
los pondrd en conocimiento del condenado para que dentro del término
de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes».

Se infiere de las citadas normas, la facultad del Juez Ejecutor para
adoptar la determinacion que corresponda previa consideracién del
origen del incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las
obligaciones a cargo del sentenciado y la valoracién ponderada de las
pruebas aportadas y de los descargos rendidos, pero teniendo
siempre como norte la efectivizacion y cumplimiento de las
determinaciones judiciales y de la ley.

EL CASO CONCRETO

Comoquiera que no cobra en el expediente prueba indicativa de que
CARLOS ANDRES CASTRO MORENO hubiese pagado la fianza
impuesta por el Juzgado Fallador y suscrito la diligencia
compromisoria, al tenor de lo dispuesto en el articulo 65 del Estatuto
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Represor, este despacho dio inicio al incidente de revocatoria del
subrogado penal en auto del 23 de febrero de 2022, maxime que a la
fecha se encuentra mas que superado el término de 90 dias que
consagra el articulo 66 Ibidem.

Para ello y con miras a garantizar el debido proceso del sentenciado
se le corrid traslado segtin el articulo 477 del Cddigo de
Procedimiento Penal a fin de que rindiera las explicaciones del caso,
remitiéndole comunicacién a la direccién obrante en el cartapacio
valga decir, carrera 150 D numero 132 D 21 de Bogota, empero,
finalizado el término otorgado, no se recibié explicacién alguna.

Asi las cosas, en el asunto que ahora atrae la atencién de esta
Agencia Judicial se tiene que a CARLOS ANDRES CASTRO
MORENO se le atribuye no haber suscrito el acta de compromiso ni
constituido la caucién por valor de un (1) smlmv, desconociéndose
los motivos que la llevaron a desacatar el mandato de la judicatura
para continuar disfrutando de la suspensiéon condicional de la
ejecucién de la pena.

Asi pues, al no encontrarse justificada la mora del penado en
materializar dichas cargas, de conformidad con el segundo inciso del
articulo 66 del Cédigo Penal citado en precedencia, no queda otra
alternativa mas que revocar el subrogado penal concedido por el
Juzgado 39 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de esta
urbe y disponer la inmediata ejecuciéon de la sancion de treinta y dos
(32) meses de prisién que le fue impuesta como autor responsable

‘del delito de lesiones personales dolosas agravadas.

Como consecuencia de lo anterior, una vez cobre firmeza este
proveido, se expedirad la correspondiente orden de captura ante los
organismos de seguridad del Estado a efectos de lograr la
aprehension de CASTRO MORENO.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el subreogado penal concedido a CARLOS
ANDRES CASTRO MORENO por el Juzgado 39 Penal Municipal con

Funciones de Conocimiento de Bogota, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta decision.
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Y Maceme

SEGUNDO: DISPONER la ejecucion de la sancién de treinta y dosh
(32) meses de prisién impuesta a CARLOS ANDRES CASTRO

MORENO por lesiones personales dolosas agravadas.

TERCERO: En firme este proveido EXPEDIR la respectiva orden de
captura ante los organismos de seguridad del Estado.

CUARTO: Contra esta determinacién proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por: T*Cenp'c de Selricios Administratives Juzgado de ) ,
Ejecuciin de Fenas y Medidas de Seguridad de Beg >
En Iz Fecha Notifiqué por Estado !
Raquel Aya Montero 0 ;GO 2022
Juez La anlerior Providencla )
Juzgado De Circuito | 'i
. . La 8ecrataia .
Ejecucion 001 De Penas Y Medidas '

Bogota, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1becda86e44b79877ade3c557e9f031c46123e642098ade1e4cded1100acd998
Documento generade en 02/06/2022 10:27:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en |a siguiente URL.:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SIGCMA

Eepl.'lblica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOQ 001 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
, email coorcsejcpbt@cendoi.ramajudicial.gov.co
! Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificic Kaysser _ -

5,

BOGOTA D.C., 26 de Julio de 2022

SENOR(A) s R
CARLOS ANDRES CASTRO MORENO - \ - 7
CARRERA 150 D NO 132 D - 21 : .
'\  BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 10898

NUMERO INTERNO 35592 | v
REF: PROCESO: No. 1106016000023202104558 , '
C.C: 1033746774

’

SIRVASE COMPARECER EL DiA 03 DE AGOSTO DE 2022, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS
UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER
FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL DEL TREINTA Y UNO (31) de MAYO de DOS MIL VEINTIDOS
{2022) MEDIANTE EL CUAL , PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO
DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE
FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA
PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

" DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES
DE LA FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO

sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREQO ELECTRONICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE IN A QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREOQ
ELECTRONICO: venitanillicsiepmsbtaficendoi.ramajudicial.gov.co




