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A partir de la fecha, 19 de Abril de 2022 quedan las dlllgenmas en/'
secretaria a disposicidn de los sujetos procesales en traslad{) comun’*«wﬂf
por el termino de tres (03) dias, para que, si lo constderan conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello dé conformldad“con io
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600\de 2000. «\\jence el
21 de Abril de 2022. \ \ N>

/"MK‘\
Vencido el término del traslado; Sl[ | NOI |se adicionaron
argumentos de la impugnacic’m& \,/ //

El secretario (a),




. Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judlcatura

SIGCMA 5

Repuiblica de: Co_igmbn_a.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

i
i RADICADO : 25286-60-00-000-2020-00001-00 N.I. 10057
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NORMATIVIDAD : LEY 906 DE 2004

Bogota D.C., Febrero ocho (08) de dos mil veintidos (2022)

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENT_Q

Resolver los recursos de reposicion y en ub51d|0~ e ap Iacf&on instaurados por
el sentenciado DIEGO FERNANDO RODRIGUE\Z\QRIA contra el auto emitido
] por este despacho el 11 de octubre de 2021 eqlgpte el cual se le negod el
| subrogado de la libertad cond@%t
1 :

ANKECE;D.ENTES PROCESALES

I.-La S-enten'ci =

- “Especializado ge Cundinamarca, el 31 de marzo de 2020, fue condenado
' DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ ARIAS, en calidad de autor del punible de
‘ éoncierto para delinquir agravado y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
. @ la pena principal de 49 meses de prision, a la accesoria de inhabilitacion de
" .ddrechos y funciones publicas por un perlodo igual al de la pena corporal asi
fmismo, le negd el subrogado de la suspensidn condicional de la ejecucion de la
pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

{K\Mediante seﬁtencr ”proferlda por el Juzgado Segundo Penal del Circuito

7

DECISION IMPUGNADA

En auto del 11 de octubre de 2021 este despacho negd el subrogado de la
libertad condicional al sentenciado DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ ARIAS,
en atencién a la valoracion de la conducta punible endilgada.

Se ingicé en dicho proveido que el hecho punible cometido por el sefior
PACHON TORRES revistid importancia y trascendencia, y que por tanto la
valoracién del mismo no permitia la concesién del beneficio en estudio.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ ARIAS interpuso recurso de reposicion y en
: subsidio de apelacion contra el mencionado auto.
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Sefiald el recurrente que este Despacho no ponderd [o sefialado por la Corte
Constitucional en Setencia C-757 de 2014, en lo referente a la valoracion
previa de [a conducta, pues alli se afirmt que la pena de prisidon no puede ser
la unica forma de ejecutar la sancion penal. Adviritd que siempre se debera

' evaluar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena de manera
intramural, al igual que el factor de resocializacion del condenado.

Adicionalmente, se debera realizar ponderacion entre la conducta punible y la
resocializacion del penado, y el cumplimiento de los requisitos dlspuesto en el
Articulo 64 de la Ley 599 de 2000.

Por lo expuesto, solicitd al Despacho estudiar nuevamente
otorgar el subrogado penal de la libertad condicional, xapli
consideraciones expuesta en las sentencias C-757 de/*2014 y 15806xde}2019
reponiendo la decisidon emitida el 11 de octubref"ae 2021,y de@aﬁer[o
conceder el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES DEL:DESPACHO

W

Interpuesto y sustentado/gn";u oportunldad p@g\gsal el recurso de reposicion y
en subsidio de apelacnon cohtra. Ia providencia del 11 de octubre de 2021,
mediante la cual se nego el suﬁrogado de la libertad condicional al condenado
DIEGO FERNII-\}QDO ROD\RIGUEZ ARIAS, desde ya considera el Despacho

que no hay ugap a reponer\zil/gieGSDn por los argumentos gue se expone a

continuacién..

Sea lo pnmero. recordar que segun el articulo 64 del C.P., madificado por e
articulo 30 deb[,af*l’éy/1709 de 2014, para acceder a la Ilbertad condicional es
‘,necesarlo\cumpllr 0s requisitos previstos en los siguientes términos:

Artlculo' 4, Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas {3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusidn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de

continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

[ Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacidn a la victima o al
asequramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

i El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
' Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual,
. de considerarlo necesario. (Negrillas propias del despacho)

Entonces, tenemos que los requisitos para la concesion del aludide son beneficio
son: i) que la valoracién de la conducta punible permita su concesién, ii) cumplir
las 3/5 partes de la pena impuesta, iii) observar un adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciaria, iv) que se encuentre
acreditado el arraigo familiar y social del penado, y v) que se haya reparado a la
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victima o asegurado su reparacion; requisitos que son acumulativos y no
alternativos, esto es, todos deben verificarse al mismo tiempo, de modo que la
ausencia de uno da lugar a la negacién del subrogado materia de estudio.

Asi las cosas, resulta claro que uno de los presupuestos exigidos por la ley para
la concesion del subrogado pretendido por el penado DIEGO FERNANDO
RODRIGUEZ ARIAS es la valoracion de la conducta punible, valoracién que en
este evento, se reitera, a juicio de este juzgado no permite su concesidn.

Respecto de esta exigencia cabe sefialar, que el asunto de la vujné“r?%n del
principio de nos bis in idem consagrado en €] articulo 29 de la Co t|tuc oR,, por
cuanto el juzgado fallador también tiene en cuenta ese aspecto p eI ‘momento
de emitir la sentencia, ya fue decantado por la Corte Consﬁ, tucioralyen/ la
sentencia C- 757 de 2014, providencia en la cualydeclard exequuble sta
exigencia, bajo el entendido de que la valoracién qﬁ’é se realice pf{r eLJuzgado
ejecutor debe tener en cuenta las c1rcunstanc1as el entos Y consideraciones
realizadas por el juez de conocimiento en el»«‘ fall i favorables como las
desfavorables para la concesion de la libe ad cor?élgpn

Y atendiendo dicho lineamiento Jurlsprudenaal este\guzgado analizé la conducta
punible endilgada al sentenciadé DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ ARIAS en
la providencia |mpugnada,/ésto es§ teniendoy, ,er% cuenta las circunstancias y
consideraciones efectuad\as por /}el fallador en la sentencia, despacho que, se
reitera, pese a que emitid Ia se tenCIa en virtud de un preacuerdo, destaco lo
siguiente: 4

"Segun e!fa a de preacuert o' ,een los municipios de Funza y Mosquera -pertenecientes af
departa"m' \de Cundindmarca- operaba una banda criminal dedicada a la
Comerc:a a ion de estupefacientes cuyo nombre era «Los Latinos».

Est. organ: at;ﬁ)pﬁlegal estaba conformada por Diego Fernando Rodriguez, jefe del
grup dehctt o, y los sefiores Arias, Erlinton Cruz Criollo, Luis Leonardo Camacho
Abril, V'ctor Johan Beltran Contreras, Jhonatan Camilo Mancipe Cifuentes, Luis
Orlando”’Morales, Jhon Fredy Velandia Ardila, Nelly Zuleima Martinez Acero, Diana
Camelo Diaz y Sandy Liliana Contreras YWalteros, todos estos encargados de la venta y
almacenamiento de los estupefacientes.

En relacion con el tréfico de estupefacientes, se establecié en control técnico a los abonados
telefénicos 3133332139, 3202911295 utilizados por que Diego Fernando Rodriguez
Arias que adquiere gran cantidad de sustancia estupefaciente (cacaina y bazuco) en
Corinto, Cauca, que a la vez distribuye en Madrid, Mosquera y Facatativd, siendo un punto
de referencia donde vende el CAI en funza.

Sandy Liliana Contreras Walteros, utiliza el teléfono 3142487487, para vender
estupefacientes en Funza y Madrid, en la modalidad domicilios, utifizando como puente a 3
personas: Jean Carlos, Micheel y Diana, quienes se desplazan en automovil para cumplir su
cometido

Victor Johan Beltran Contreras, se determind que utiliza el abonado 303417257, que
sometido a control técnico arrojé que se comunica constantemente con Diego Fernando
Rodriguez y con Sandy Liliana Contreras Walteros con el fin de recibir la sustancia
estupefaciente que ha de entregar a domicific”

Acorde con lo anterior, y partiendo de las consideraciones efectuadas en el fallo
frente a la conducta punible endilgada, insiste este Juzgado en que dicha
valoracién no permite [a concesién del subrogado de la libertad condicional, pues
no se puede pasar por alto la gravedad y modalidad de la conducta cometida, los
cuales vulneran importantes bienes Jurldlcos como la salud publica, toda vez
que con el fin de obtener un provecho econémico, el penado hizo parte de una
banda delincuencial dedicada a la compra y venta de estupefacientes en
diferentes municipio aledafio a la ciudad capital, revistiendo especial relevancia
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dicha conducta por cuanto las sustancias ponen en riesgo la salud pUblica de
las personas, hechos que demuestran un irrespeto por los valores de
convivencia social y permiten inferir que constituye una evidente amenaza
para la comunidad.

Entonces, si bien este juzgado no desconoce que DIEGO FERNANDO
RODRIGUEZ ARIAS ha mostrado un adecuado comportamiento durante el
tratamiento penitenciario, al igual que las actividades de redencién como aspecto
positivo para su resocializacion, este no es el Unico aspecto a tener en_cuenta
para suponer fundadamente que no existe necesidad de contj ﬁr_\Eon la
ejecucién de la pena. /

Asi las cosas, como quiera que entre los requisitos exigidos para prcesm .fj

beneficio de la libertad condicional se encuentra la vak racion de Ia\cond cta

punible, parametro que fue objeto de estudlo en 'la decisi6h atacada y

ponderando su actividad de resocializacion en gl ce tro de\reclusmn ¥y a juicio de
A

este juzgado no permite la concesion del benefcnq\pret\endldo se advierte que la

decision adoptada se encuentra ajustada a‘la normatlwdéd

Conforme con lo anterior, este despacho no'rependra \el proveido emitido el 11
de octubre de 2021 mediante-€l cual se nego laVibeftad condicional a DIEGO
FERNANDO RODRIGUEZ/K’BIAS }concedlengo en el efecto devolutivo el
recurso de APELACIOI:I 1n§erpuesto de manera subsidiaria, para ante el
Juzgado Segundo Penal del Circ ifo Especializado de Cundinamarca, a donde
se remitird la ajuacmn ]uego de surtirse el tramite pertinente.

2 o

i En mérito de” lo, anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogota,

G A
R K

PRIMERO.- NO REPONER el auto interlocutorio emitido el 11 de octubre

de} 2021 mediante el cual se le negé la libertad condicional al sentenciado

_DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ ARIAS, por lo expuesto en la parte
motiva.

RESUELVE:

! SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, SE CONCEDE el recurso
de apelacion subsidiariamente interpuesto, para ante el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, a donde se remitira la
actuacidn original, luego de surtirse el trdmite pertinente.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
! remitanse los cuadernos originales o digitales de la actuacién al referido
! Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Centro de Servidos Adminisirativos Juzgedo de | "1 I/
Ejecucisn e Penas v Medidas de Sequridad de Bogpa ‘

EnlaFacha Notifiqus por Esigdt No.

11 ABR 2022

La anterior Providensia
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