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A partir de la fecha, 20 de Abril de 2022 quedan las diligencias en. "

secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comin-_..-~

por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran convenlente
adicionen los argumentos presentados, ello de conformldad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000 Vence el

22 de Abril de 2022.

Vencido el término del traslado, SI |

argumentos de la i lmpugnaC|on

El secretario (a),

JNol"

se adicionaron
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

RADICADO : 25000-31-04-006-2007-000153-00 N.I. 32311 \
CONDENADO : EDWIN DIAZ MARTINEZ A
IDENTIFICACION : 72.176.799

RECLUSORIO : COMEB

. W\M‘%\
Bogota D.C., febrero siete (7) de dos mil veintidés (2022). /E;//

v
MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO \m«ww””w\} /
e /’\ L/

Resolver los recurso de reposicién y apelacién m{taurados por eL«qcondenado
EDWIN DIAZ MARTINEZ contra el auto emijtido por‘aeste Despacho el 25 de
octubre de 2021, por medio del cual no sefaprobo Ia sohcxtud de permiso hasta
de setenta y dos horas. O N % ‘x{»' :\

3

o \* \‘\,/)
| /IK;ITECEDENTES 4

T %

Mediante sentencia de fechaHB de’d|C|embre de 2009, el Juzgado Sexto Penal
del Circuito de Barranquula, condeno a EDWIN DiAZ MARTINEZ, a la pena
principal de 3/60 meses de } pnsmn y la accesoria de inhabilidad para el ejercicio
de derechos y/funcnones bubllcas por el lapso de 20 afios, como autor
responsable dglxconcurso de\délitos de HOMICIDIO AGRAVADO y HOMICIDIO
TENTADO negandole la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la
prision domlc2I|arla chha decisicion fue confirmada el 12 de abril de 2011,
/ \por la Sala Penal del’ Trlbunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

\ El\ 23 de n;‘-ayo de 2013, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

\ Jd*%ticia inadmitié la demanda de casacién interpuesta.

/ ASI mismo, el sefior Edwin Diaz Martinez fue condenado al pago de perjuicios
<\\ €n forma solidaria a la suma de 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

En auto de calenda 23 de julio de 2018 este Despacho Judicial decretd
acumulacion juridica de penas a favor del condenado Edwin Diaz Martinez con
la sentencia irrogada por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de
Barranquilla en sentencia del 30 de agosto de 2011 quien lo condeno por el
punible de concierto para delinquir agravado, fijandole la pena a purgar en 396
meses de prisibn y multa de 2.000 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

I. De la decision recurrida

En auto del 25 de octubre de 2021, este Despacho no aprobé la solicitud de
permiso hasta de setenta y dos horas formulada por el sentenciado EDWIN
DIiAZ MARTINEZ, por cuanto no cumplia con el requisito contemplado en el
numeral 5 del articulo 147 de la Ley 65 de 1993, el cual alude al cumplimiento




—

Rama Judicial
Consejo Superiorde Ia judicatura

SIGCMA

Repiblica de Colombia’

del 70% de la pena cuando se trata de delitos de competencia de los jueces
penales del circuito especializados, siendo uno de los punibles endilgados al
condenado de competencia de estos jueces.

II. De la sustentacion del recurso

El sentenciado EDWIN DIAZ MARTINEZ, interpuso recurso de reposicién en
susbsidio de apelacion contra la referida providencia.

En el escrito de sustentaciéon del recurso indica el condenadf;Edmﬁmelaz
Martinez que el requsito de haber cumplido el 70% de la pena impuesta. por
haber sido condenado por un Juez Especializado no esta consagrado en“*la Ley
65 de 1993 y mucho menos en la Ley 1709 de 20}&/p\3ra incluir au cluso

en una fase de alta o mediana seguridad. p \ y
o "x \"w .

Por lo anterior solicita el penado Edwin Diaz’] Z{S\gx eponer el auto de fecha
25 de octubre de 2021 y en consecuencia conc:edér el permlso administrativo
de 72 horas y en caso contrario remitrir Iasxdmgenuas?aI\Su’“perlor para lo de su

competencia. \&f,

II1. Consideraciones dél;..D

Desde ya el despacho mantlene Ia decisién adoptada en auto del 25 de octubre
de 2021, medaan}e el cual se lexnego al condenado EDWIN DIAZ MARTINEZ el
permiso_at mlnlstratlvo hasta dé 72 horas, por no haber cumpliendo el 70%
ciento cje Ta :a impuesta, por lo expuesto a continuacion.

w* /\

3 IawLey 65 de 1993, consagra el permiso hasta de setenta y
siguientes términos:

"ARTICULO 147. Permiso Hasta de Setenta y Dos Horas. La Direccidn del Instituto
Penitenciario y Carcelario podrd conceder permisos con la regularidad que se establecerd
al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a
los condenados que reunan los siguientes requisitos:

1. Estar en la fase de mediana seguridad.

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrolio de/ proceso ni la ejecucién
de la sentencia condenatoria.

5. Modificado. Ley 504 de 1999, art. 29. Haber descontado el setenta por ciento
(70%) de Ila pena impuesta, tratandose de condenados por los delitos de
competencia de los jueces penales de circuito especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion y observado buena
conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentacion
al establecimiento sin justificacién, se hard acreedor a la suspensién de dichos permisos
hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o una contravencién especial
de policia, se le cancelaran definitivamente los permisos de este género.”

Entonces no es cierto lo que afirma el condenado EDWIN DIAZ MARTINEZ, al
indicar que el requisito de haber purgado con el 70% de la pena impuesta no
esta consagrado en la Ley 65 de 1993.

Aunado a lo anterior, la Ley 1704 de 2014 en su articulo 68 A prohibe aprobar
el permiso administrativo hasta de 72 para el punible por el cual fue
condenado entre otros, el sefior EDWIN DIAZ MARTINEZ, esto es concierto
para delinquir agravado.
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“Articulo 4°. Modifiquese el segundo inciso del articulo 68A de la Ley 599 de
2000, el cual quedara asi:

"Articulo 68A. Exclusiéon de los beneficios y subrogados penales. No se
concederan la suspensién condicional de la ejecucién de la pena; la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prisidon; ni habra lugar a ningun otro
beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya
sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anter/'ores,\h
o

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos cé%tra la
Administracién Publica; delitos contra las personas y bienes protey/dos por, el
Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, /ntegrldad y
formacion sexual; estafa y abuso de confianza que\reca/gan sobr, /e\IOS/blenes
del Estado; captacion masiva y habitual de d/neros utilizacidri indebida de
/nformaC/on privilegiada; concierto para delmqu:r agravado;-lavado de
activos; soborno transnacional; violencia /ntrafamll/ar hurto calificado;
extorsién; homicidio agravado contemp/ado e %\el iumera/ 6 del articulo 104;
lesiones causadas con agentes qU/mlcos, acido | y/o: sustancias similares;
violacion ilicita de comunicaciones; VIO/aCIOI’) ilicita"de comunicaciones o
correspondencia de caracter oficial; traba de\personas apologia al genoc1dlo,
lesiones personales por peFH/da anatom/cas}a 0" funcional de un drgano o
miembro; desp/azamlento forzado trafico de migrantes; testaferrato;
enriquecimiento //fc:/to de parttcu/ares apoderam/ento de hidrocarburos, sus
derivados, b/ocombust/bl 0 mezclas que los contengan; receptacion;
instigacion a del/nqwr empleo o lanzamiento de sustancias u objetos
peligrosos; fabr/caC/on ImportaCIon tréfico, posesion o uso de armas
qU/mlcas/' bioldgicas Ey nuc/eares delitos relacionados con el trdfico de
estupefaaé?:tes y otras//nfraCC/ones espionaje; rebelion; y desplazamiento
“\forzado usurpaCIon de inmuebles, falsificacion de moneda nacional o
extranjera //exportaaon o importacién ficticia; evasion fiscal; negativa de
remtegro, contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus

(/ ! der/vados ~ayuda e instigacion al empleo, produccién y transferencia de minas
N ant/persona/ (Negrilla y Subraya por el Despacho)
N
%‘a *3 Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard respecto de la sustitucién
~ ) 7 de la detencién preventiva y de la sustitucién de la ejecucién de la pena en los
Ve / eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley
N 906 de 2004.

Pardgrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicarg a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo
dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo.

Paragrafo 2°. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se
aplicara respecto de la suspension de la ejecucién de la pena, cuando los
antecedentes personales, sociales y familiares sean indicativos de que no
existe la posibilidad de la ejecucion de la pena...).

Tal como se indicé en la providencia recurrida, las exigencias en esa norma son
de caracter acumulativo y no alternativo, esto es, para la concesién del
beneficio deben configurarse todos los requisitos alli establecidos y la ausencia
de uno solo de ellos da lugar a la negativa del permiso pretendido.

Ahora bien, en el auto impugnado este Despacho no aprobd el permiso hasta
de setenta y dos horas solicitado, por cuanto el numeral quinto de la citada
disposicion sefiala que para los delitos de competencia de la justicia
especializada se requiere haber descontado el 70% de la pena impuesta, y en
este caso tenemos que el sefior EDWIN DIAZ MARTINEZ fue condenado por el
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Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado Barranquilla como autor del
punible de concierto para delinquir agravado; sin que el penado haya purgado
ese porcentaje de su condena acumulada.

Igualmente cabe sefialar que la exigencia del numeral 5° de la citada
disposicién esta vigente y asi lo sefiald la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia en el fallo de tutela emitido dentro del radicado 50962 el 4
de noviembre de 2010 con Ponencia del Magistrado Augusto J Ibaflez Guzmadén

sefiald:
A///M \
& e

: "(...) Como se observa, tanto el Juez de Ejecucién como la Co/egiatuf; s’c’i?rfélaros\ en
‘ sefialar que el accionante no cumple con el requisito atinente al 70% de{la pefa lmpuesta
| Consagrado en el articulo 29 de la Ley 504 de 1999, que modificé 'e/ numeral. 5° Hel
| articulo 147 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, precepto_que hasta’el- mon]/ento’l no
| ha sido excluido del ordenamiento juridico, ni tac:tamente derogado, como sin
| sustento lo pregona el accionante, quien invoca la sentenC/a de casacién No, 24053 del 14
} de marzo de 2006, de cuyo texto no se eV/denC/a ana//SIS a/guno en dicho sentido.
| Y si bien es cierto que la prohibiciones conten/das en /a Leyﬁ73\‘3 de\2002 fueron derogadas
tacitamente con la entrada en vigencia de /a Ley\890\§de \2004, tal situacion carece de
incidencia en punto del descuento de pena que /aa\normat/wdad wgenC/a exige para los
condenados por la justicia espeaa//zada, porgue co7"no bien o precisé el Tribunal, el
articulo 5° de la Ley 890 de 2004 a/ derogar taC{tamente el articulo 11 de la Ley 733 de
- 2002, lo que permite es /a conceS/on de beneficios,»como el permiso administrativo de
hasta 72 horas, para . Abs condenados por delitds de secuestro, secuestro extorsivo,
extorsién y conexos, prewo ex‘lé,,cum / miento de las exigencias consagradas en el articulo
147 del Cédigo Pen/tenCIa{lo y Can:e/ar/o (...)” (Negrillas propias del Despacho)
. ‘\

De manera/mas clara Y contundente la Sala Penal del Tribunal Superior del
Dlstrlto/JudlcraI/de Bogotd en”la providencia emitida el 15 de julio de 2013
dentrodel radlcado No. 11001-60-00-097-2008-00091-03 con ponencia del
Magistrado RamL;o Rlano Riafio dilucida que la exigencia del cumplimiento del
/\\70% de la pena para la concesidn del beneficio de permiso administrativo
{ asta de seteﬁta y dos horas para aquellos delitos de competencia de los
Jueces especializados, se encuentra vigente, expresamente sefald el referito

Trlbunal
/\> ’} "Por otra parte, precisa esta Corporacién que no es verdad que la exigencia
<; introducida al Cédigo Penitenciario por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999 fue

‘M derogada, como lo asevera la defensa, pues el numeral 5° del articulo 147 de la Ley 65
de 1993 fue declarado exequible por la honorable Corte Constitucional en la sentencia C-
294 de 1995, donde se sefialé que esta disposicién y otras del referido Cédigo
Penitenciario, son medidas de cardcter administrativo y disciplinario que se fundamenta en
la formacién interna que debe reinar en los establecimientos de reclusién y en la
necesidad de dar tratamientos diferenciados y especiales, atendida la naturaleza de delito
y el régimen progresivo con el que se ejecuta la sancién con miras a lograr la
resocializacién del sentenciado.
(..)
En tal sentido, la exigencia consagrada en el numeral 5° del articulo 147 de la ley
65 de 1993 modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999 que fue declarada
Constitucional, en manera alguna ha perdido vigencia. Esta Ultima norma hizo
modificaciones para la procedencia de la libertad condicional bajo los parémetros de la Ley
733 del 2002 que en su articulo 11 negaba cualquier tipo de beneficios o subrogados,
aspecto que fue decantado finalmente por la jurisprudencia penal a favor de los
condenados durante los dos primeros afios de vigencia de la Ley 906 del 2004, hasta la
entrada a regir de la Ley 121 del 2006 que en su articulo 26 volvié a implantar
normativamente toda restriccion de beneficios para los condenados por terrorismo,
extorsién y secuestro extorsivo y conexos. Pero ademds, consagré la exigencia adicional
de haber descontado el 70% de la pena para el otorgamiento del beneficio administrativo
de 72 horas previsto en el articulo 147 de la Ley 65 de 1993.

Ello implica que hoy siguen rigiendo las modificaciones a los beneficios y subrogados
cuando se trata de delito de terrorismo, extorsién, secuestro extorsivo y conexos por
mandato del articulo 26 de la Ley 1121 de 2006; ademds, sigue vigente el requisito
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objetivo consagrado en el articulo 29 de la Ley 504 de 1999 que adicioné el permiso
administrativo de 72 horas para los condenados por delitos de competencia de la justicia
especializada, a condicién de que hayan descontado el 70% de la pena impuesta y cumpia
los demas requisitos establecidos en el original articulo 147 de la Ley 65 de 1993.

Interpretar lo contrario seria concluir que para éstos delitos de competencia de
la justicia especializada estan prohibidos dichos permisos administrativos como
lo consagraba el original articulo 147 de Ia Ley 65 de 1993 que prohibia tales
permisos para los condenados por delitos de competencia de los Jueces Penales
del Circuito Especializados.

5.11. Lo anterior no significa que la restriccion del numeral 5° del articulo /147 a'ex/a Ley
65 de 1993 (modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999) haﬁé degapareado
también del dmbito juridico, por mandato del articulo 11 de la Ley 7 33 dew2002 pues
como se insiste esta ultima modificé los subrogados penales, peroi{no Ias eX/genC/as
objetivas para otorgar el beneficio administrativo del permiso para salir_del centr /
reclusién sin vigilancia hasta por 72 horas; norma que, permanece v1gente co’ las
modificaciones introducidas por el articulo 29 de la Ley ; 504 de 2\1 999. <;f«. -

()" % &
/f\\ %‘ X\\

Con fundamento en lo anterior este Despa cho mé tiene incélume el auto

/m U)/ M_MM

| 5
atacado y en consecuencia concede el re\g\l{ro éje“ﬂ apelacion en efecto
suspensivo ante la Sala Penal del Trlbuna! Sup nonj del Distrito Judicial de
%

it o

Bogota.
AN

En mérito de lo anterlorme@te expuesto el JUZGADO SEGUNDO DE

EJECUCION DE PENAS\Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogota D.C.,

\ \

RESUELVE
/’

PRIMEKO MANTENER incélume el auto emitido el 25 de octubre de 2021,

- N medlante\\ crjal | _n0 se aprobd la solicitud de permiso hasta de 72 horas

pe formulada por. = condenado EDWIN DiAZ MARTINEZ por las razones anotadas
\ en precedenua

x\ é

/”)

p SEGUNDO Se concede el recurso de apelaciéon interpuesto de manera
«E L “subsidiaria por el condenado ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota.

TERCERO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
notifiquese la presente decisién.

= .NOTI

FIQU ESE Y CUMPLASE,

JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ
Juez
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
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HUELLA DACTILAR:
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 002 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

INFORME SECRETARIAL: Bogoté D.C. Abril once (11) de dos mil veintidés (2022) ~ -

NUMERO INTERNO 32311 | A
CONDENADO: EDWIN DIAZ MARTINEZ ey
C.C: 72176799 A

~

Teniendo en cuenta que el condenado.EDWIN DIAZ MARTINEZ interpone recurso de
apelacion contra auto interlocutorio del 07 DE FEBRERO DE 2022. y considerando que
dicha providencia corresponde a un auto contra el cual no proceden recursos, toda vez
que niega la reposnmon interpuesta contra la decisién de fecha 25 DE OCTUBRE DE 2021
y concede apelacion, la suscrita se abstiene de correr traslado de apelacién y rinde el
presente informe a efectos de que el Despacho se pronuncie sobre el particular.

S




