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CONSTANCIA SECRETARIAL ‘

A partir de la fecha, 3 de Mayo de 2022 quedan las dlllgenC|as en,-
secretaria a disposicién de los sujetos procesales en traslado comun™
por el término de tres (03) dias, para que, si lo conS|deran convenlente
adicionen los argumentos presentados, ello de conformldad con lo

dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000 Vence el 5

de Mayo de 2022. ) “ - _,
Vencido el término del traslado SI | | | NO| |se adicionaron
argumentos de la i |mpugna0|0n\ ,) /

El secretario (a),
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.

RAD : NUMERO INTERNO 54881
CONDENADO : JONATHAN JEISSON GOMEZ CUARTAS
IDENTIFICACION : 1017182255
DECISION : NO REPONE AUTO DEL 22 DE FEBRERO DE 2022
RECLUSORIO : ZOMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, ™,
MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA e rd
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g . et «_,
Bogota D.C., Abril dieciocho (18) de dos mil veintidos (2022). e ,'
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MOTIVO DE PRONUNCIAM%ENTOX
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Resolver los recursos de reposicion y enw subSIdlo cLe\@pelaC|on instaurados
por el condenado JONATHAN JEISSON GOﬁEL CUARTAS, contra el auto

proferido por este Despacho el 22 de febrero de 2022 mediante el cual no se
aprobd la solicitud de permligadmmlstrattvo\hasta 72 horas.
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Dentroqdé/estasfdhlggencuas elJ(zgado Veinte Penal del Circuito con Funcién de
Conocm:nen‘to Medellin, en sentencia del 11 de octubre de 2016, condené a
JONATHANJEISSQN GOMEZ CUARTAS, como autor responsable del punible de
_~hacceso cagnal abusw/o con menor de catorce afios, a la pena principal de 12
" anos de pﬁSlOl‘);’Y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos
\7 func:onesz’fJbllcas por el mismo lapso de la pena corporal, negandole el
\ beneficio de [a suspensién condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto
\g de la prision domiciliaria.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

I. De la decision recurrida

En auto del 22 de febrero de 2022, este Despacho dispuso no aprobar la
solicitud de permiso administrativo hasta de 72 horas elevada por el
condenado JONATHAN JEISSON GOMEZ CUARTAS, con fundamento en la
prohicion de beneficios consagrada en el numeral 8 del articulo 199 de la

Ley 1098 de 2006, el cual reza " Tampoco procederd ningin otro beneficio o
subrogado judicial o adminisirativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el
Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva” s

Se indicd en dicha providencia, que la Ley 1098 de 2006 era aplicable en el
caso bajo estudioc como quiera que los hechos ocurrieron durante su
vigencia, motivo por el cual se le negaba el permiso administrativo hasta de

72 horas

II. De la sustentacién del recurso.
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El condenado JONATHAN JEISSON GOMEZ CUARTAS presenté un escrito
mediante el cual interpone recurso de reposicién y en subsidio de apelacién
contra de la referida providencia.

Indica el condenado JONATHAN JEISSON GOMEZ CUARTAS que la
permanencia en un establecimiento y la negativa tanto del INPEC, como de
este despacho judicial constituye una violacién a los derechos fundamentales a
la libertad, al debido proceso, a la igualdad y dignidad consagrados en la
Constltucmn Politica, ya que desconocen que durante el tiempo de pr|510n ha
respondido satisfactoriamente al tratamiento penitenciario Aprogb:“eswo
impidiendole acceder al beneficio de salida del establecimiento hasta“"7'2 "horas,
elemento integral de la fase en la cual se encuentra claSIflcéd Y de esta
marnera negandoesele la posibilidad de avanzar en el tratamientd. pemtenmay-m
con mirae a readaptarse a la vida en libertad. o P
e \ f o
Por lo anterior, solicita el condenado JONATHAN%JEISSON GOMEZ"CUARTAS
revocar la decisibn impugnada y enxf‘sux Iuga‘ht a\cceder al beneficio

administrativo solicitado, dado que, se enQue gra cIasnf:cado en mediana
seguridad. X . \a
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Tal como se indico en la provndencfa recurrida, este despacho negé el permiso
admmlstratwoﬁhasta 72 horai-‘. al condenado JONATHAN JEISSON GOMEZ
CUARTAS, d¢ conformldad \con la prohibicion consagrada en el numeral 8 del
art|cuI0[199 def!a Ley 1098.de 2006, atendiendo que los hechos tuvieron

ocurrﬂnr::a enmggnma de esa ley, esto es, el 7 de julio de 2016.

e f«fﬁ\,\
e La norma en clta’dlspone [o siguiente:
2 Artr'cu!o 199 Beneficios y mecanismos sustitutivos., Cuando se trate de los delitos de
h homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delltos contra la flibertad,
; integridad y formacicn sexuales, © secuestrc, cometidos contra nifios, nifias y
7 - adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos de! articulo 306
de la Ley 906 de 2004, esta consistird siempre en detencidn en establecimiento de
reclusion. No serdn aplicables en estos delitos las medidas no privativas de la libertad
previstas en los articulos 307, literal b), y 315 de la Ley 906 de 2004.

2. No se oforgaréd el beneficlo de sustitucion de la detencidn preventiva en
establecimiento carcelario por la de detencién en el lugar de residencia, previsto en los
numerales 1y 2 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

3. No procedera la extincion de la accion penal en aplicacion del principio de oportunidad
previsto en el articulo- 324, numeral 8, de la Ley 906 de 2004 para los casos de
reparacién integral de los perjulcios.

4. No procederd el subrogado penal de Suspensién Condicional de la Ejecucién de la
Pena, contemplado en el articulo 63 def Codigo Penal.

5. No procederd el subrogado penal de Libertad Condicional, previste en el articulo 64
del Cddigo Penal.

6. En ningin caso el juez de efecucion de penas concederd el beneficio de sustitucion de
la ejecucién de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004.

7. No procederan las rebajas de pena con base en los “preacuerdos y negociaciones
entre la fiscalia y el imputado o acusado”, previstos en los articulos 348 a 351 de la Ley

906 de 2004.
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8. Tampoco procederd ningiin otro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo
de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva. ( Negrilla fuera de texto )

Ahora bien, este despacho judicial no desconoce que el sefior JONATHAN
JEISSON GOMEZ CUARTAS fue clasificado en mediana seguridad de acuerdo a
la documentacién aportada por el Comp[ejo Carcelario y Penitenciario de
Bogotéd ~ COMEB, pero eso no es razén sufiente para que el mismo. acceda al
benefiio ad'ﬁimsfratlvo déprecado. «“’"{ /
l,g"j' r’" m”“\

Los delitos sexuales contra menores de edad ha venido generando graves
consecuencias & todo un congiomerado social, ineluso con aumento’ progreaivo,
que i0s legisladcres han mostrade un mayor mtpré;i en contrarrestar,este

e

flagelo y proteéger a la poblacién infantil. g:'; % L

AT I R
Es asi, que la ley 1098 de 2006, la cual, luégo de senaprobada, en su articulo
199 numeral 8¢ prohibe cualquaer tipo de beneﬁm@ b subrogado penal contra la
libertad, integridad y formacién .sexual, o\sec‘u stro com"e/tldos contra nifios,

qu

niftas y adolescentes. e N
P “\ \ S
Cabe anotar, que para Ia«feqha «de lps hechos L &5to es, 7 de julio de 2016, va
estaba en vigencia la ref‘erida*s[ey ),
i .J
A proposito de- 19 VJQenma de- dlcha disposicién, cabe resaltar que la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en fallo de tutela STP 8299-14
del 25 dejumo de”‘*2014 radicado 73914, con ponencia del Magistrado Eugenio
Fernandez Garharw mdlcé
\ e

Yo Como mer:dfanamente se puede observar, el articulo 199 de la Ley 1098 de

% 2006 no fue derogado tacitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014,

% pues este fendmeno juridico sélo acontece cuandola disposicién nueva no es
B “} conciliable con la antérior, lo cual no ocurrid en el presente caso, toda vez gque
-i  la exclusion de beneficios contenida en la ditima regla, séloi rncorporo algunos
4 delitos para los cuales no procedian la suspensidn condicional de fa ejécucidn de

J"f la pena y la prisién diomiciliaria -dentro de los cuales enlisté aquellos contra la

libertad, integridad y formacion sexuales-, dejando incélumes aquellas
disposiciones normativas que regulan el subrogado de /a libertad condicional,
mas aun cuando aquellas se encuentran revestidas de tal especificidad como 1o
es ¢l caso de los delitos en los que la victima sea un menor de edad.,

En consecuenda, o que en ultimas hizo el paragrafo 19 del articulo 32 de la Ley
1709 de 2014 fue establecer que la libertad condicional prevista en el articulo
64 del Cédigo Penal no se encuentra vedada para aquellos que hubieran sido
condenados por [os punibles relacionados en el parrafo 10 ibidem, dentrode los
cuales no se incluyeron aquellos que atenten contra la libertad, integridad y-
fermacién sexual cuando la victima sea un menor de edad, de manera que,
resulta apenas obvio, cuando se trate de este tipe de infraceiones, la prohibicion
contintda vigente.

Ahora bien, si se analiza con detalle la redaccion de la norma cuya aplicacién
pretende el demandante, se advierte que en la mismase autorizala concesién
del subrogado de ls libertad condicional para aquellos que hubieren sido
condenades por un delito contrala libertad, integridady formacién sexual, sin
que alli se determine un sujeto pasivo en particular como sf ocurre con el
articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 en el que claramente se especifica que no
procede el subrogado pretendido cuando la condticta sea cometida en un menor
de édad.
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Asi las cosas, en el caso objeto de analisis ni siquiera habria lugara aplicar «las
reglas generales sobre validez y aplicacion de las leyes» contenidas en fa Le y
153 de 1887, pues para que tal disposicién normativa cobre vigencia, se debe
partir de la prem.'sa de la existencia de una <incongruencia en las leyes, u
ocurrencia oposicidn entre ley anteriory ley posterior, o trate de establecer el
transito legal del derecho antiguo a derecho nuevo (.. .)»ycomo bien se puede
observat, los articulos 199 de la Ley 1098 de 2006 y 32 de la Ley 1709 de 2014
son vélids y juridicamente conciliables en tanto que, se reitera, el uno establece
una circunstancia especifica que configura la prohibicion para acceder a la
libertad condicional -que la conducta por la cual se condené se hubiere
cometido en un menor de edad- y el otro, por el contrario, establece un
présupugsto de heche de cardcter general gue se contraea que se trate de un
punible contra la libertad, integridad y formacion sexual cometido sobre una
persona que no sea menor de edad. . B
P (M e

E A wﬁw..x”
Teniendo en cuenta lo anhterior, resulta claro .que el condenado JONATHAN
JEISSCN GOMEZ CUARTAS no tiene deréche a_l beneﬂcso administrativo hasta

de 72 horas. YooN ’ \\/’)
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Cabe anotar, que al momenta”que el Comple;cxﬁarcelarlo y Penitenciario
Metropolitano de Bogota- \_GMEB remitido la dgfcumentacmn relacionada con
el beneficio administrativé hastaide 72 horas, indicé lo siguiente:

VA
\\-j»“

(..) Al estgdfar la ho_;a de vida de la PPL, se verificé que se encuentra
condenado por el delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE

CAT ORCE AIVOS razen ﬁ‘or la cual ese establecimiento remite la documentacién

requerida para el mencionado trémite, informando que NO SE ENVIA
&RQFQESTA teryendo encuenta que por expresa prohibicién legal, no cumple

P per\su condticta'punible, lo anterior, de conformidad con 1o relacionado en el
{ ,’?\\ artitulo 199 de /a ley 1098 de 2006 Cddigo de Infanciay la Adolescencia, Ley

‘ 1709Weé017 ylaley1773(..)

N

\) Asj las cosas y sin lugar a mayores elucubraciones se mantendra incélume la-
,f decisién recuriida, y en consecuencia concede el récurso de apelacidn ante la
\«a ~"Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,.

En merito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogota D.C;,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENERlncqume el auto del 22 de febrero de 2022, mediante el
cual 16 $8 dpiobid la solicitud de permiso administrativo hasta de 72 horas
elévada por el condenddo JONATHAN JEISSON GOMEZ CUARTAS, por las
razones anotadas en precédencia.

SEGUNDO: Se concede el recurso de apelacidon interpuesto de manera
subsidiaria porla defensa del conderiado ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bagota.
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TERCERO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados

notifiquese la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |
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JUZGADO _Z_ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION l S .

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB” '

NUMERO INTERNO: _ 5> US|

TIPO DE ACTUACION:

A.S AL >< OFI. OTRO ANroNy

By r.‘.!:""%;.
FECHA DE ACTUACION: /&) -—OK«L,@Z
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HUELLA DACTILAR:




