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A partir de la fecha, 20 de Abril de 2022 quedan las_diligencias en,” “u' s
secretaria a dlsposmton de los sujetos procesales en traslado comun - e
por el término de tres (03) dias, para que, si lo con3|deran convemente
adicionen los argumentos presentados ello de conformldad con |o
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600‘de 200?\Vence el

22 de Abril de 2022. ) \ \ \ -
Vencido el término del traslado; SI | ‘ | NO[_|se adicionaron
argumentos de la |mpugna0|on‘ N v

El secretario (a),
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RAD : NUMERO INTERNO 6403

CONDENADO : SARA CAMILA RUBIANO GARCIA

IDENTIFICACION : 1007819587

DECISION : NO REPONE AUTO DEL 16 DE NOVIEMBRE DEL LEY 906

RECLUSORIC : CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA
SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA />

Bogota D.C., Marzo veintidos (22) de dos mil veintidés (2022).

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Caol I\

Resolver el recurso de reposicion y en subs;idio;:de ape‘Iacii/én instaurados por la
condenada SARA CAMILA RUBIANO GARCI‘Q, ct}n{ra gl auto emitido por este
Despacho el 16 de noviemb,r;er-—*de\ 2021, por r%edio del cual se le negd el
beneficio de la prision domijeiliaria en atencién\e}sz calidad de madre cabeza de

familia. '

Y NTECEDENTES

Conforme a |.QS/;}.\:ItOS, se tiene que el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializ_ado\'/de/(;,undinamarca, mediante sentencia del 28 de Enero de 2021,
condené\:a ARA CAMILA RUBIANO GARCIA, como autor del punible de
' CONCIER'F(\.'_)‘ 'PARA/ DELINQUIR Y TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES a la pena
'p\rincipal de\-s,Of"r/neses de prision, a la accesoria de inhabilitacion. de derechos y
funciones publicas por un periodo igual al de la pena principal; asi mismo, le
\ nego el mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

1. De la decision recurrida

En auto del 16 de noviembre 2021 este Despacho negd el beneficio de la
prision domiciliaria a la condenada SARA CAMILA RUBIANO GARCIA, de
conformidad con lo establecido en el articulo 314 numeral 5 en concordancia
con el 461 de la Ley 906 de 2004 vy el articulo primero de la Ley 750 de 2002,
al considerar que [a sentenciada no ostenta la calidad de madre cabeza de
familia, en atencién a que el menor WAV se encuentra al cuidado y
manutencién de la abuela materna.

Asi las cosas, se considerd que no estaba probada en la actuacién la situacién
de abandono, desproteccion o peligro del mencr hijo de la condenada, motivo
por el cual se negé el beneficio pretendido.
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II. De la sustentacion del recurso

La sentenciada SARA CAMILA RUBIANO GARCIA actuando en nombre propio
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra la referida
providencia.

Indica la condenada SARA CAMILA RUBIANO GARCIA que tal como_ lo ha
manifesto en las diligencias, su progenitora padece de varias enfermedades lo
que acarrea que en cualguier momento se produzca su decesof,yarque/es una
enfermedad terminal y que en cualquier momento se pueda agravar:

Afade la condenada SARA CAMILA RUBIANO GARCIA que es’gﬂagpﬁcho
judicial no toma en cuenta la situacion economica que se prese@/estos
momentos ya que seria de gran ayuda estar en suihogar.

Por Ultimo indica la sefiora RUBIANO G/I(RCIA que este despacho judicial
tampoco ha tenido en cuenta la parte erqocnonal Y psncologlca en la que se
encuentra su hijo, por que la misma se encuentr@ /p)nvada de la libertad, ya
que no cuenta con el apoyo-délprogenitor como~-quiera que el mismo se
encuentra igualmente prlvado de la libertad.

II1. Consideraciones del Despacho

Tal comg e/lndlco en la providencia recurrida, las disposiciones que aluden al
beneﬁcto de ]afpnsron domiciliaria en atencién a la calidad de padre cabeza de
familia del sentenc:ado son las siguientes:

Articulo 314 de/la ley 906 de 2004, Modificado por la Ley 1142 de 2007, art 27.

La detenclon preventiva en establecimiento carcelario podrd sustituirse por la del lugar
de residencia en los siguientes eventos: (...)

5. Cuando [a imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor o que
sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su cuidado. En
ausencia de ella el padre que haga sus veces tendra el mismo beneficio.. (...)

La anterior disposicidon en esta etapa del proceso, se aplica en concordancia
con el articulo 461 de la ley 906 de 2004 el cual sefiala:

Art 461, El juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad podra ordenar al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario la sustitucién de la ejecucion de la pena, previa
caucion, en los mismos casos de la sustitucion de la detencién preventiva.

A su vez, el articulo primero de la Ley 750 de 2002 consagra:

ARTICULO 1. La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird, cuando la
infractora sea cabeza de familia, en el lugar de su residencia o en su defecto en el lugar
sefialado por el juez en caso de que la victima de la conducta punible resida en aquél
lugar, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

Que el desempefic persenal, laboral, familiar ¢ social de la infractora permita a la
autoridad judicial competente determinar que no colocara en peligro a la comunidad o a
las personas a su cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental
permanente.

La presente ley no se aplicard a las autoras o participes de los delitos de genocidio,
homicidio, delitcs contra las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho
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Internacional Humanitario, extorsidon, secuestro o desaparicién forzada o quienes
registren antecedentes penales, salvo por delitos culposos o politicos.

Ahora bien, se reitera que para la concesién de aludido beneficio, ademas de
encontrarse acreditada la calidad de madre. cabeza de familia del solicitante,
esta debe estar acompafiada de la valoracion del ambito personal, laboral,
familiar y social del condenado y se debe realizar una ponderaciéon entre el
interés del menor y los fines de la pena.

En la providencia recurrida se negd el beneficio de la prisidn dorp/i.cili'éﬁ;:, por
cuanto este Despacho considero que la condenada no poseia Jd /calidad de
madre cabeza de familia, posicién que desde ya se anuncia se mantiene\en
esta oportunidad.

El articulo 2 de la ley 82 de 1993, modificado por, el/a\rtlculo 1 de“la Ley1232
de 2008, sefiala el concepto de “jefatura femenina\del hogar” asi:

es mujer Cabeza de Familia, quien siendo/soltera [s] caseba ejerce la jefatura femenina
de! hogar y tiene bajo su cargo, afe?:twa\gconbml‘ca\o \somalmente en forma
permanente, hijos mencres propios u otras p s mcapaces o] mcapacutadas para
trabajar, ya sea por ausencia permanente 0 mQ\pamdad fisica, sensorial, siquica o
moral del cényuge o compafiéro, permanente 0. def‘uenma sustancial de los demas
miembros del nécleo familiar,

<)

Acorde con la anterior, definicion y con la jurisprudencia constitucional,
tenemos que para con5|derarse’§ un hombre o mujer cabeza de familia, se
deben acredltar’los S|gu1entes presupuestos

(I) que/scfe/tenga a cargo 'ld responsabllldad de hijos menores o de otras personas
mcapamtadas/para trabajar; (ii) que esa responsabilidad sea de caracter permanente;
(uQ no solo Ia atsencia permanente o abandono del hogar por parte de la pareja, sino
que aqueu;/se sus\tra|ga del cumplimiento de sus obligaciones comc padre; (iv) o bien
queila parejg/no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca a un
motlvg verddderamente poderoso como la incapacidad fisica, sensorial, siquica 0 mental
9, como~es obvio, la muerte; (v) por (ltimo, que haya una deﬂciencia sustancial de
ayuda de los demas miembros de la familia, lo cual significa la responsabilidad solitaria
de la madre para sostener el hogar.!

Asi las cosas, es viable el beneficio solicitado cuando quien esté privado de la
libertad sea el Unico encargado de la proteccién, manutencion y cuidado de
nifios, ninas y/o adolescentes, de tal forma que de no estar presente, estos
quedarian desamparados o a la deriva, esto es, debe estar demostrado que los
menores dependen exclusivamente del solicitante para poder subsistir
econdmica, social y afectivamente.

Cabe resaltar que lo esencial de la nocién de padre o madre cabeza de familia,
es que la mujer o el hombre tenga el grupo familiar a su exclusivo cargo, esto
es, que como consecuencia de la privacion de la libertad y ante la ausencia de
pareja o de otros miembros del grupo familiar, los menores quedan sumidos en
el desamparo o abandono.

Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia sefialé?:

Mas que el suministro de los recursos econémicos para el sustento del hogar, la
Corte Constitucional hace énfasis en el cuidado integral de los nifios (proteccion, afecto,
educacién, orientaciéon, etc.), por lo cual un procesado podria acceder a la detencién
domiciliaria cuando se demuestre que él sdlo, sin el apoyo de una pareja, estaba al
cuidado de sus hijos o dependientes antes de ser detenido, de suerte que la privacién

1 Sentencia SU-388 de 2005 M.P. Cla Inés Vargas Hernandez
2 Sentencia del 16 de julio de 2003, Radicado 17089, M.P. Edgar Lombana Trujillo,



Y MEo,,
4% o,

Rama Judicial ' ;ﬁ 3 °°‘%

Consejo Superior de la Judicatura ‘ﬁ d \g S | G C MA

8/)

Repuiblica de Colombia \\ ’

aOGQT“
de la libertad trajo como secuela el abandono, la exposicion y el riesgo
inminente para aquellos. (Resaltado fuera del texto).

verg

SIEC

A su vez la Corte Constitucional en sentencia C- 154 del 7 de marzo de 2007,
con ponencia del doctor Marco Gerardo Monroy Cabra manifestd:

Asi, por ejemplo, el hecho de que el menor esté al cuidado de otro familiar o que en
virtud de sus condiciones particuiares reciba el sustento de otra fuente o, incluso,
habilitado por una edad propicia, se encuentre trabajando y provea lo necesario para su
subsistencia, podrian considerarse como circunstancias exceptivas que_darian
lugar a impedir, segin la valoracion del juez, que se conceda el sustltuto' de la
detencion domiciliaria. En este punte, resulta imposible a la Corte enumerar\cuales son
las condiciones concretas en que el cuidado del menor se veria o no ﬁerjudlcaﬁa_ﬁbr la
decision de separarlo de su madre o de su padre, pero es claro que sobre as
circunstancias facticas del juicio, es el juez competente el encargado de\valorar™ & s:embre
a la luz del interés superior del menor- si dicha separacién.comporta el abandona’real del
nifio.

De cualquier manera, dado que la finalidad de la-norma es\gara tizar la proteccion de los
dereches de los menores, el juez de control de/gara\ntlas debera poner especua[ énfasis en
las condiciones particulares del nifio a efectos de Verifcar qbe\a concesmn de la detencion
domiciliaria realmente y en cada caso preserve el mteres supe ior-del menor, evitando con
ello que se convierta, como lo dijo la Corte\en la Sentencia C-184 de 2003, en una
estratagema del procesado para-manipular el benefcm\y,cﬂ’mpllr la detencidn preventlva
en su domicilio.(...)

Asi las cosas, resulta claro que la’sola dependencia econémica no es razdn
suficiente para hacerse acreedor/ai beneficio pretendido, ademas, se requiere
que este demostrado que &l sohc:tante es el encargado del cmdado y bienestar
de los men rés,,sm que cuente para ello con el apoyo de una pareja o de otros
miembros de-a familia v que\por tanto, ante la privacion de la libertad de éste,
los menoresbq@den a la deriva

En este caso, teflemos que en ia visita domiciliaria realizada [a Asistente Social

‘ al domrc:llo de Iafcondenada SARA CAMILA RUBIANO GARCIA se establecié que

eI menor W|lmer Andrés Velasco Rubiano se encuentra viviendo con su abuela
materna que si bien es cierto, la sefiora Blanca Graciela Garcia padece de
Ieucemla también lo es, que actualmente su enfermedad se encuentra estable,
aS|st|endo a controles mensuales y no la imposibilita para seguir haciendose
cargo de su nieto.

Asi las cosas, insiste este Despacho en que la condenada SARA CAMILA
RUBIANO GARCIA no ostenta la calidad de madre cabeza de familia, pues no
se configura el requisito de la deficiencia sustancial de ayuda de los demas
miembros de la familia, que ponga al menor Wilmer Andrés Velasco Rubiano
en debilidad manifiesta.

Por otro lado, considera el Despacho que no resulta aconsejable otorgarle el
beneficio de Ia prision domiciliaria a la condenada SARA CAMILA RUBIANO
GARCIA teniendo en cuenta su desempeiio personal, familiar y social.

Al respecto tenemos que la sefiora SARA CAMILA RUBIANO GARCIA fue
condenada por los delitos de concierto para delinquir agravado y trafico,
fabricacién o porte de estupefacientes, por cuanto pertenecia a una banda
criminal dedicada a la distribucidon y expendido indiscriminado de sustancias
alucindgenas en el municipio de Facatativa; sin que se pueda marginar la
entidad o importancia de esta conducta.

Considera este Despacho que el comportamiento ilicito desplegado por la
condenada debe tenerse como grave y relevante, pues la sefiora SARA CAMILA
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RUBIANO GARCIA vendia las sustancias alucindégenas; esto es se trata un
comportamiento altamente lesivo de los interés y derechos de particulares y de

la comunidad en general, lo que deja entrever que estamos ante una persona
con capacidad delictiva, que no tuvo ningdn reparo en poner en peligro a la

comunidad indiscriminadamente por obtener un provecho econdmico, sin
detenerse a pensar que dichas sustancias podian llegar a manos incluso de

menores como su hijo, y que en todo caso su familia se veria afectada por su
¥

conducta, como en efecto estad pasando

Insiste este Despacho en que la actividad delictuosa es una expr

egién>de la
personalldad y por tanto partiendo de la conducta ejecutada se adwerte-que el
sefiora

SARA CAMILA RUBIANO GARCIA posee una

/

E personalldad
inescrupulosa, que lo lleva a desconocer las reglas basicas de conwvencna, y a
realizar conductas que ponen en alto riesgo la salud publica de_toda’ la

\
comunidad, de la cual hacen parte millones de Jovenes como sd hijo,~y que
afectan enormemente a su familia.

En consecuencia, este Despacho mantiene su posxcm\mlqal en cuanto a que
la penada SARA CAMILA RUBIANO GARCIA no ostenta la calidad de madre
cabeza de familia

Como quiera que la condenada mterpuso de \

\ manera subsidiaria recurso de
apelacidon, se concede el mlsm&ante el Juzgado fallador.

En mérito de Jo anterio\rmer.!te expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION.DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogota D.C

\

RESUELVE:
PRIMERO\ MANTENER incolume el auto del

16 de noviembre de 2021
medlante elvcual se [e nego a la sentenciada SARA CAMILA RUBIANO GARCIA
Ia\sustltucmn de la prisién intramural por la prisién domiciliaria, por las razones
anotadas en este proveido.

SEGUNDO: Se CONCEDE el recurso de apelacién interpuesto de manera
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subsidiaria por la defensa de la condenada SARA CAMILA RUBIANO GARCIA
ante el Juzgado Segundo-Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca.

En cons cuer cia por It Centro de Servicios Administrativos de estos
el gxpediente al referido Despacho
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