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QUE EL JUZGADO‘S:‘::GUNDOiDE EJECUCIG)N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA, EN EL qTRAMIT E DE LA ACCION DE TUTELA CON CUI 11001-31-87-002-2020-
00051-00 Y NI 52564 INSTAURADA POR LUIS ALBERTO - ROA GONZALEZ CONTRA
COMEB PICOTA, PROFIRIO ‘FALLO DE TUTELA DEL 04 DE MARZO DE 2020, QUE EN SU
PARTE PERTINENTE\REZA

\
A

“"PRIMERO. - NEGA\R/:Fa tutela interpuesta por el ciudadano LUIS ALBERTO ROA
GONZALEZ en contra de/ COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO Y
CARCELARIO COMEB, por las razones expuestas en este proveido. SEGUNDO. -
De” ‘ho’ ser impugnada la presente dec:s:on, remitir el diligenciamiento a la Corte
Ccmdtrtuc:onal para su eventual revision. TERCERO. - Por el Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota D.C., procédase a la notificacion de esta decisién a las partes”

EN CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 323 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL SE
FIJA EL PRESENTE EDICTO POR EL TERMINO DE TRES (03) DIAS CONTADOS APARTIR
DEL DIA DE HOY 8 de abril de 2022,

EL PRESENTE EDICTO SE DESFIJA EL 12 de abril de 2022,

SEIS (6) de ABRIL de DOS MIL VEINTIDOS (2022)
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CONSTANCIA SECRETARIAL: El dia 1 de abril de 2022 siendo Jas 9:00 a.m al momento que la suscrita iba
a entrar a tramitar el proceso No. 122107 en el cual se encontraba en uno de los anaqueles de este
despacho judicial, fue encontrada la accién constitucional No. 11001-31-87-002-2020-00051-00 la cual se
encontraba refundida desde el momento en que el pais entré en emergencia sanitaria y en confinamiento
con ocasién al COVID - 19, lo que ocasiono a que el Consejo Superior de la Judicatura suspendiera los
términos procesales y restringuiera el ingreso a los despachos judiciales.

Asi mismo, la presente accion constitucional se venia buscando por parte de los empleados de este despacho
judicial, cuando nos percatomos que la misma no se habia enviadoe a la Corte Constitucional para su eventual
revision y «2lo hasta el dia 1 dfgbril de 2022, se reitera, fue hallada dentro del expediente No, 122107,
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Bogota D.C., Abril cinco (5)de dosgmil velnt|‘d\9§w(2022) .

<O/

\
Visto la cons}t/anc:ia secretaria que antecede, se dispone de manera inmediata
por el Centro de Serwc:los\Admmlstratlvo de estos Juzgados se complete la
notificaci |on<\ elzfallo de tuteld “de calenda 4 de marzo de 2020 y; se remita la

Pt
misma ¢ ia Corte Constttucronal para su eventual revisién.
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Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C
ey’
Radicacion : 11001-31-87-002-2020-00051-00 N.I. 52564 // G

Accionado : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANQ,,
DE BOGOTA - COMEB e
Accionante : LUIS ALBERTO ROA GONZALEZ C.C. 80. 826f33{l (/\'

Decision : NIEGA TUTELA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos rnll vemt\e\(ZO 20).\

\:)

ASUNTO“:

Se pronuncia el despacho sobre la sollatud defamparo constitucional elevada
por el ciudadano LUIS ALBER\'[O’ ROA GONZALEZ, identificado con la cédula de
ciudadania ndmero 80.826.334. contra el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota - COMEB por la presunta vulneracién de su derecho
fundamentalxdfe peticién. \/})

ANTECEDENTES

Indica el acc;opantefhws Alberto Roa Gonzdlez que ha solicitado via verbal y

\por escrits solicitides formales ante el Complejo Carcelaric y Penitenciario
\ Metropollta\nov’de Bogotd - COMEB encaminadas a que le remita ante el

“Juzgado que vigila y ejecuta su pena la documentacién de que trata el articulo
\" 471 del C.P.P, esto es, cartilla biografica, resolucién favorable y certificados de
cglificacion de conducta, ya que cumple con el quantum suficiente para el
- ‘sstudio y/o aplicacién de un beneficio administrativo como lo es la “Libertad
Condicional”, prisidon domiciliaria y/o lo que haya lugar.

Por lo anterior, solicita el accionante Luis Alberto Roa Gonzalez que sean
tramitados, recopilados y enviados los referidos documentos al Juzgado de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad que vigila su pena, para lo que
corresponda en su momento. :

ACTUACION SURTIDA

1.- Mediante auto del 21 de febrero de 2020 el Despacho avocd el
conocimiento de la presente solicitud de tutela y dispuso correr traslado del
escrito petitorio al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota - COMEB, para que en el término de dos dias se
pronunciara sobre las circunstancias referidas por el memorialista,
solicitdndosele ademas informacién especifica sobre el caso objeto de tutela,
para tal fin se libro el oficio No. 145.

Asi mismo, se ordend requerir al accionante Luis Alberto Roa Gonzdlez para
que en el término de la distancia allegara a la actuacidn copia de los derechos
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de peticion presentados ante el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotd solicitando la remision de los documentos de que
trata el articulo 471 del C.P.P, esto es, cartilla biogrfica, resolucién favorable y
certificados de computos de trabajo y/o estudic al Juzgado que vigila y ejecuta
la sentencia.

3. Vencido el término concedido, no se allegé a la actuacién pronunciamiento
alguno frente a los hechos que dieron origen a la presente accién, por parte del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropoelitano de Bogota - COMEB.

Es de anotar que hasta el momento en que se profiere el preser t fallo.-no se
_P,,af‘

ha recibido en este Despacho respuesta alguna del aludido funmonarlo ni‘de

alguno otro que hubiese sido encargado para tales efectos. (\\WO

4. Asi mismo, el accionante Luis Alberto Roa Gonzalez no allegd axla actuauon
copia de los derechos de peticion presentados ante Ia \gntldad accionada. -

CONSIDERACIONES I‘)EIE\\DESPACHO
Sea lo primero anotar que/egég\Juzgado\es competente para proferir el
presente fallo de conformldad"'con [p establecidd en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991, el numeral ]Vd'el articulo 1 del Decreto 1382 de 2000 y el

Decreto 1983 de 2017.

Ahora blen,/eéla\e amplio conocimiento que la accion de tutela se encuentra
consagradaaen el"artlculo 86.de la Constitucién Politica, y tiene por objeto la
proteccmn fectw‘a cierta e inmediata de los derechos constitucionales
fundamenta!es cgando resultan violados o amenazados por la acciéon u omision
de las autondadesﬁ;o de particulares en los especificos casos que consagra la
{ey, por Io taptd resulta necesario para que proceda el amparo que se
dgmuestre ‘fa-éxistencia de dicha situacién, esto es, que se este vulnerando ¢
p_c)plendo en riesgo un derecho de dicha categoria.

./ Bdjo tales presupuestos, oportuno resulta indicar que en consonancia con lo
.€xpuesto en la Carta Politica y el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 5°, se
encuentra que la accién de amparo procede contra toda accién u omision de
las autoridades publicas que pongan en peligro o conculquen derechos de
raigambre constitucional.

Sobre este tépico, la H. Corte Constitucional ha precisado:

“(...) para que proceda la accién de tutela contra una autoridad publica
deben darse dos (2) elementos o presupuestos bésicos a saber:

a) Accién u omisién proveniente de la autoridad publica,
b) FEfectiva violacion o amenaza de violar un derecho constitucional
fundamental.”?

Ademads, el articulo 23 Superior consagra la enunciada prerrogativa de la
siguiente manera:

“Toda persona tiene derecho a presentar solicitudes respetuocsas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener una
pronta resolucién. (...)”

! Sentencia T-172 de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

SIGCMA, ™-_
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Bajo tales premisas normativa y jurisprudencial, debe recordarse que el
derecho de peticién al ser consagrado como un derecho fundamental es de

aplicacién inmediata, tal como se prevé en el articulo 85 ibidem?.

Sobre el contenido especifico de tal garantfa, el alto Tribuna! Constitucional
ha dicho:

"L a Corte Constitucional ha definido los componentes conceptuales gé_sicos
s . . . ar . - 5
y minimos del derecho de peticién, sefialando que dicho Gerecho
fundamental comprende la posibifidad efectiva y cierta de elevar; pefia:bhe
respetuosas ante los diferentes entes -del poder publico, facuftqd glie esta
garantizada por la correlativa obligacién impuesta a las autoridadgs de-dar
trdmite a la solicitud, sin que exista argumento alguno para negar.st
admision o iniciar las diligencias para dar la respcfé:;ta—”’»z El destin{f‘g_ﬁo de
la peticion debe: a-Proferir una respuesta opgrtuqa,-.‘deni*ro de los términos
legales establecidos en el ordenamiento jﬁ?fd"co; b Resolver de fondo lo
solicitado, cuestién que exige a la autoridad referirse de m§igera completa a
los asuntos planteados, exciuyendo de bang\lajs';ﬁ"resbuestas evasivas y c-
comunicar prontamente lo decidido al petici'on"é‘?'ia-, 'inaependientemente de
B que la respuesta sea positivargnegativa a sus pretehéiones”.4
gt
Los anteriores criterios t{enem@jmoj fundamento los principios de suficiencia,
congruencia y efectivida\d del =de/recho de peticion, sefialando la misma
Corporacion sobre el particulary™

"Una rESpd:qstra es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
safisface V,alos_r ;Tequerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la
respuesta 5éa i e‘@ativa a las pretensiones del peticionario5; es efectiva si la
resp \esfa\sc!uc.‘ona el caso gque se pfantea6 (articulos 2, 86 y 209 de /a
C.P. )Ny es-jgongruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido,
de tal manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo preguntado y no
sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin
que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que se

encuentre relacionada con la peticion propuesta7 B

En virtud de lo expuesto, se encuentra que el Tribunal Constitucional en
decantado criterio jurisprudencial, ha establecido las reglas basicas que rigen

el derecho de peticién de la siguiente manera;®

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacién, a 1a participacion politica y a la libertad de
expresién; b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la

2 El articulo 85 de la Constitucién Politica determina: “Son de aplicacién inmediata los derechos consagrados
en los articulos 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34,37 y 40,

3 Cf. Sentencias T — 944 de 199 y T — 259 de 2004

4 Sentencia T- 761 de 2005

5 Sentencias T-1160A/01, T-581/03

6 Sentencia T-220/94

7 Sentencia T-669/03

8 Cf. Sentencia T — 259 de 2004
9 Sentencia T - 1160A de 2.001, con ponencia del honorable Magistrado Manuel José Cepeda Espinosa
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posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para
si el sentido de lo decidido; “"c) La respuesta debe cumplir con estos
requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara

recisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conacimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion; “d) Por lo anterior, la respuesta no implica
aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita...” -Negrilla y subrayado del Juzgado-

Se tiene entonces que para satisfacer la garantia fundamental de_ eticion de
un ciudadano, es menester que la entidad a la que se |mpetra (Procedq a
resolverlo en oportunidad y de forma clara, precisa y congruente, sin
que ello implique, acceder a la pretension mvocada.

Asi, volviendo al caso concreto, palmario surge que no se cumplen los

presupuestos facticos para la procedencia de-la acélon de tutela promowda por
el ciudadano Luis Alberto Roa Gonzalez, pues: no \se acredlto la accién u
omision de la entidad accionada Compléo Carge[g,rlo y Penitenciario
Metropolitano de Bogota - COMEB que vulr;’erara ‘pusiera en peligro derechos
fundamentales del accionante,~™ :

. ' O N s
En primer lugar tenemos, que a.pesar que este Juez Constitucional requirio al
accionante Luis Alberto Roa Gonzalez para que allegara copia de los derechos
de peticidon que aduce en el escrlto de tutela radico ante el Complejo Carcelario
y Pemtencgrxéi@,’ietropo]|tano d% Bogota - COMEB encaminados a remitir la
documentacion deJ articulo (bfl del C.P.P al Juez de Ejecuciéon de Penas y
Med[daéldeiSegﬁrldad el ciudadano no los aporto.
En segundo Iug(a: /;\i\’consultar el SISIPEC para establecer si efectivamente el
/\acaonante Luis Alberto Roa Gonzélez se encontraba privado de la libertad en el
CompIeJo Carcélario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd - COMEB, se
es;cablecm que el referido accionante no registra en ese sistema, es decir, no
-aparece que se encuentre privado de la libertad en algln establecimiento

<«\j’?rcelarlo del pais.
~ Aunado a lo anterior, en la Consulta Juridica de los Juzgados de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Bogota no registra proceso alguno en contra
del ciudadano Luis Alberto Roa Gonzalez.

Siendo ello asf, claro surge que la entidad accionada —~Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota - COMEB no puede dar respuesta a un
derecho de peticion que de acuerdo a las pruebas que obra dentro de la
presente actuacion nunca fue radicado por el ciudadano Luis Alberto Roa
Gonzaiez. De manera que, no puede menos que concluir este Juzgado, que no
se ha vulnerado o puesto en peligro alguna prerrogativa constitucional
invocada por el aqui accionante.

Sobre este tema, pertinente resulta traer a colacién lo expresado por la H.
Corte ConstitucionailO:

“Fl aporte de la prueba que corresponde al actor respecto de la accion o la
omision que, en su juicio pone en peligro fos derechos fundamentales, en
criterio de esta Sala es imprescindible proporcionaria, puesto que el juez de

10 Sentencia T- 424 de 1996. M. P. Dr. Hernando Herrera Vergara,
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tutela no puede adoptar una decision “(...) con base en el presentimiento,
la imaginacidn o ef deseo, sino que ha de obedecer a su certidumbre sobre
si en efecto ha sido violado o estd amenazado un dereche fundamental, si
acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente la
tutelal”, pues la falta del sustento probatorio, imposibilita al juez del
conocimiento de la accion tutelar para proteger los derechos deprecados,
dado que "{...) de lo contrario esta Institucion se convertird en un peligroso
camino de irresponsabilidad y subjetividad, sobre temas que afectan al
comun de la gente y que por el contrario, se encuentran celosamente
protegidos en nuestra Constitucion”.

"

De allf que al esgrimirse los argumentos que fundamentan la rnvoééron de..
la accion de tutela como-consecuencia de la amenaza o wolaéon»«de’ﬁos

derechos fundamentalés, debe acredrtarse fehacientemente, __qug,.tal ‘
situacién en efecto se configura, toda vez "es necesario un minime de

evidencia factica, de suerte que sea razonable pensar\‘en fa reahzacfon def

dafito o menoscabo materfal (.. )" La. tutela, eritonces\no tiene ‘tabida"a

fa!ta de la prueba determinante que entrafie la %‘certeza de la amenaza o

violacion de los principios esenc:ales Sobre\\ p rtfcular expres¢ esta

Corporacion lo siguiente: . i, K é\

“Lta accidn de tutela cabe Unicamente cuando existe el
hecho cierto, indiscutible y probado de una violacion al derecho
fundamental alegado por quien la ejerce, ¢ una amenaza contra el
! mismo, fehaciente y concreta, cuya configuracion también debe
' - acreditarse.

No puede el juez conceder la proteccion pedida basandose tan sofo
en las afirmaciones del demandante. Por el contrario, si los hechos
<l.fn'earados no se prueban de modo claro y convincente, su deber es

L inegarla, por cuanto, asi planteadas las cosas, no tiene lugar ni
justificacion'*1”, Subrayado fuera del texto criginal

A N

En este orden de’ideas, ante la falta de acreditacién en este concreto evento
-!de vulneradiéh a derecho fundamental alguno del accionante se negara la
.. tutela invocada por el ciudadano Luis Alberto Roa Gonzalez, pues se reitera, el
f mo no aportd copia de los derechos de peticién radicados ante la entidad
< g@’cmnada aunado que se pudd establecer que el accionante no se encuentra
_~privado de la libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
l de Bogota.

Considera entonces el Despacho que a partir de lo acreditado en las presentes
diligencias, para el actual momento resuita procedente negar la tutela que se
reclama en contra del Complejo Carcelario y Penitenciarioc Metropolitano DE
Bogota - COMEB.

Finalmente, se dispondrd que por el Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad se proceda a la
notificacién de este fallo, conforme lo sefala el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

En el evento en que no sea recurrida, se remitira la presente actuacion a la H.
Corte Constitucional para efectos de su eventual revision

En mérito de lo, expuesto el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la tutela interpuesta por el ciudadano LUIS ALBERTO
ROA GONZALEZ en contra del COMPLEJO CARCELARIO PENITENCIARIO
Y CARCELARIO - COMEB, por las razones expuesta en este proveido.

SEGUNDO. De no ser impugnada la presente decisidon, remitir el
diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

Juzgados de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., Pro@é'dafsfe._a la
notificacién de esta decision a la - L :

TERCERO.- Por el Centro de Servicios Administrativos de Ios/J

4

NOTIFIQUESREY ¢UMPLASE

N
JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ
™ JUEZ \ >\”’
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