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A partir de hoy 27 de Julio de 2022, quedan las diligencias en secretarla»a”) ;j}
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra.-la prowdenma/deV /
TRECE (13) DE JUNIO DE 2022, por el término de dos (2). dias 'de, conformldad a”’
lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence eI dle 28 de Jullo de 2022.
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Vencido el término del traslado si[ ] No [] \ selpresento sustentacmn del
recurso. “
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szcaclon 10850&\ ~ /,/
Condenado EDISON LEONARDO GORDILLO MUROZ
CC# 80831663

/
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

A partir de hoy 29 de Julio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 1 de Agosto
de 2022.

Vencido el término del traslado, St[ ] NO [ ] se presento escrito.

EL SECRETARIO(A)
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Bogotd D.C., junio trece (13) de dos mil veintidds (2022).

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a pronunaarse sobre,la peticmn de sy,stltuuon de la
prision intramural por la prisién domlcﬂlarla\de conformldad con lo
establecido -en los articulo 38 .y. 38 B del, Codlgo Penal modificado e
introducido por los articulog.22 y 23 de la fey, 1709 de 2014, elevada por
la defensa del condenadofEDISON LEONARDO GORDILLO MUNOZ.

ANTECEDENTES

El Juzgalgo /\reno Penal del CII'CUItO Especializado de Bogotd D.C.,
sentencia 14/de farzo de 2022 condend a EDISON LEONARDO GORDILLO
MUNOZ\ comggmpllce de los delitos de concierto para delinquir
agravado en (concurso homogéneo con trafico, fabricacion o porte de
estupefauentes ggravado y fabricacién, trafico, porte, tenencia de armas
de fuego, \accesortos, partes o municiones. a la pena principal de 60
meses de prlgton muita de 1352 SMLMV y a la accesoria de inhabilitacién
de\| derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena
principal; negandole la suspensidn ‘condicional de la ejecucidon de ia pena
y/la prisién domiciliaria.

PETICION

La defensa del sentenciado EDISON LEONARDO GORDILLO MUNOZ
presentd un escrito, mediante el cual solicita se le estudie la viabilidad de
la concesion de la prision domiciliaria de conformidad con los articulos 38
y 38 B del Codigo Penal modificado e introducido por los articulos 22 y 23
respectivamente de la ley 1709 de 2014,

CONSIDERACIONES Y -DECISION DEL DESPACHO

Seria del caso que este Despacho se pronunciara sobre la solicitud de
prision domiciliaria formulada por la defensa del sentenciade EDISON
LEONARDO GORDILLO MUNOZ, sino fuera porque al revisar la actuacion,
se advierte que no es la primera vez que dentro de este asunto se asume
el estudio de la concesidon del beneficio invocado, por cuanto el juzgado
fallador se pronuncidé negativamente sobre su otorgamiento de
conformidad con el articulo 38 y 38 B del Cddigo Penal; situacién que no
permite que este Despacho nuevamente resuelva sobre el asunto, por
cuanto en razoén del caracter vinculante de la sentencia, el Juez ejecutor
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tiene vedado su modificacion y, por tanto, realizar valoraciones sobre
asuntos ya definidos en el fallo, a menos claro estd, que se aluda al canon
de favorabilidad.

Asi lo ha sefialado de manera reiterada la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, entre otros pronunciamientos, en el auto del
28 de marzo de 2012, radicado 38625, en el que sefialo:

2.2. Ha dicho la Sala que en los eventos en los cuales el Juez de mstla?l::l\a
se pronuncia en relacidon con la procedencia de los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de [a libertad, no le correspo de[al Juez
de Ejecucion de Penas volver a analizar este tépico como s@a,un

revisor del primero

Conforme a la jurisprudencia de la Corte, el exar@re la viabilidad-del
mecanismo sustitutivo puede abordarse en\el fal[o de\nstanua o en el
periodo de ejecucién de la sancion prl\(atlva de\la Ilbertad pero cuando el
Juez de Conocimiento se pronuncia sobre su procedencla\ dicha decision
tiene caracter vinculante para el Juez de EJecucIon de\,Penas, quien solo
podra analizar la prisién domiciliaria en razon de[\Prlnc:plo de favorabilidad
por un cambio normatlvo"’a?acuerdo at la competenua atribuida en el
numeral 7¢ del artlculo 79 de la)Ley 600 dq/ZOOO y del articulo 38 de la
Ley 906 de 2004!,

2.3 En tal sentido, en Ia provrdenqa del 24 de octubre de 2011 el Juez de
Ejecucidn “de Penas deblo abstenerse de resolver el asunto, en lugar de
reiterat [os)p[anteamlentos plasmados por la Sala al momento de dictar
sentenaa condenatorla én“contra de la investigada, y conceder recursos
fi enté\a-8u decision.

2.4, En) conseclencia, dicho autc en realidad carece del caracter
interlocu'torlo/porque no poseia competencia el funcionario para introducir
elementos nuevos de analisis que permitieran generar la dialéctica propia
de los*fecursos.

2.5, Por lo anterior, ningun efecto tienen las alegaciones sobre las razones
por las cuales desistid la sentenciada del recurso de apelacién contra dicha
providencia, porque éste sencillamente no era procedente.

2.6. Le asiste razon al A guo cuando en la providencia impugnada reflere
gue no esta obligado el funcionario judicial a pronunciarse nuevamente
sobre temas ya estudiados; pero debe aclararse que ello es asi a menos
que existan circunstancias nuevas que relativicen la cosa juzgada.

En efecto, al adquirir firmeza una decisién porque se dio tramite a todas
las instancias legales, o se renuncid a ellas, se crea una situacion de
estabilidad juridica que impide volver sobre la misma cuestion encausando
nuevos litigios sobre los mismos hechos con desgaste innecesario de la
administracién de justicia?.

2.7 Como en el caso concreto no existian esos nuevos elementos de
juicio, la decision mediante la cual se declara la improcedencia de emitir
un pronunciamiento de fondo por estudio previo del asunto, tiene
naturaleza de auto de sustanciacion inimpugnable, como quiera que no
retine las condiciones previstas en el numeral 20 del articulo 169 de la Ley

1 Ver, entre ofros, auto del 2 de marze de 2005, radicado 23.347 v auto del 16 de mayo de 2007, radicado
27.262,
2 Senfencia T-37488 del 15 de julio de 2008
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600 de 2000, ni se encuentra dentro del listado del canon 176, siendo su
propésito evitar el entorpecimiento de la actuacion.

Asi las cosas, si al momento de proferirse el fallo, se resuelve sobre la
prision domiciliaria, no es posible estudiar nuevamente este beneficio en
la etapa de ejecucion, a la luz de las mismas disposiciones, por cuanto ello
se traduciria en una nueva oportunidad o instancia para pretender la
revocatoria del proveido que la denegd. Lo anterior sin perjuicio de algin
cambio en la legislacidon que beneficie al penado; situacion que se in’_§is—t‘§;
no se presenta en este caso, por cuanto el fallador estudio la concesion-de
la prision domiciliaria a la luz del articulo 38 y 38 B modiﬁcado’po‘rrfla ley

1709 de 2014.

N\
En este orden de ideas, al haberse emitido pronuncnamlento por parte del
juzgador en torno a la concesion del benef‘cm de Ia\ prr5|on domlcmarla
siendo negado el mismo, el Juzgado no accedera \al pretensmn solicitada

por improcedente.

Otra Determinacion:

Se reconoce personeria al doctor Luis Carlos Hurtado Segura identificado
con la cédula de cmudadama No.16/448.782 de Bogotd y T.P No.315941
del C.S de la Judlcatura como defensor del condenado MARLON

FERNANDO TOVAR CAYCEDO cdnforme al poder que antecede, dentro de
las presentes«diligtencias.

Por lo anterlormé}tte expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar al sentenciado EDISON LEONARDO GORDILLO
MUNOZ el beneficio de la prision domiciliaria, de conformidad con lo
edtablecido en los articulo 38 y siguientes del Cédigo Penal, atendiendo lo
anotado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Contra la presente determinacién proceden los de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

?

R
& 2
[ 2
=8 L
o =
== .4 o
i I
|1l = T
R o~
=4 03 =
i o o~
82 =
: T =& e o
L0z Rl GA SANCHEZ = &
JUE Ba g o
£ = ==
£E8 8 Do
AMBM g5 = g g
T £ i
< @ -~ @ ]
o= < ki
5 S~ o~ i v
-:"-3 [, D L
0 4 = @
E 5 o, w
vigl 2 5 ©
Ly N
RTINS 8 el
5 padl) -g
Sy
St 5 1
AR M o
O =
| ~
r™y




19/7/22, 13:07 Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota . S S @
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. Mar 21/06/2022 9:22

EDISON LEONARDO GORDILLO A...

[ [m] ]
1017 KB

&~ Responder > Reenviar

De: Juzgado 02 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcp02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 21 de junio de 2022 8:24 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Reposicion y Apelacion.

Juzgado Segundo

Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad

(571) 2847237

Calle 11 No 9 A-24

De: Luis Hurtado <luiscpedro7 @gmail.com>

Enviado: martes, 21 de junio de 2022 8:19 a. m.

Para: Juzgado 02 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcp02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Reposicidn y Apelacion.

RAD. 11001-60-00-000-2021-02522-00 (10850)

Respetuosamente a través del presente me dirijo a usted, honorable Juez con el fin de
presentar, reposicion en subsidio de apelacion contra la providencia del radicado de la
referencia, mediante la cual se le negé la prisién domiciliaria al sefior, EDISON LEONARDO
GORDILLO MUNOZ.

Atentamente,

LUIS CARLOS HURTADO SEGURA

CC. 16°488.782

TP. 315.941 Del C.S. Dela J

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio¢ por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADJINWMzYjBjLTBmNzYtNDNhMS1iZGVhLTcyNDVKMmY50DVhZAAQAH3DuBWQ7rFHNQvhRmMHD3Sk%3D 7



Sefior Juez

SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
E S D
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Procesado: EDISON LEONARDO GORDILLO MUNOZ

Radicado: 11001-60-00-000-2021-02522-00 (10850)

Referencia: REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

LUIS CARLOS HURTADO SEGURA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania N° 16°488.782, abogado en ejercicio, con TP. N° 315.941 del C.S de la J, con
domicilio en la calle 12 B N° 8 A — 03, oficina 304, centro — Bogot4d D.C, correo:
luiscpedro7@gmail.com actuando en nombre y representaciéon del sefior, EDISON
LEONARDO GORDILLO MUNOZ, CC. 80'831.663, a través del presente respetuosamente me
dirijo ante honorable JUEZ (A) con el fin de interponer, recurso de reposicién en
subsidio de apelacion contra la providencia de fecha Junio 13 de 2022, la cual neg6 el
beneficio de PRISION DOMICILIARIA a favor de mi poderdante, notificada por correo
electrénico al suscrito con fecha Junio 16 de 2022; de la siguiente forma.

DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C mediante providencia de fecha Junio 13 de 2022, notificada el dia Jueves 16 de Junio
de 2022 al suscrito, negd la prisién domiciliaria al sefior, EDISON LEONARDO GORDILLO
MUNOZ, manifestando en ANTECEDENTES que:

“El Juzgado Noveno Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C en sentencia 14 de Marzo de
2022 condené a EDISON LEONARDO GORDILLO MUNOZ, como cémplice de los delitos de
concierto (...) negandole la suspensiéon condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria.”

Y en consideraciones concluye que no se puede pronunciar respecto de la prision
domiciliaria en cuestién porque, el juzgado de conocimiento ya se pronuncid, y en
consecuencia niega el beneficio de prision domiciliaria.

REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

Referente a lo manifestado por el sefior JUEZ SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C, expreso lo siguiente, mi poderdante aceptd
cargos en aras de obtener los beneficios establecidos en el articulo 351 de la ley 906 de
2004, y que se le concediera un subrogado penal, es decir, prision domiciliaria o
suspension condicional de la ejecucién de la pena.

Y el sefior, Juez de conocimiento negd los beneficios en mencidn.

Ahora bien el hecho de que el sefior Juez de conocimiento haya negado los beneficios de
prision domiciliaria o suspensién condicional de la ejecucién de la pena en la aceptacién
de cargos, no es 6bice para que estos se soliciten ante el sefior Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad, porque esta es otra etapa, estamos en la etapa de
ejecucion de la pena; pues de ser asi entonces esta diciendo usted excelentisimo Juez que,
el sefior, EDISON LEONARDO GORDILLO porgue le fue negada la prision domiciliaria por el
sefior, Juez de conocimiento, ¢quedd imposibilitado para pedirla ante el sefor, Juez de
Ejecucion de penas?
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Sefior, Juez esto es incorrecto teniendo en cuenta que como lo dije anteriormente esta es
otra etapa, toda vez que, el sefior JUEZ NOVENO PENAL ESPECIALIZADO DE BOGOTA D.C
se pronuncié respecto de la prisidon domiciliaria del sefior, GORDILLO MUNOZ en la
sentencia de aceptacidon de cargos, y en el escrito que el suscrito solicité la prisién
domiciliaria a favor del sefior, GORDILLO MUNOZ es en ejecucién de penas, etapa
diferente a la aceptacion de cargos ante el sefior, Juez de Conocimiento.

Ademas el sefior, Juez de Ejecucidon de penas de conformidad con lo establecido en el
articulo 7A de la ley 65 de 1993 tiene unas obligaciones especiales, a saber:

“Los jueces de Ejecucion de penas y medidas de seguridad de oficio o a peticién de
la persona privada de la libertad o su apoderado de la defensoria publica o de la
Procuraduria General de la Nacién, también deberan reconocer los mecanismos
alternativos o sustitutivos de la pena de prisién que resulten procedentes cuando
verifiquen el cumplimiento de los respectivos requisitos.*

Con la norma citada anteriormente es claro que el sefior JUEZ DE EJECUCION DE PENAS no
solamente debe pronunciarse en el presente caso respecto de prision domiciliaria, sino
gue debe conceder la prision domiciliaria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente se fundamenta en los articulos 4 y 7A de la ley 65 de 1993; 68A paragrafo 1; 38B
inciso 1 de la ley 599 de 200,

PRISION DOMICILIARIA
El articulo 38B de la ley 599 de 2000 dice:

“Articulo 38B. Adicionado por el articulo 23 de Ia Ley 1709 de 2014. Requisitos para
conceder la prision domiciliaria. Son requisitos para conceder la prision
domiciliaria:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en
laley sea de ocho (8) afios de prisiébn o menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 68A de
la Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida,
establecer con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién la existencia
o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados
con el delito. El pago de la indemnizacién debe asegurarse mediante garantia
personal, real, bancaria 0 mediante acuerdo con la victima, .salvo que demuestre
insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento
de la pena Cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion. Ademéas debera cumplir las
condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las
contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prision
domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad.”

DE LA MULTA

El articulo 42, paragrafo 12 de laley 65 de 1993 modificado por la ley 1709 de 2014, establece,
“En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacién de mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o administrativo,
podra estar condicionado al pago de la multa.” Lo que significa claramente que la multa no es
tema de discusion en este estadio procesal.



ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAL

La direccion donde va a permanecer el sefior, EDISON LEONARDO GORDILLO cuando reciba el
beneficio de prision domiciliaria es en la Carrera 99 A Bis No. 42 A — 71sur. Barrio, Bogota D.C,
Colombia, inmueble propiedad de la sefiora, XXXXXXXXXXX donde va a llegar en arriendo,

EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES

El articulo 68A de la ley 599 de 2000, cddigo penal, reza: “No se concederdn; la suspension
condicional de la ejecucién de la pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni
habrd lugar a ningln otro beneficio, judicial o administrativo. Salvo los beneficios por colaboracién
regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por
delito doloso dentro de los cinco (05) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la administracion publica,
delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, delitos
contra la libertad, integridad y formacién sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre
los bienes del Estado; captacién masiva y habitual de dineros; utilizacidon indebida de informacion
privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia
intrafamiliar; hurto calificado; extorsién, lesiones personales con deformidad causadas con
elemento corrosivo, , violacién ilicita de comunicaciones o correspondencia de caracter oficial;
trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por perdida anatdomica o funcional de
un drgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de migrantes; testaferrato;
enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados,
biocombustibles o mezclas que los contengan; receptacién; instigacién a delinquir; empleo o
lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos, fabricacién, Importacién, trafico, posesion o uso
de armas quimicas, bioldgicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y
otras infracciones; espionaje; rebelidn; y desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles,
falsificacién de moneda nacional o extranjera; exportacion o importacion ficticia; evasion fiscal;
negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados;
ayuda e instigacidn al empleo, produccién y transferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucién de la detencidn
preventiva y de la sustitucion de la ejecucidon de la pena en los eventos contemplado en los
numerales 2, 3, 4, 5 del articulo 314 de la ley 906 de 2004.

Paragrafo 12 Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del
presente codigo.

Paragrafo 22 Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se aplicard respecto de la
suspension de la ejecuciéon de la pena, cuando los antecedentes personales, sociales, y familiares
sean indicativos de que no existe la posibilidad de la ejecuciéon de la pena.

De acuerdo al paragrafo 12 del articulo 68 A de la ley 599 de 2000, el cual anteriormente se puso
de presente, las restricciones establecidas en el mismo no aplican para la concesion del beneficio
de la libertad condicional, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G de la ley 599 de 2000,
es decir para la concesion de la prision domiciliaria no aplica.

FACTORES OBJETIVO Y SUBJETIVO
Factor objetivo:

1. Elsefior, EDISON LEONARDO GORDILLO fue condenado a la pena principal de 60 meses
de prisidn, la cual no supera los ocho afios.

2. De acuerdo con el paragrafo 1 del articulo 68A para conceder la prision domiciliaria no
aplican las restricciones de dicho articulo cuando se trata de lo establecido en el articulo
38G y se cumple con los requisitos estipulados en el articulo 38B numerales 3 y 4,
requisitos los cuales cumple el sefior, GORDILLO MUNOZ.



3. Elsefior, GORDILLO MUNOZ lleva en reclusién dieciocho (18) meses fisicos.

4. El sefior, GORDILLO MUNOZ no ha sido condenado dentro de los cinco (05) afios
anteriores a pena privativa de la libertad.

5. Las restricciones para los beneficios establecidas en el articulo 68A en el presente caso no
aplican.

6. El sefior, GORDILLO MUNOZ retne los requisitos referente al factor objetivo para que se
le pueda conceder la prisién domiciliaria.

Factor subjetivo:

Ha observado buena conducta en el tiempo de reclusidon. Pues no ha transgredido la ley penal, ni
el régimen interno, tampoco se ha visto involucrado en situaciones de violencia contra el personal
gue labora en el INPEC, ni contra los internos, ni contra los instructores. Lo cual significa que el
sefior, GORDILLO MUNOZ cuenta con el factor subjetivo para tener acceso a la prisién
domiciliaria.

PETICION

1.- Solicito respetuosamente a usted sefior, juez que, le sea concedida la prisién domiciliaria al
sefior, EDISON LEONARDO GORDILLO.

2.- Solicito que se anule lo determinado en OTRA DETERMINACION, esto es el reconocimiento de
personeria Juridica al suscrito referente al sefior, MARLON FERNANDO TOVAR CAYCEDO, pues no
soy abogado al servicio de esta persona, debe haber un error.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la calle 12 B N° 8 A — 03, oficina 304, centro — Bogota D.C, correo:
luiscpedro7@gmail.com.

Atentamente,

LUIS CARLOS HURTADO SEGURA
CC N° 167488.782
TP N° 315941 del C.SdelaJ
Correo: luiscpedro7@gmail.com
Cel. 3202350831
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