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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 25 de Julio de 2022 quedan las d|||gen0|as en/
secretaria a disposicién de los sujetos procesales en tras[ado comun ~_-"
por el término de tres (03) dias, para que, si lo con3|deran convenlente
adicionen los argumentos presentados ello dé conformldad ‘con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600" de 2000 Vence el

27 de Julio de 2022.
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Vencido el término del traslado, SI | | NOI |se adicionaron
argumentos de la impugnaciony, -, ¢

El secretario (a),
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RAD : NUMERO INTERNO 10942
CONDENADO : ORLANDO ANTONIO MARIN GOMEZ
IDENTIFICACION : 1035418885 TN
DECISION : NO REPONE AUTO DEL 25 DE MARZO DE 2022- LEY
906 o o
RECLUSOQRIO : COMPLEJO CARCELARIO Y PEN TEN{ARIO hY
METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB" )
ﬁ.«g"ﬁ' {/”M/
‘Bogota D.C., junio ocho (08) de dos mil veintidds (2022)\ R
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Pronunciarnos scbre el recurso de reposici én ‘y“apelacién instaurado por la
defensa del condenad ,,,.x T N “‘v

%
o ORLANDO ANTOCNIO MARON“‘}GOB’IEZ contra’ eI auto del 25 de marzo de

2022, mediante el cual se net:‘:]oﬁ*la ybertad condicional.
o

A B \ ANTECEDENTES
; ” -Y},,.-‘"

Conforﬁ;1e awlos,é"htos se tiene que el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Espemah<ado,ﬁe Antloqma, mediante sentencia del 28 de Octubre de 2016,
~ condend ‘@ ORL NDO ANTONIO MARIN GOMEZ, como autor del punlble de
{\*\conmerto p{ara dehnqwr agravado a la pena principal de 09 aflos de prision y
r‘nulta de tresfmll (3.000) salarios minimos legales vigentes, a la accesoria de
E mhabllltacmn de derechos y funciones publlcas por un periodo igual al de la
g pepa principal; asi mismo, le negd suspensién condicional de la ejecucién de la

//‘uf pj na Y la prision domiciliaria.
¢ b

'Medlante auto de la fecha se deceretd acumulacmn juridica de penas a favor
del condenado ORLANDO ANTONIO MARIN GOMEZ con las diligencias CU

05011-60-00-000-2016-00194-00, guedandole la pena a purgar en 138 meses
de prisién.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

I. De la decision recurrida

El 25 de marzo de 2022 este Despacho negd al condenado ORLANDO ANTONIO
MARIN GOMEZ ia libertad condicional, al tomar en consideracion la gravedad
de la conducta endilgada.

I1. De la sustentacion del recurso.

La defensa del condenado ORLANDO ANTONIO MARIN GOMEZ, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la referida providencia.

Ihdica el togado, que este despacho judicial paso por alto varios factores
sefialados por la -Honorable Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia y
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el Tribunal Superior de Bogota - Sala Penal, en cuanto a la valoracién de la
conducta punible y el proceso de resocializacién, vulnerdndose de esta manera
los derechos fundamentales de su representado en la medida que se
desconoce el derecho a la dlgmdad humana respecto del proceso de
resocializacién, incurriéndose en una via de hecho por violacién directa de la
ley sustancial en la modalidad de falta de aplicacion idénea de las
jurisprudencias respecto de la concesion del subrogado penal de la libertad
condicional.

Sostiene el profesional del derecho, que no entiende las razones Jlmdlcas que
menciona este despacho judicial para referirse a la valoracién de lar gonducta
punible de manera ‘negativa, cuando deliberadamente omite el anaI”SIS frente
al proceso de resocializacion de su representado, que al sostener dlche"cnte 0
daria lugar a que ninguna persona privada de la Ilbgrtad podrta g;ceder ala
libertad condicional. {/ z *%fm - ;f"
Por lo anterior, solicita la defensa del condé/édo ORLAI%O ANTONIO MARIN
GOMEZ sirvamos reponer el auto del ZS(de ma\f'zp 2022 ‘y en su lugar se le
conceda el subrogado de Ila libertad condtcxgﬁna]x;sg ej \,«

g <
‘(Mmm. . "3& ‘&‘fﬂ’
T b

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Interpuesto” y sustentado enksu, .eportunidad procesal el recurso de reposicion y
en sut;\srdm»ﬂe "apelacmn coritra la providencia del 25 de marzo de 2022,
medlante el‘v'cual"’sennego el beneficio de la libertad condicional al condenado
ORLANDO ANTQNIO MARIN GOMEZ, desde ya considera el despacho que no
5‘hay Iugan a reponer tal decisidn, por los argumentos que se exponen a

contmuamon f,,w‘

V
Séa lo primero recordar que segin el articulo 64 del C.P., modificado por el
artlculo 30 de la ley 1709 de 2014, para acceder a la hbertad condicional es
n6cesarlo cumplir los requisitos previstos en los siguientes términos:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidn permlta suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

En esas condiciones corresponde al juez establecer, con todos ios elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia de todos y cada
uno de los presupuestos senalados

De igual manera ha de puntualizarse que tal beneficio estd supeditado a la
reparaciéon a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia dei condenado
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Por otro lado dice la norma que el tiempo que falte para el cumplimiento de la
pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios,
el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Entonces, tenemos que los requisitos para la concesién del aludido son
beneficio son: i) que la valoracién de la conducta punible permita su concesién,
i) cumplir las 3/5 partes de la pena impuesta, iii) observar un adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciaria, iv) que se
encuentre acreditado el arraigo familiar y social del penado Y V) que. se haya
reparado a la victima o asegurado su reparacion; requ;sutps que son
acumulativos y no alternativos, esto es, todos deben vern‘“carse aL«mlsmo
tiempo, de modo que la ausencia de uno da lugar a la negacion del béneficio)
N

Asi las cosas, resulta claro que uno de los presupuestos exigidos, po;/'la,ley
para la concesidn del beneficio pretendido por el condenado ORLANDO
ANTONIO MARIN GOMEZ es la valoracmn fle Ia\conduc\tRa pumble,
valoracion que en este evento, se r tera, JUICIO de este juzgado no
permite su concesidn. < 2 \‘g \ ‘ }
Respecto de esta exigencia cabe sefialar, que}é’l asur;to de la vuineracion del
principio de nos bis in idem cgpsaggado en el\\arttculo&Q de la Constitucion, por
cuanto el juzgado fallad/qr/tambien tiene en cuenta ese aspecto para el
momento de emitir la sentencna; ya¥ fue decantado por la Corte Constitucional
en la sentencia C- 757 de 2014, prowdenCIa en la cual declaré exequible esta
exigencia, bajogl entendido de;'que la valoracidn que se realice por el juzgado
ejecutor delgg.ftener en cuenta Ias circunstancias, elementos y consideraciones
realizadas,por el’juez de conocimiento en el fallo, tanto las favorables como las
desfavorables a’%[a concesiéh de la libertad cond|c10nal

S Pare

Y atendlendo/dlch?> lineamiento jurisprudencial este juzgado analizé la
/\conducta\punlble endilgada al sentenciado ORLANDO ANTONIO MARIN GOMEZ

‘en la prowdenga |mpugnada, esto es teniendo, en cuenta las circunstancias y
con5|derac10nes efectuadas por el fallador en la sentencia, despacho que, se
re itera, pese a que emitié ia sentencia en virtud de un preacuerdo, indicéd lo

. siguiente:
o]
¢ /;" " (...)"En el Departamento de Antioguia existe fa organizacion subversiva Frente
N de Guerra Dario de Jesus Ramirez Castro ELN, el cual tiene varias compafias

entre las que se encuentra La Capitan Mauricio, liderada por alias Horqueta,
quien fuera identificado como ORLANDO ANTONIO MARIN GOMEZ y ordena la
efecucién de atentados terroristas contra la infraestructura eléctrica, petrolers,
atentados terroristas contra la Fuerza publica, ademas del! detrimento del
patrimonio de las personas por las cuotas de extorsién que deben pagar tanto
mineros, ganaderos y comerciantes a este grupo para su sostenimiento.

Esta investigacion se inicia desde ef aho 2013 contra el frente Capitan Mauricio
y en el 2014 otra investigacion contra el frente de guerra DARIO DE JESUS
RAMIREZ CASTRO, donde se comienza con informacién de HORQUETA quien
utilizaba los abonados 3117124130 - 3206541692 y luego de alias CRISTIAN
quien utiliza este abonado celular 3205592562 de dichas lineas se evidencia que
sus usuarios tienen mando y control en la zona, que realizan actividades ilicitas
como el cobro de extorsiones, planeacion de ataques a la fuerza publica,
intimidacién v amenaza a los pobladores. De igual forma se obtienen
entrevistas de victimas de extorsion, testigos y desmovilizades que sehala a
alias HORQUETA como el cabecilla de esa estructura y el encargado del manejo
de las finanzas y la parte militar.” (Sic)
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Para el caso es evidente que el condenado ORLANDO ANTONIO MARIN GOMEZ
lideraba la organizacién subversiva Frente de Guerra Dario de Jesls Ramirez
Castro ELN, el cual ordenaba la ejecucién de atentados terroristas contra la
infraestructura eléctrica, petrolera, atentados terroristas contra la fuerza
publica, ademas el detrimiento del patrimonio de las personas por las cuotas
de extorison que debian pagar tanto mineros, ganaderos, y comerciantes a ese
grupo para su sostenimiento, proceder que a juicio de este Despacho no puede
catalogarse como leve o de poca significacion, todo lo contrario se tr/a;@\de un
hecho grave, pues atenté con el bien juridico de la seguridad pﬂplica y/de alli
precisamente tan elevado juicio de reproche que se emitié en su contra-por el
fallador, precisiones que no pueden desconocerse al momento de adentrarnos
en esta clase de estudio. M ) J
P

Este juzgado no desconoce que ORLANDOQ, AGONIO MARIN GOMEZ ha
mostrado un adecuado comportamiento dufénte &l ﬁratamlento penitenciario,
siendo calificada su conducta como Buen§ Vi Ejeﬁ”lplar( aunado que el Director
del Complejo Carcelaric y Penitenciario Metropolltan‘o\de” Bogota - COMEB
conceptud favorablemente para_la Irbertad\condlaonal este no es el Unico
aspecto a tener en cuenta pfgra“gawﬁc%ner fundadanqente que no existe necesidad
de continuar con la e_]ECléCIOI'I de}la pena.

A
e
Por manera que;, el dlagnostlco prondstico que surge de la valoracién que se
efectuara respecto de la conducta punible por el cual fue condenado ORLANDO
ANTONLO MARIN GOMEZ, frénté a la necesidad de la ejecucion de pena que le
fue |mpuesta, Jmplde para este momento la concesién de la libertad condicional
A e
Y €n ese entendldo deberd continuar el tratamiento penitenciario, con el fin de
,n\que se cumplan*[o§,fnes de prevenuon especial y resocializacién de la pena que
operan en‘la etapa de su ejecucidn.

\

,\) Conforme con o anterior, este despacho no repondra el proveido emitido el 25

de marzo de 2022 mediante el cual se negd la libertad condicional a ORLANDO
ANTONIO MARIN GOMEZ, concediendo, el recurso de APELACION interpuesto
de manera subsidiaria, para ante el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioguia, a donde se remitird la actuacién original, luego de
surtirse el tramite pertinente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto interlocutorio emitido el 25 de marzo de
2022 mediante el cual se le negé la libertad condicional al sentenciado
ORLANDO ANTONIO MARIN GOMEZ, por lo expuestc en la parte motiva.
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SE CONCEDE el recurso de

Como consecuencia de lo anterior
apelacion subsidiariamente interpuesto, para ante el Juzgado Cuarto Penal del

SEGUNDO.-
Circuito Especializado de Antioquia, a donde se remitira la actuacién original

luego de surtirse el tramite pertinente

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados remitanse los
cuadernos originales de la actuacién al referido Juzgado.
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n en” estos
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Es de anotar que los cuadernos de copias deberdn perma

Juzgados.
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