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CONSTANCIA SECRETARIAL [\ - ;

A partir de la fecha, 26 de Julio de 2022 quedan las diligencias er],a"”“'“"}, d
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslade comun~-..-~

por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran convenlente
adicionen los argumentos presentados ello dé conformldad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600\de 2000 “Vence el
28 de Julio de 2022, ‘. \ R

-

Vencido el término del traslado Sl~| ‘ NO| Ise adicionaron
argumentos de la lmpugnaC|on A ’

El secretario (a),
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) JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RADICADO i 11001-60-00-017-2016-02265-00  N.I. 40727

CONDENADO : JOSE ABELARDO ENCISQ BUITRAGO

IDENTIFICACION : 80402188

DECISION : NO REPONE AUTO DEL 12 DE ABRIL DE 2022

RECLUSORIO ; PRISION DOMICILIARIA (CARRERA 76 A N° 104 A - 21
BARRIO GARCES NAVAS)

NORMATIVIDAD : LEY 906 [E 200% P

Bogota D.C., junio siete (07) de dos mil veintidos (2022).
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Decidir sobre el recurso de reposicion y(en sub5|d|o\‘ de apelamon instaurado
por la defensa del condenado JOSE ABELQ\R (8} éNCIS@ BUITRAGO contra el
auto emitido el 12 de abril de 2022, por €l cuahse Ie nego el beneficio de la

libertad condicional. 7 gfj*ff*-»x \ -
//g"’“*?.i . ; \ e
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% ANTECEDENTES
‘aﬂ\ P
Mediante senterfr:la proferida el‘k,08 de mayo de 2017 por el Juzgado Diecisiete
Penal Mun|c1pal,«con FunCIopes ‘de Conocimiento de Bogotd, fue condenado
JOSE ABELARDO ',ENCISO BUITRAGO en calidad de autor del pumble de
wolenc@ mtrafamihar agravada a la pena principal de 63 meses de prisidn vy a
la accesoria dé i té’?dlccmn de derechos y funciones publicas por el mismo
4, Iapso que\ja pena corporal negandole la suspension condicional de la ejecucién
\ de la penaj no/ybstante le fue otorgado el sustituto de la prisién domiciliaria.
R
\\ Décisién confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
“5 c_IeZ}Bogota en decisién emitida el 02 de junio de 2017.
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e CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

I. De la decision recurrida

En auto del 12 de abril de 2022 este Despacho negd al condenado JOSE
ABELARDO ENCISO BUITRAGO el beneficio de la libertad condicional, por no
haber observado buena conducta durante su tratamiento penitenciario, tal
como lo indicé el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Bogota, en la Resolucidn No. 02414 del 31 de marzo de 2022, no
cumpliendo asi con el segundo requisito previsto en el articulo 64 de ley 599
de 2000, modificado por la ley 1709 de 2014, para el otorgamiento del aludido
beneficio.

II. De la sustentacion del recurso

La defensa del condenado JOSE ABELARDO ENCISO BUITRAGO interpuso
recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra la referida providencia
precisando que en dialogo con su prohijado éste le indicé que contrario a lo
considerado, él si ha observado buena conducta y comportamientos -
adecuados, durante el tiempo que lleva privado de la libertad, bien lo fue
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cuando estuvo en intramuros, como también durante el tiempo que lleva con el
beneficio de la prisién domiciliaria.

Manifiesta la togada, que ni el Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogota »
COMEB” ni el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC le han
notificado a su defendido Resolucién o acto administrativo que fundamente Ia
supuesta mala conducta del mismo durante el tiempo que lleva privado de la
libertad. ;

Que conforme a lo anterior, el sefior JOSEYABELARDO ENCISO BU-IT“R“)’-},GO si
relne los requisitos del articulo 64 del Cédigo Penal, modificadof;jf,r;»'el,«'artg;g\ulo

30 de la Ley 1709 de 2014. £ gl \g -

. k'& ) :M”“b“ ]
Sostiene la profesional del derecho, que el seﬁor}O\SE ABELA‘RDQWEI\\].'C_IéO
BUITRAGO permanece dedicado a cumplir con la-“sancién penaﬁlj’\iquegle’ fue

impuesta en el lugar de residencia acompafiado deésufhij}k. e
A |3 A Y
- RN
Por lo anterior, solicita la togada se proceda gkpg;y\kgcékr\el auto de fecha 12 de
abril de 2022 y en su lugar concederle el benéf cio j"c:le,‘Ala"\d_'cjiflil:Jertad condicional

i
a su defendido. ALY 3
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III. Consideraciones dél Déggagﬁo.
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Este Juzgado en el auto x‘n\ser:ur,q&ii’io emitido el 12 de abril de 2022 le neg6 al
condenado JOSE; ABELARDQO ENCISO BUITRAGO el beneficio de la libertad
condicional; ppr"yquanto no ‘gq,r;n"“plia con la segunda exigencia prevista en el
articulo:’gct g’é Ia”“”lg‘y 599 de 2000, modificada por el articulo 30 de la ley 1709
de 2014, norma-gue-sefiala:

\\. { fﬂf _;!"'
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(/A’\ Articfilp 64" ijeﬁad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
£}

concederd la-Tibertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

\\ : *_\ cuando hafa cumplido con los siguientes requisitos:

]
- 2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en

_ _,:/ el centro de recusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de

continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.

Asi las cosas, tenemos que una de las exigencias previstas en el citado articulo
para la concesion del beneficio de la libertad condicional, es el adecuado
desempefio y comportamiento del penado durante el tratamiento penitenciario
que permitan suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucién de la pena, inferencia que, reitera el Despacho, no se puede realizar
en este evento, por cuanto el Consejo de disciplina del Complejo
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. Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota - COMEB indico que

a el 'condenado JOSE ABELARDO ENCISO BUITRAGO registra
trasgresiones durante el tiempo que lleva purgando la pena en prision
domiciliaria, sin que pueda el Juzgado pasar por alto el concepto del centro
reclusion, y tenerse por acreditada dicha exigencia, cuando existen pruebas en
contrario,

A su vez, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 indica que la solicitud de
libertad condicional debe ir acompafada, entre otros documentos, de la
resolucion favorable del consejo.de disciplina- o del director deL«Ce“tro de
reclusion sobre la viabilidad de conceder dicho beneficio. Esta nog;'ma,senala

w»r"" “\

ART{CULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare en las c;rcunstanaas
previstas en el Coédigo Penal podra solicitar al Juez de eJecucmnche penas y
medidas de seguridad la libertad cond|cuonal,x«acompanando a resoluuon
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del..,respectlvo
establecimiento carcelario, copia de Iaﬂ,garlllla; blogra’r‘ca y los demas
documentos que prueben los requisitos” exlgrdo§ en-,é al Codlgo Penal, los que
deberan ser entregados a mas tardar dentro\;\;:ie‘has tr:as (3);d|as siguientes.
\!, ,ﬁ\ 3 W
Asi las cosas, tenemos que el art:gylo 471 dei Cochgo de Procedimiento Penal,
expresamente exige que gbre la; reso]ucmn \fa\}’orable para la concesion del
aludido beneficio, y en estefcaso s| bien es-cierto tenemos una resolucion
favorable, también lo e5, eshquef,»se indica en la misma que el sefior JOSE
ABELARDO ENCISO BUITRAG. ha transgredldo a las obligaciones
inherentes en*el beneﬁc:o de la prision domiciliaria, entre ellas,
permanecer en-su lugar de rt;s:denqa.
~ s .
&£ A
Es de \anotar”” que son las autoridades penitenciarias las encargadas de
pronunc1arse sobte Ia\;conducta de los internos, aun cuando se encuentren en
~, prisién demlcﬂlarla,fﬁues son estas quienes se ocupan de su seguimiento y
"control y"’para eﬂo cuentan con los profesionales y comités de evaluacion;
notivo por ‘el-cual este despacho no puede desconocer el concepto emitido en
este caso por esa autoridad, pues ello implicaria pasar por alto uno de los
‘} pr?supuestos exigidos por el legislador, tal como se anotd anteriormente.
et
-;..;Cabe sefialar ademas, que este Despacho no es competente para cuestionar el
acierto o desacierto de la decision emitida por el consejo de disciplina del
COMEB en la Resolucién No.02414 del 31 de marzo de 2022, y si el
sentenciado JOSE ABELARDO ENCISO BUITRAGO estd inconforme con esa
determmaaon deberd manifestarlo directamente ante dicho Establecimiento o
ante los organismos que ejerzan control para dichas autoridades.

bt i

Al respecto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia en
proveido emitido el 22 de enero de 2003 dentro del radicado 17703, sefalo:

Siendo que ias autoridades penitenciarias legalmente son las encargadas
de controlar directamente ia conducta de los condenados en prisién y de
realizar con ellos el tratamiento penitenciario progresive, evaluando sus

resultados, y debiendo los funcionarios judiciales fundamentar el
reconocimiento de la libertad condicional en el prondstico de no

necesidad de cumplimiento total de la pena, atendiendo _a su buen
comportamiento carcelario; es racional que el legislador exija como

presupuesto que la solicitud vaya acompaiada con la resolucién favorable del
S consejo de disciplina de la penitenciaria o centro de reclusidon correspondiente.

Y

So pretexto de materializar las garantias fundamentales del reo, la Corte
no puede valorar el acierto de los fundamentos de la resclucién, y como quiera
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que se trata de un acto administrativo precedido de la presuncién de legalidad ) .
los reparos que se hagan sobre este aspecto, deben ser decididos por la
administracién y/o el contencioso administrativo; de proceder a ello la Sala
lesionarfa los principios superiores de legalidad, del juez natural y del debido
proceso. (Se destaca a propdsito).

Conforme con lo anterior, y toda vez que este Despacho o pudo constatar el
adecuado desempefio y comportamiento del penado JOSE ABELARDO ENCISO
BUITRAGO durante el tiempo de recluSién ,,se mantiene incélume la. dec:|5|on
de negar beneficio de la libertad condicional al sentenciado. 2
v “f*“m

Cabe anotar, que si bien es cierto por error de digitacién en §al regaelve del\ 5
auto del 12 de abril de 2022, se plasmo el nombre de “M CHEWAI}JDRES
BEDOYA CARRILLO”, también Io es, que los datos .consignado enfeiwreferldo
auto corresponde a la realidad procesal de la actuaaow seguida éq cpntra del
sefior JOSE ABELARDO ENCISO BUITRAGO. fﬁ,«ﬁ } %ﬂ \1

" 1 Y t"a
Asi mismo, como quiera que el sefior JOSE\ABELARDO ENCISO BUITRAGO
interpuso de manera subsidiaria recurso ‘de aE%IaCIOn s€ concede el mismo

ante el Juzgado fallador., L ;\ \ N
/’mf “’g

En mérito de lo anterlormente expuesto, “‘eel JUZGADO SEGUNDO DE

EJECUCION DE PENAS{ MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogota D.C.,

,f
N7

2

/3 \ RESUELVE

e o W

PRIMERO “No reponer y MANTENER incolume el auto proferido el 12 de
abril de® 2022§med1ante el cual se negd el beneficio de la libertad condicional al

% sentenaado JOSE GUILLERMO GOMEZ SERRATO, por las razones anotadas en

< precedenc:a e
x \;f’f
A SEGUNDO' Se concede el recurso de apelacién interpuesto de manera
% sub51dlarla por el penado JOSE ABELARDO ENCISO BUITRAGO, ante el Juzgado .- —

s D,lec15|ete Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota
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En consecuencia por el Centro de Servicios Administrativos de
Juzgados remitase el original del expediente al referido Despacho.

oS Juzgaio d.
guridad e Bog
Eﬁado

o
fiqné por

Es de anotar que la copia de toda la actuacién deberd permanecer ern
Juzgados.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

19 JuL 2022
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