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A partir de hoy 24 de Agosto de 2022, quedan las diligencias en secrétaflé' a’
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la provndenma del
QUINCE (15) de JULIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el-término de dos’(2)
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C. P P Vence ‘el dia- "
25 de Agosto de 2022, ’ Ay By ;.

Vencido el término del traslado, SI[_| NO |___] i se' presento sustentac;on del

| recursg. "x:,! o /g
| T 5 % -
| EL SECRETARIO(A) - , _ N
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Ubicacion 45069 ° s
Condenado R[CARDO ARIAS RAMIREZ
cC # 1.20412915 v

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 26 de Agosto de 2022, quedan las diligencias en secretaria a

disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de -
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence €l 29 de

Agosto de 2022. '

Vencido el término del traslado, SI[ | NO ]:| se presentd escrito.

- EL SECRETARIO(A)

fe - ———————— e e — &
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
| Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

5 RAD - NUMERO INTERNO 51329

: CONDENADO : . RICARDO ARIAS RAMIREZ

! IDENTIFICACION - = 1020412915 o

: RECLUSORIO - *CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD

| - " DE BOGOTA. .

: DECISION N NO APRUEBA PERMISO 72'HORAS - LEY 906/3
¢ _

Bogota D.C,, julio quince (15) dt__el dos. mil veintidés (2022)

e

MOTIVO DE prNUNéi}\M;ENTo

Resolver sobre la- aprobacién del beneficio® gd‘r\;l\mlstratlvo de permlso hasta de
72 horas solicitado por el sentenciado RICARDO ARIAS RAMIREZ, segun lo
! informado por la Carcel vy Penltel;lmarla de qul‘a Segurldad de Bogota y
: atendiendo la documentacnor],allegada para tal/fm por dicho Establecimiento
medlante oficio No. 002397 del 30 de junio de 2022 .

CONSIERACIONES DEL DESPACHO

: , se tiene que el Juzgado Segundo Adjunto de
= escongestlon del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, medlante sentencia del 5 de Marzo de 2012, condend a RICARDO
\ -ARIAS RAMIREZ, como autor del punible de fabricacidn, tréafico y porte de arma
de fuego o municiones de uso privative de:las fuerzas armadas a la pena
prlnC|paI de 132 meses de prisidn, a la accesoria de inhabilitacion de derechos
y funciones piblicas por un periodo igual al de la pena principal; asi mismo, le
nego el mecanismo sustitutivo de la pena prlvatlva de la libertad.

A s o b e g ——— e —— =

Mediante auto de'calenda 27 de octubre de 2014 el Juzgado de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Yopal Canare-le otorgo el beneficio de la
'pr|510n domiciliaria por padre cabeza de familia. Beneficio que fue revocado en
auto de calenda .09 de marzo de 2017 por parte del Juzgado Tercero de
Ejecucién de Penas'y Medidas de Seguridad de Medellin - Anﬁiqquia.

II. Tiempo de Privacion de la Libertad.

El condenado RICARDO ARIAS RAMIREZ ha estado privado de la’ Ilbertad en
razén de este asunto en dos oportunidades: .

i) a partir del 9 de octubre de 2011 al 18 de septiembre de 2016 ( como quiera
que el 19 de septiembre de 2016 fue privado de la libertad por cuenta de la
actuaciéon CU 2016-00150), esto es, 62 meses y 7-dias y;

| ii) desde el 27 de enero de 2020 a la fecha, es decir, 29 mesés y 18 dias.
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De lo anterior se colige que el condenado RICARDO ARIAS RAMIREZ lleva en
privacidn fisica de la libertad 91 meses y 25 dias.

Sumado el tiempo fisico con el reconocido en redenciéon de pena en auto de
calenda 7 de julio- de 2014 ( 2 meses y 11.18 dias), 27 de octubre de 2014
( 36.75 dias), 29 de abril de 2020 (1 mes y 1 dias), 21 de diciembre de 2020
( 1 mes y 27 dias), 10 de febrero de 2021 ( 12 dias), 19 de abril de 2021
( 20 dias), 06 de mayo de 2022 ( 4 meses y 2.5 dias) y 9 de junio de 2022
( 1 mes y 1 dia) por lo que nos arrOJa el guarismo de nos arroja el guarisino de
104 meses y 16.43 dias en privacion fisica y efectiva de la libertad. "

- &--/O ,
III. Tramite P /

e

La Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de B%gota “La Modelg” mediante
oficio No. 002397 del 30 de junio de 2022, remitié a este Despacho la
documentacion pertinente para el estudio del benef“qo\admm[stratlvo de
permiso hasta de 72 horas del interno RICARDO\ARIAS RAMIREZ.

Dentro de la documentamonf”’"allegada se ‘encuentra ultima calificacion de
conducta, visita domrcnlarla,,,antecedentes \DIJIN antecedentes SNAVU -
FISCALIA, clasificacidon en fase/de mediana segurldad y cartilla biografica del
condenado ARIAS RAMIREZ. * .~

IV. Legi‘slacién& aplicable al asunto

2
Ahora blen el artmulo\ 147 de la Ley 65 de 1993, consagra el permiso hasta de
setenta y dos(lgoras en los siguientes términos: .

“ARTICULO 47. Permiso Hasta de Setenta y Dos Horas. La Direccion del Instituto
Penitencisrio y Carcelario podra conceder permisos con la regularidad que se establecerd
al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a
los condenados que retinan los siguientes requisitos:

1. Estar en la fase de mediana seguridad.

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrolfo del proceso ni la ejecucién
de la sentencia condenatoria.

5. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta,
tratandose de condenados por los delitos de competencia de los jueces penales
de circuito especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o enseflado durante la reclusién y observade buena
conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentacion
al establecimiento sin justificacion, se haré acreedor a la suspensién de dichos permisos
hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o una contravencion especial
de policia, se le cancelaradn definitivamente los permisos de este género.” (negrillas por
fuera del texto original)

De otro lado, el numeral 5 del articulo 79 de la Ley 600 de 2000 y 38 de ia Ley
906 de 2004, estipula que los Jueces de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad conoceran:

"(..)

5. De [a aprobacidon de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una
modificacién en las condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccién del
tiempo de privacién efectiva de la libertad. (...)"
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Igualmente la Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento indicé
que son estos Despachos los llamados a aprobar o improbar las solicitudes de
beneficios administrativos, asi:

R

“(...) Dado que los Jueces de la Republica tienen el monopolio para administrar el bien
Juridico de la libertad denominado principio de reserva judicial de la libertad, el
cual no se reduce al momento de la imposicién de {a sancién sino que se extiende a la
fase de ejecucién de Ia pena, y siendo que los beneficios administrativos impactan de
manera directa el derecho a la libertad. personal por ser inherentes al proceso de
individualizacié01n de la pena en lo tocante a asuntos relacionados con reducc.ron de
tiempo de privacion de la libertad o los relativos a la mod:frcac:on /de las
condiciones de cumplimiento de la condena, su analisis y otorgamiento es de
competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad,ftamo fo
sefiala el articulo 79 de la Ley 600 de 2000.

La Corte Constitucional se pronuncié sobre la exequrbmdad del nurmeral 59 del
articulo 79 de la Ley 600 de 2000 (C- 312 de 2002 ),«relat:vo ala competencra/ﬁl’e los
Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad respe\cto de “La aprobacién de
las propuestas que formulen las autoridades pen\fteqc:anas 0, de las solicitudes de
reconocimiento de beneficios adm:mstrat:vas\q_e supongan una modificacién
en las condiciones de cumplimiento de\la condena o una reduccién del tiempo

de privacién efectiva de la libertad”: ' \ 7

“Asi fas cosas, la norma leﬁm’/;}e atribuye a, los)Jueces de Ejecucion de Penas la
competencia para dec:d.'r acerca def otorgamiento de los beneficios administrativos
que establece el regimen pen/tencrarro (Art. 79 Num., 5° de la Ley 600 de 2000) se
encuentra en vigor, pues superg,el Juicio de const}tuc.vonahdad a gue fue sometida, en
el que ademas se sentaron Ias directrices jurisprudenciales resefiadas, mediante las
cuales se af' ana el prmc.rp:o constltucronal de reserva judicial de la libertad, extendido
a la fase’de e_;ecuc:on de la pena’,

‘En,el mismo sentido, el Consejo de Estado, a través de la Seccidn Primera de
la\ Sald” de lon Contencioso Administrativo!, estableci6 que los permisos
adm:mstrat/wos, entrafian factores de modificacion de las condiciones de
cumphm:ento de la condena, y que como consecuencia de ello su reconocimiento
cae ba_]o la 6rbita de competencia que el numeral 5° del articulo 79 del Cédigo de
Procedr@rento Penal (Ley 600 de 2000), atribuye a los Jueces de Ejecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad.

Es asi como a las autoridades penitenciarias solo les corresponde
certificar las condiciones o requisitos que conforme a la ley deben concurrir
para el otorgamiento del correspondiente beneficio administrativo cuando
supongan hechos que el juez no pueda verificar directamente segun lo expuesto en [a
sentenclia C-312 de 2002, sin que tengan la virtualidad de desplazar o sustituir a Ia
autoridad judicial encargada de velar por la legalidad en la ejecucion de la pena y la
potestad de otorgar o negar los beneficios.

Del Caso Concreto

Acudiendo al marco conceptual previamente establecido para la resolucion del
caso, encuentra la Corte que, la reserva judicial de la libertad ampara los momentos
de imposicion, modificacion y ejecucidon de la pena; siendo que los beneficios
administrativos previstos en el régimen carcelario entrafian una modificacién a las
condiciones de ejecucién de la condena que impactan de manera directa en el derecho
a la libertad, cualquier decisién en torno a ellos es de competencia de jos jueces de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad conforme a la ley vigente declarada

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de
segunda instancia proferida dentro de Ia accién de cumplimiento radicada bajo el No. 25000-23-26-
000-2001-0485-01, promovida por la Defensoria del Pueblo contra la Direccion de la Penitenciaria
Central de La Picota, para hacer efectivo el cumplimiento del articulo 5° del Decreto 1542 de 1997,
“Por el cual se dictan medidas en desarroflo de le Ley 65 de 1993 para descongestionar las
cérceles”. La norma reglamenta el articulo 147 de la Ley 65 de 1993 y sefiala que “los directores de
los establecimientos carcelarios y penitenciarios podran_conceder permisos de 72 horas a los
condenados en (nica, primera y segunda instancia, o cuyc recurso de casacién se encuentre
pendiente, previo el cumplimiento de los requisitos alli sefialados”(Se refiere al articulo 147 de la
ley 85/93). (Original sin subrayas).
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exequible por fa Corte Constitucional, numeral 5° del articulo 79 del Cddigo de

Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000) y al pronunciamiento del Consejo de Estado...
(). 2

Teniendo en cuenta la normatividad en cita, corresponde a este Despacho
verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la primera
disposicidn citada.

Asf las cosas, tenemos que el sentenciado RICARDO ARIAS RAMIREZ fue
clasificado en fase de mediana seguridad mediante acta No. 114-19=2022 del
01 de abril de 2022 emitido por el Consejo de Evaluaciéon y Tratamlento/— CET
del Establecimiento de Reclusion, cumpliendo asi con la primera/exigencia..

El segundo requisito contemplado en el citado art|culo es que el“’co/nc?enado
haya descontado una tercera parte de la pena lmpuesta no‘%bstante el
numeral 5° de dicha disposicién sefiala que en los casos de los condenados por
delitos de competencia de los Jueces Penales del Gircuito Especializado, se
debe descontar el 70 % de la pena |mpuesta

En este evento tenemos que el sefior ARIAS RAMIREZ fue condenado por el
Juzgado Segundo Adjunto.-de Descongestlon/del Juzgado Primero
Penal del Circuito Especmllzado\de Antloqma por el delito de fabricacion,
trafico y porte de arma de fuego mumcmnes/de uso privativo de las fuerzas
armadas. v /

Asi las cosas pé?a el caso que nos atafie el condenado debe haber purgado el

70% de [azpena’ﬁnpuesta, pa\r/a/hacerse acreedor al beneficio pretendido.
Al respecto ténenios-que el sefior RICARDO ARIAS RAMIREZ , lleva 104 meses
y 16. 43\d|as (en/d’et\encmn fisica y efectiva de la libertad; esto es un lapso
superior al 70% de’la pena de 132 meses que le fue’ |mpuesta que equivale a
92 meses y dlas cumpliendo asi con el factor objetivo exigido en la citada
norma para\'ét’:ceder al beneficio pretendido.

No obstante lo anterior, de acuerdo a los antecedentes judiciales allegados por

el establecimiento carcelario se evidencia que el condenado RICARDO ARIAS
RAMIREZ es requerido dentro de la sentencia CU 110016008779201600150
de calenda 11 de agosto 2017 proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Cartagena - Bolivar quien lo condeno a la pena
principal de 6 afios y 6 meses de prisién, por el delito de fabricacion, trafico y
porte de armas de fuego, negandole la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena.

De lo anterior, se colige que el condenado RICARDO ARIAS RAMIREZ no
cumple con el tercer requisito de |la norma bajo estudio, esto es, no tener

. requerimientos de ninguna autoridad judicial.

Aunado a lo anterfor, en la cartilla biografica del interno RICARDO ARIAS
RAMIREZ ARIAS le registra sancién disciplinaria No. 128-2014, consitente con
la perdida de redencién de pena por 120 dias.

Asi las cosas, el condenado ARIAS RAMIREZ no cumple con las exigencias
previstas en los numerales 3° y 6° del articulo 147 de la Ley 65 de 1993 para
la concesion del beneficio pretendido, por cuanto que es requerido por otra

? Sentencia del 9 de agosto de 2011 de la Sala de Casacién.Penal de la Corte Suprema de Justicia, Magistrado
Ponente doictor Javier Zapata Ortiz, Proceso 34731.
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autoridad judicial y no ha observado buena conducta durante el tiempo de
reclusion, dado que registra una sancién disciplinaria.

Por tanto, como los requisitos establecidos en el articulo 147 de la Ley 65 de
1993 'son acumulativos y no alternativos, esto es, todos los presupuestos

deben verificarse al mismo tiempo, de modo que si deja de cumplirse uno de
ellos, no habra lugar a la concesién del beneficio administrativo pretendido,

este Despacho no aprueba la solicitud de permiso de hasta 72 horas elevada
por el condenado RICARDO ARIAS RAMIREZ, por la no conflgurat:lon de Ia

sexta exigencia. /

En mertto de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, de Bogota D. C/

RESUELJVE\S

PRIMERO: NO APROBAR I[a solicitud de p{armlso h/@sta de 72 horas a favor
del condenado RICARDO ARIAS "RAMIREZ, con base>én lo expuesto en la parte

motiva de esta provndencna C}

SEGUNDO: Por el Centroﬂ de_ Servicios "Administrativos de estos

Juzgados, remitase copia del.presente auto a la Circel y Penitenciaria
de Media‘Seqiiridad de Bo ot' “ La Modelo”.

Ve

TERCERC{. Contra el-presente auto proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
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De: Andrés Trujillo leal <andrestrujilloleal@gmail.com>

Enviado: viernes, 22 de julio de 2022 8:12 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Solicitud de Reposicion Articulo 176 de la ley 906 de 2004. Al Auto del 15 de Julio del 2022,
donde se me niega el Permiso Administrativo de 72 Horas Articulo 147 de la ley 65 de 1993.

REF :Derecho de Peticion, Articulos 1,13,23, 29,47 y 48 de la CN. En Concordancia con los
Articulos 5y 6 del CCA, 1,13,14 y 20 de la ley 1755 de 2015 y 58 de la ley 65 de 1993.
Decretos 01 de 1984 y 806 del 04 de Junio de 2020. Acuerdos N° PCSJA 20 - 11526 y CSJ 20 -
60 del 5y 27 de junio 2020.

Rdo : 0544061001192011 - 80067 - 00
NUI 51329

Ricardo Arias Ramirez

Cc 1020412915 de Bello Antioquia.

CORDIAL SALUDO :

Respetado Sefior (a) Juez.

Respetuosamente me dirijo ante su Honorable Estrado Judicial, amparado en los articulos,
decretos y acuerdos antes referidos.

Su Seforia ; el motivo de mi peticién es con el fin de interponer el Recurso de Reposicion,
consagrado en el articulo 176 de la ley 906 de 2004, en contra del Auto del 15 de Julio del
2022, donde su Despacho me negé el Beneficio Administrativo Hasta de 72 Horas,
consagrado en el articulo 147 de la ley 65 de 1993, y la Resolucion 7302 de 2005, por las
siguientes consideraciones asi.

PROBLEMA JURIDICO.

Su Seforia, el pasado 15 de Julio del afio en curso su despacho me neg¢ el beneficio
administrativo hasta de 72 horas, consagrado en el articulo 147 de la ley 65 de 1993, de esta
manera y frente a las exigencias y los requisitos del articulo 147 de la ley 65 de 1993, para
poder acceder a tal beneficio debo cumplir con una serie de requisitos, entre éstos no tener
requerimientos con otras autoridades competentes, su Sefioria hace alucion al proceso bajo el
radicado N° 1100160087792016 - 00150 - 00, si bien es cierto que este proceso esta a cargo
de su Homdélogo el Juzgado 26 de EPMS de Bogota, el cual el pasado 20 de enero del 2020 y
mediante Auto Interlocutorio N° 33, me concedié el Subrogado Penal de la Libertad
Condicional, con un periodo de Prueba de 29 meses y 04 dias, los cuales ya se cumplieron, y
que a partir de la fecha de mi liberacién su despacho me legalizo la captura por el Proceso N°
2011 - 80067 - 00, Proceso por el cual estoy privado de mi libertad en este momento, pero en
su alocusion en dicha Providencia se dice que estoy requerido por el Juzgado 02 Penal del
Circuito Especializado con Funcién de Conocimiento de Cartagena Bolivar, ya que en su
momento fue este despacho quien profirié la sentencia condenatoria dentro del proceso N°
2016 - 00150 - 00, por el cual se me concedio libertad Condicional por parte del Juzgado 26

https://outlook.office.com/mail/AQMKADJINWMzY]BjLTBmNzYtNDNhMS1iZGVhLTcyNDVKkMmY50DVhZAAuAAADOLttrig3JQ02jczXgpk7vegEAVKOlimz...  1/2
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de EPMS de Bogota su Homologo, asi las cosas el hecho esta superado frente a este temay
que no estoy siendo requerido por otra autoridad competente.

En cuanto al requisito de las sanciones impuestas por la Junta de Diciplina, se evidencia que
dentro del proceso que hoy vigila su despacho en el afio 2013 si fuy sancionado por las
Directivas de la CPAMS DE Yopal Casanare, por lo cual se me sancion6 con la pérdida de 120
dias de Redencion de Pena, asi las cosas y en su momento el Juzgado 01 de EPMS de Yopal
Casanare el pasado el pasado mes de octubre del 2014, me concedio la Prision Domiciliaria,
esto de acuerdo al cumplimiento de los requisitos y de mi buen desempefio y
comportamiento, en este orden de ideas su Sefioria, y en el presente caso que nos ocupa, no
podemos traer a colacion una sancion de hace 9 afios, si se tiene en cuenta que al momento
de solicitar el beneficio administrativo de 72 Horas, consagrado en el articulo 147 de la ley 65
de 1993, no debo tener en ese momento ninguna clase de requerimiento por otra autoridad
competente, no debo tener fuga de presos, no debo, descontar la tercera parte de la
condena, y haber descontado el 70% de la condena Impuesta, pero en ninguno de los
requisitos o exigencias de la norma en cita habla de las sanciones disciplinarias, como lo hace
saber su Seforia, asi las cosas si bien es cierto se puede observar que después de la sancion
Impuesta y el pago de la misma, durante la Privacion de mi libertad he contado con una
conducta en el grago de Buena y Ejemplar, como lo ha observado su despacho dentro de las
Cartillas Biograficas remitidas ante su despacho al momento de concederme la Redencion de
Pena, de esta manera su Seforia, queda claro en este caso que estoy dando total
cumplimiento a cada uno de los requisitos existentes dentro del articulo 147 de la ley 65 de
1993, ya que como lo dije anteriormente no tengo requerimientos con otras autoridades
judiciales, como también lo estoy demostrando con las pruebas aportadas y que su despacho
esta en la autoridad de Oficiar a sus Homdélogos el Juzgado 02 Penal del Circuito
Especializado con Funcion de Conocimiento de Cartagena Bolivar y al Juzgado 26 de EPMS de
Bogota, quienes tienen el pleno conocimiento del proceso 2016 - 00150 - 00, de la misma
manera y como lo dije anteriormente las sanciones disciplinarias después de un afio o mas no
se pueden tener en cuenta al momento de solicitar el beneficio y que tampoco se encuentran
contempladas dentro de los requisitos del articulo 147 de la ley 65 de 1993, para traer a
colacion en este momento.

De esta manera su Seforia, queda claramente demostrado por el aqui encartado y en este
caso que nos ocupa, que estoy dando total cumplimiento a cado uno de los requisitos
exigidos para la concesién o otorgamiento del beneficio administrativo de 72 Horas, por lo
cual y en aras de que no se sigan vulnerando mis derechos fundamentales dentro del articulo
147A de la ley 65 de 1993, le solicito a su Sefioria, revocar la desicion atoptada en la
Providencia del 15 de Julio del afio en curso, y negar sin efecto alguno, y se me conceda el
beneficio Administrativo de Hasta 72 Horas Sin vigilancia, consagrado en los Articulos 147 y
147A de la ley 65 de 1993, modificado por el Articulo 29 de la ley 504 de 1999 para tal fin.

Esto para su conocimiento y demas fines pertinentes.

CORDIALMENTE :

Ricardo Arias Ramirez

Cc 1020412915 de Bello Antioquia
TD 377501 Patio 5B

NUI 718998 CPMSBOG MODELO.

https://outlook.office.com/mail/AQMKADJINWMzY]BjLTBmNzYtNDNhMS1iZGVhLTcyNDVKkMmY50DVhZAAuAAADOLttrig3JQ02jczXqgpk7vegEAVKOlimz...  2/2
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Solicitud de Reposicion Articulo 176 de la ley 906 de 2004. Al Auto del 15 de Julio del
2022, donde se me niega el Permiso Administrativo de 72 Horas Articulo 147 de la ley
65 de 1993.

Andrés Trujillo leal <andrestrujilloleal@gmail.com>
Vie 22/07/2022 8:12 AM

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotéa - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (3 MB)
CamScanner 07-21-2022 17.49.pdf;

REF :Derecho de Peticién, Articulos 1,13,23, 29,47 y 48 de la CN. En Concordancia con los Articulos 5y
6 del CCA, 1,13,14y 20 de la ley 1755 de 2015 y 58 de la ley 65 de 1993. Decretos 01 de 1984 y 806
del 04 de Junio de 2020. Acuerdos N° PCSJA 20 - 11526 y CSJ 20 - 60 del 5y 27 de junio 2020.

Rdo : 0544061001192011 - 80067 - 00
NUI 51329

Ricardo Arias Ramirez

Cc 1020412915 de Bello Antioquia.

CORDIAL SALUDO :

Respetado Sefor (a) Juez.

Respetuosamente me dirijo ante su Honorable Estrado Judicial, amparado en los articulos, decretos y
acuerdos antes referidos.

Su Sefioria ; el motivo de mi peticion es con el fin de interponer el Recurso de Reposicién, consagrado
en el articulo 176 de la ley 906 de 2004, en contra del Auto del 15 de Julio del 2022, donde su
Despacho me negd el Beneficio Administrativo Hasta de 72 Horas, consagrado en el articulo 147 de la
ley 65 de 1993, y la Resolucién 7302 de 2005, por las siguientes consideraciones asi.

PROBLEMA JURIDICO.

Su Sefioria, el pasado 15 de Julio del afio en curso su despacho me negd el beneficio administrativo
hasta de 72 horas, consagrado en el articulo 147 de la ley 65 de 1993, de esta manera y frente a las
exigencias y los requisitos del articulo 147 de la ley 65 de 1993, para poder acceder a tal beneficio
debo cumplir con una serie de requisitos, entre éstos no tener requerimientos con otras autoridades
competentes, su Sefioria hace alucion al proceso bajo el radicado N° 1100160087792016 - 00150 - 00,
si bien es cierto que este proceso esta a cargo de su Homoélogo el Juzgado 26 de EPMS de Bogots, el
cual el pasado 20 de enero del 2020 y mediante Auto Interlocutorio N° 33, me concedi6 el Subrogado
Penal de la Libertad Condicional, con un periodo de Prueba de 29 meses y 04 dias, los cuales ya se
cumplieron, y que a partir de la fecha de mi liberacion su despacho me legalizé la captura por el
Proceso N° 2011 - 80067 - 00, Proceso por el cual estoy privado de mi libertad en este momento, pero
en su alocusion en dicha Providencia se dice que estoy requerido por el Juzgado 02 Penal del Circuito
https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNhN2IwYZE4LWZhMmEtNDg3Ny04Z TIKLWRhOTNIY}VKNjI2YgAQALSDNTiVcZBCpEbEO7bz9rA%3D  1/3
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Especializado con Funcién de Conocimiento de Cartagena Bolivar, ya que en su momento fue este
despacho quien profirié la sentencia condenatoria dentro del proceso N° 2016 - 00150 - 00, por el
cual se me concedio libertad Condicional por parte del Juzgado 26 de EPMS de Bogota su Homologo,
asi las cosas el hecho esta superado frente a este tema y que no estoy siendo requerido por otra
autoridad competente.

En cuanto al requisito de las sanciones impuestas por la Junta de Diciplina, se evidencia que dentro
del proceso que hoy vigila su despacho en el afio 2013 si fuy sancionado por las Directivas de la
CPAMS DE Yopal Casanare, por lo cual se me sancion6 con la pérdida de 120 dias de Redencion de
Pena, asi las cosas y en su momento el Juzgado 01 de EPMS de Yopal Casanare el pasado el pasado
mes de octubre del 2014, me concedié la Prisién Domiciliaria, esto de acuerdo al cumplimiento de los
requisitos y de mi buen desempefio y comportamiento, en este orden de ideas su Sefioria, y en el
presente caso que nos ocupa, no podemos traer a colacidon una sancién de hace 9 afios, si se tiene en
cuenta que al momento de solicitar el beneficio administrativo de 72 Horas, consagrado en el articulo
147 de la ley 65 de 1993, no debo tener en ese momento ninguna clase de requerimiento por otra
autoridad competente, no debo tener fuga de presos, no debo, descontar la tercera parte de la
condena, y haber descontado el 70% de la condena Impuesta, pero en ninguno de los requisitos o
exigencias de la norma en cita habla de las sanciones disciplinarias, como lo hace saber su Sefioria, asi
las cosas si bien es cierto se puede observar que después de la sancién Impuesta y el pago de la
misma, durante la Privacion de mi libertad he contado con una conducta en el grago de Buenay
Ejemplar, como lo ha observado su despacho dentro de las Cartillas Biograficas remitidas ante su
despacho al momento de concederme la Redencién de Pena, de esta manera su Sefioria, queda claro
en este caso que estoy dando total cumplimiento a cada uno de los requisitos existentes dentro del
articulo 147 de la ley 65 de 1993, ya que como lo dije anteriormente no tengo requerimientos con
otras autoridades judiciales, como también lo estoy demostrando con las pruebas aportadas y que su
despacho esta en la autoridad de Oficiar a sus Homologos el Juzgado 02 Penal del Circuito
Especializado con Funcién de Conocimiento de Cartagena Bolivar y al Juzgado 26 de EPMS de Bogots,
quienes tienen el pleno conocimiento del proceso 2016 - 00150 - 00, de la misma manera y como lo
dije anteriormente las sanciones disciplinarias después de un aflo 0 méas no se pueden tener en cuenta
al momento de solicitar el beneficio y que tampoco se encuentran contempladas dentro de los
requisitos del articulo 147 de la ley 65 de 1993, para traer a colacién en este momento.

De esta manera su Sefioria, queda claramente demostrado por el aqui encartado y en este caso que
nos ocupa, que estoy dando total cumplimiento a cado uno de los requisitos exigidos para la
concesién o otorgamiento del beneficio administrativo de 72 Horas, por lo cual y en aras de que no se
sigan vulnerando mis derechos fundamentales dentro del articulo 147A de la ley 65 de 1993, le solicito
a su Sefioria, revocar la desicion atoptada en la Providencia del 15 de Julio del afio en curso, y negar
sin efecto alguno, y se me conceda el beneficio Administrativo de Hasta 72 Horas Sin vigilancia,
consagrado en los Articulos 147 y 147A de la ley 65 de 1993, modificado por el Articulo 29 de la ley
504 de 1999 para tal fin.

Esto para su conocimiento y demas fines pertinentes.

CORDIALMENTE :

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNhN2IwYzE4LWZhMmEtNDg3Ny04ZTIKLWRhOTNIYjVKNjI2YgAQALSDNTiVcZBCp6bEo7bz9rA%3D 2/3
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Ricardo Arias Ramirez
Cc 1020412915 de Bello Antioquia

TD 377501 Patio 5B
NUI 718998 CPMSBOG MODELO.
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JUZGADO 26 DE EJECUCION DE PENI_\S Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
ACTADE COMPROMISO

z; -

Enero veinticuatro (24) de dos mil veinte (2020), el penado RICARDO
ARIAS RAMIREZ, procede a suscribir diligencia de compromiso ordenada en
providencia de 20 de Enero de 2020, mediante la cual se le concedi¢ la Libertad
Condicional, garantizada con caucién prendaria de 1 salarios minimos
mensuales legales vigentes.

En tal sentido se compromete a cumplir con las obligaciones contenidas en el
art. 65 del C.P., tales como:

1. Informar todo cambio de residencia

2. Observar buena conducta

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre
que esta en imposibilidad econdmica de hacerlo

4. No salir del pais sin previa autorizacién del funcionario que vigile la
ejecucion de la pena

5. Presentarse a este Despacho cada vez que sea requerido por el periodo
de prueba 29 MESES Y 04 DIAS .

Se le hace saber que el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
impuestas o la comision de un nuevo delito le acarreara la revocatoria del
beneficio concedido y la efectividad de la garantia pecuniaria de conformidad
con el Art. 66 del C.P. El comprometido manifiesta que fija como su residencia
en la CALLE 73 F SUR N° 80 M 33 DE BOGOTA D.C . Teléfono

No siendo otro el objeto de la presente diligepcia se termina y firman por los
que en ella intervinieron una vez leida y apfobada en todas sus partes. -Se

observo lo de ley.-

LEONOR MARINA PUIN CAMACHO
JUEZ

QUIEN SE COMPROMETE,

Escaneado con CamScanner
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS (26) DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

Radicado:

| 13001-60-08-779-2016-00150-00
7989
RICARDO ARIAS RAMIREZ
Fabricacion, trafico, y porte de armas, municiones
) de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas
Delito: armadas o explosivos, fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones, simufacién de investidura o cargo,
tentativa de hurto calificado agravado, violencia
contra servidor piblico, hurto atenuado y uso de
documento piblico falso
Reclusion: Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogota "La Modelo"

_— |
Auto interlocutorio L SE3ay]

Bogota D. C., veinte (20) de enero dos mil veinte (2020)

Condenado:

ASUNTO POR DECIDIRR

De la posibilidad de conceder o no el subrogado de la libertad condicional a favor del sentenciado
RICARDO ARIAS RAMIREZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

La sentencia. El 11 de agosto de 2017, el Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de Cartagena,
condené a RICARDO ARIAS RAMIREZ, identificado con la C.C. No 1.020.412.915 de Bello
Antioquia, como coautor responsable de los delitos de fabricacion, trafico, y porte de armas,
municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o expiosivos, fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, simulacion de
investidura o cargo, tentativa de hurto calificado agravado, violencia contra servidor publico, hurto
atenuado y uso de documento publico falso, a la pena de 6 afios y 6 meses de prision y multa de 3
s.m.l.m.v., a la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones ptiblicas por el mismo término de
la pena de prision, negandole la suspension condicional de la pena y {a prisién domiciliaria.

El sentenciado RICARDO ARIAS RAMIREZ, se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas
diligencias desde el 14 de septiembre de 2016.

DE LA PETICION

itenciaria de Media Seguridad de Bogota "La Modelo", remitié a favor del sentenciado
en

La Cércely P olucién favorable para estudio del subrogado de la libertad

RICARDO ARIAS RAMIREZ, res

condicional.
do solicité se concediera este subrogado penal aduciendo el cumplimiento

Por su parte, €l ser:terr:Cl; del C.P., remitiendo documentos que acreditan su arraigo familiar y social.
isitos del art. 64 ¢ o .
de los requ!
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CONSIDERACIONES
1.- De la libertad condicional

Dispone el articulo 64 de la Ley 599 de 2000:

valoracion de la conducta punible concedera la libertad

Juez, previa :
Libertad condicional. & ' de la libertad cuando haya cumplido los

condicional a la persona condenada a pena privativa
siguientes requisitos:

1.- Que la persona haya cumplido la tres quintas (3/5) partes de la pena.

2 - Que su adecuado desempefo y comportamiento durante el tratamiento penitenciario €n

el centro de reclusién permita durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion

permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion dela pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion de la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta er otro tanto igual, de considerarlo
necesario.

En cuanto al aspecto objetivo, teniendo en cuenta que la pena principal impuesta a RICARDO ARIAS
RAMIREZ, fue de 78 meses de prision, las tres quintas partes equivalen a 3 afios, 10 meses y 24

dias de prision.

El sentenciado se encuentra privado de la libertad desde el 14 de septiembre de 2016, cumpliendo
a la fecha un total de 3 afios, 4 meses y 6 dias de detencion fisica. Adicionalmente se han reconocido
redenciones de pena de 8 meses y 20 dias. En total 4 afios y 26 dias. Luego, se encuentra satisfecho
e el requisito objetivo previsto para acceder al subrogado pretendido.

Este nivel de imprecision en relacién
ueces de ejecucion de penas aluln

S 'n acusada Las
sobre la

por
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CONSIDERACIONES

1.- De la libertad condicional

Dispone el articulo 64 de |a Ley 599 de 2000:

Libertad condicional. El Juez, previa valoracion de la conducta punible concedera la libertad

condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los
siguientes requisitos:

1.- Que la persona haya cumplido la tres quiatas (3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el ceptro de reclusion permita durante e! tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion dela pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social,

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara Supeditada a la reparacion de la victima o al aseguramiento
del pago de Ia indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.

En cuanto al aspecto objetivo, teniendo en cuenta que la pena principal impuesta a RICARDO ARIAS
RAMIREZ, fue de 78 meses de prisién, las tres quintas partes equivalen a 3 afios, 10 meses y 24
dias de prision. | |

El sentenciado se encuentra privado de la libertad desde el 14 de septiembre de 2016, cumpliendo
a la fecha un total de 3 afios, 4 meses y 6 dias de detencion fisica. Adicionalmente se han reconocido
redenciones de pena de 8 meses y 20 dias. En total 4 afios y 26 dias. Luego, se encuentra satisfecho
el requisito objetivo previsto para acceder al subrogado pretendido.

En cuanto al segundo de los presupuestos, se tiene que la conducta observada por el sentenciado,
en el Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota "La Modelo", ha sido calificada como
buena y ejemplar, al punto de obtener resolucion favorable para el subrogado penal, pues no registra
sanciones ni investigaciones que comprometan su comportamiento.

Sobre la valoracién de la conducta punible cometida la Corte Constitucional determiné al respecto: s

“39. En conclusion, la redaccion actual el articulo 64 del Cadigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible
deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni les da una guia de como deben :ma]iznrlos,. ni csln.hyuv‘ce que dC}\Tﬂl “
atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron los jueces penales. Este nivel de lnlpf‘?C’S‘O” en r?laf‘l‘(’ll
con la manera como debe efectuarse la valoracion de 1a conducta punible por parle de los jucces de gjecucion de l"‘“““d“}t:fd‘“ : {
el principio de legalidad en la etapa de la ejecucion de la pena, el cual es un componente fundamental df‘l dcrech(]) n:] :_ll 3 :
proceso en maleria penal. Por lo tanto, la redaccion actual de la expresion demandada también rcs'ullu ‘f“f’f“l‘mh 3 '-‘35 € "‘ 2
punto de vista constitucional. En esa medida, la Corte condicionara la excquibilidad de la ‘PSPOSMO“ ﬂfu‘bm,ht' I:z]m !
valoraciones de la conductu punible que hagan los jueces de cjecucion de penas y medidas de seguridad para dea}ghr sobrs I [
libertad condicional de los condenados debe fener en cuenta todas las circunstancius, elementos y consideraciones h,ﬂ_h“‘b p(:lr
¢l juez penal en la sentencia condenatoria, seun éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Y en sede de revisién de tutelas, la Honorable Corte Constitucional determiné:

1 §
Sentencia C-757 de 2014 Corte Consltitucional
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En esa medida, cumplidos los requisitos previstos en-e| articulo 64 del Cédigo Penal, €l Despacho
encuentra procedente co era RICARDO ARIAS RAMIREZ, Ia libertaq condicional, bajo caucion
prendaria en el equival¢nte a un (01) s.m.L.m.v., que podra arantizar mediante |a constitucion de

una poliza judicial expedida_por una aseguradora legal t
i € acreditada o med;j itulo judicial
consignado en la cuenta de este Ju anco Agrario. fte fitulo )

A la par, el condenado debera suscribir diligencia de compromiso con las obligaciones de| art. 65 del
C.P., entre otra§. la de presentarse al Despacho cada vez que sea requerido durante e peri.odg de
prueba que sera por el tiempo que le resta por cumplir 1a pena, esto es, 29 meses 'y 4 dias;

SlfSCI’ita la diligencia de compromiso, el Juzgado expedira la correspondiente boleta de libertad ante I3
Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota "La Modelo".

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS (26) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIIV!IE'RO.- CONCEDER la libertad condicional al sentenciado RICARDO ARIAS RAMIREZ, con las
condiciones y por el periodo de prueba indicado en la parte motiva de esta determinacion.

SEGUNDO.- PRESTADA la caucion prendaria indicada y suscrita la diligencia de compromiso por
el sentenciado RICARDO ARIAS RAMIREZ, expedir boleta de libertad ante la Direccion de la Carcel
y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota "La Modelo".

TERCERO.- REMITIR, a través del Centro de Servicios Administrativos, copia del presente proveido
en la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota "La Modelo"-, a fin de que obre en la hoja
de vida del interno RICARDO ARIAS RAMIREZ.

CUARTO: NOTIFIQUESE a la sentenciada RICARDO ARIAS RAMIREZ, en las instalaciones de la
Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota "La Modelo"

QUINTO: CONTRA este auto proceden los recursos ordingrios /|

|

NOTIFIQUESE Y CUMRLABE

LEONOR MARINA P CAMACHO

Juez

Vhs
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