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Condenado JOSE ILDELFONSO -BENAVIDEZ CENTENO

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 11 de Agosto de 2022 quedan las diligencias en.
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun -
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran convemente
adicionen los argumentos presentados, ello de conformldad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000 Vence el

16 de Agosto de 2022,

Vencido el término del traslado; ,S-I~,|
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENA
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Rama jud:mal

Repablica de Colombia,

RAD : 85001-60-01-172-2018-01539-00 N.I. 6420
CONDENADO - : JOSE ILDELFONSO BENAVIDEZ CENTENO
C.C. 1030686898
DECISION : NO REPONE — CONCEDE APELACION '
RECLUSORIO : CARRERA 1032 NO. 57-37 SUR PISO 2 BARRIO SANTA FE
NORMATIVIDAD _ : LEY 906 DE 2004 TN
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Bogota D.C., Junio veintiocho (28) de dos mil veintidds (2022) & }
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1.- ASUNTOA TRATAR , R

Y
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Resolver los recursos de reposicion y en sub5|d|o de apeiac:on instaurados por
el sentenciado JOSE ILDELFONSO BENAVIDEZ CENTENO contra el auto
emitido por este Despacho el 12 de abril de~2022,\|;ned|ante el cual se le revocd
el sustituto dela prision domiciliaria. X "

.'f / . } X\ /,4‘.
2 ACTUACION PROCESAL

k
2.1.- El Juzgado Primero Penal"del Circuito con Funciones de conocimiento de
Yopal - Casanare, €n sentenma de fecha 26 de febrero de 2021 condend a JOSE
ILDELFONSO BENAVIDEZ ‘CENTENO a la pena principal de 30 meses de
pnsnon como compllce de concierto para delinquir en concurso homogéneoy
SUCESIVO;, multa,de 2; SMLMV. Asi mismo le fue negado el subrogado de la

o suspensmn condmnonal dela penay le fue CONCEDIDO el sustituto de la prision
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domlcmarla para “ser disfrutada en la CARRERA 103 A N° 57-37 SUR BOSA
(numero telefénico 3209915001), previo pago de caucién prendaria fijada en un
salarlo minimo legal mensual vigente y suscripcidon de la diligencia de

co;npromlso
~Cabe sefialar que el sentenciado presto caucién y suscribié diligencia de
compromiso el 8 de abril de 2021.

2.2.- Posteriormente, con proveido del 12 de abril del presente afio, se le revocd
el sustituto dela prision domiciliaria.

3.- DECISION IMPUGNADA
En auto del 12 de abril de 2022 este despacho dispuso revocar el sustituto
otorgado al sentenciado JOSE IDELFONSO BENAVIDEZ CENTENO, ante el
incumplimiento de las obligaciones inherentes al mismo, especificamente la de
permanecer en su domicilio y no salir sin previa autorizacién.

4.- ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

JOSE IDELFONSO BENAVIDEZ CENTENO presentdrecurso de repasicion y en
subsidio de apelacion en contra del mencionado auto y en el escrito de
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sustentacion manifesté que el 17 de enero de 2022 remitid via correo
electrénico, memorial descorriendo traslado 477 de la Ley 906 de 2004. Sin
embargo, el 28 de abril se le notificé decisién de revocatoria del sustituto.

Afirmé que, al revisar la decisién de la revocatoria no entendlo .porque no se
tuvo en cuenta sus explicaciones presentadas.

Solicité reponer la decisién emitida el 12 de abril de 2022 teniendo en cuenta
queel 20 de octubre de 2021 (fecha de [a transgresion que origind la revocatoria
del sustituto), salié de su domicilio con el fin de asistir a las mstalacmnes del
Hospital de Kennedy a solicitar autorizacién para obtener cita, de,‘umiogla y
electrocardiograma. ™

./""" ‘”‘\

..-"‘J/-\
De la salida advirtio que el 18 del mismo mes, enVIo,{al correo elegtronlco del
centro de reclusién, escrito solicitando permiso para~ausentarse losdias 20 y 21
de octubrede 2021 a los tréamites referidos anterlorm§ente S

Refirid que sus salidas obedecieron al trérhite y\cmdado deysalud, como quiera
que, por su avanzada edad, padece de dolenCIas cardlacas y problemas en la
préstata. Ny 3

T A \f
Adicionalmente, mencioné- que por su fa]ta/’de experiencia en medios
tecnoldgicos, el memorial descofrrsendo el traslado del articulo 477 de la Ley 906
de 2004, no Iogro ser enwado correctamente pues, hasta el 25 de enero de
2022, se percato que el correo no habia sido env:ado

a \ ‘.\

Flnalmente SO|ICIta que en caso *de que mantenerse la decision de revocar el
sustltuto de la/prlswn d0m|c1llar|a se dé tramite al recurso de apelacién
mterpuesto Je manera subsidiaria.
Y ‘ /ﬂ /”ﬁ
a Ny o ,
<\ 5 5.- "FU/I}IDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
N Interpuesto y sustentado en su oportunidad procesal el recurso de reposicion y
} enlsubsidio de apelac10n contrala prowdenqa de 12 de abril de 2022, mediante
ot elf cual se revocé el sustituto de la prisidn domiciliaria al condenado JOSE
< ~IDELFONSO BENAVIDEZ CENTENO ante el incumplimiento de las obligaciones
impuestas por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de
conocimiento de Yopal - Casanare, se debe precisar que no se vislumbra prueba
alguna o hecho sobreviviente para reponer tal decisién, tal como se expone a
continuacién.

Inicialmente debe sefialarse que con el recurso de reposicién el impugnante
pretende que el funcionario judicial examine nuevamente la decisién que adoptd,

y se tenga en cuenta las explicaciones brindadas en esta oportunidad y el
documento aportado como justificacion de |a salida del domicilio sin autorizacién,
los cuales se advierte fueron allegados fuera del término dispuesto porel articulo
477 del C.P.P para presentar las respectivas explicaciones, traslado que le fue
notificado en debida forma.

El condenado afirmé que el memorial por medio del cual descorrioé traslado del
articulo 477 dela Ley 906 de 2004 fue enviado de manera errénea y de las pruebas
allegadas se evidencio que efectivamente el mismo no fue enviado a la direcdon
de correo electrdnico ejcp02bt@cendoi.ramajudicial. gov,.co, sino que fue remitido
a la direccién ejcpo2bt@cendoj..., y por tal motivo, SN0 se logré conocer las
explicaciones brindada. Ahora bien, lo cierto es que era responsabilidad de
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remitente, verificar la confirmacion del envio, situacién que no se presenté en este
caso. ’

De otro lado, si fuera el caso estudiar el escrito descorriendo traslado, en el mismo
se afirmd que previo a salir del domicilio el dia 20 de octubre de 2021, el
sentenciado presentd escrito solicitando autorizacion al centro de reclusién
(COMEB), de manera que no se ausent6 del domicilio sin avisar previamente.

Al respecto, es preciso advertir al sentenciado que al momento de suscribir
diligencia de compromiso para la materializacién del sustituto de” 12 prision
domiciliaria, expresamente se le indicé que debia cumplir con las rEStricaonesa
la libertad de locomocién que implicaba [a medida y que la evasién o el
incumplimiento dela reclusién implicaba la revocatoria del beneﬂcm documento
que se encuentra firmado por el sentenciado. Por lo tanto, y el c‘a"so concreto,
toda salida del domicilio debe ser autorizada prewamente situacion’ que no- 4catd
el penado, pues tal y como lo sefialé el Centro de Rs:clus:on en el“informe de
visita que reporté la transgresion, no se habla autorlzadp la salida de JOSE
IDELFONSO BENAVIDEZCENTENO parg el 2\8 de ocitubre de 2021,
N LA
Asf las cosas, es claro que el penado mc&mpho Ias obllgacmnes inherentes al
sustitutode Ia prisién domiciliaria; pues, no fue encontrado en su residenciay lugar
de reclusion el 20 de octubr‘e de 2021 segun\lnforme de visita allegado por el
e
Complejo Carcelarioy Pemtencgrlo;ﬁl\’l etropolitano de Bogota.
R

Cabe resaltar que el sefior BENAVIDEZ CENTENO tenia plenc conocimiento
que el sust|tuto‘ de la pnsxon ydomicilia implicaba unas obligaciones, y las

consecuenCtas dﬁ su mcumphmxento
g _/‘ s

Es de anotar, gufé este Despacho no desconoce que el sustituto de [a prision
; domlcmarza |mpllca Ios permisos necesarios para asistir a [as citas y controles
' gmedlcos requerlgos por el penado, pero es obligacién del sentenciado informar
( y solicitar autortzacmn para asistir a las mismas, a menos que se trate de una

X urgenua, eVénto en el cual con posterioridad, pero dentro de un término
%onable, debe informar de su salida y allegar los soportes correspondientes,
siy que advierta ese despacho que la salida del 20 de octubre de 2021 que dio

‘\
. Iugara la revocatoria de la prision domiciliaria, haya obedecido a una situacién
<\ ~“de urgencia de tal magnitud que mposnbxlrtara al sentenciado para solicitar
autorizacion o para allegar los soportes de su salida del domicilio con

posterioridad.

Asf las cosas, insiste este Juzgado en que las explicaciones brindadas por el
sentenciado JOSE IDELFONSO BENAVIDEZ CENTENO en esta oportunidad no
resultan de recibo, por cuanto se insiste, no fueron allegadas dentro del término
dispuesto para tal fin, asi como tampoco se evidencia el apremio o la urgenda
requerida para que saliera de su domicilio y lugar de reclusion sin autorizacion el
20 de octubrede 2021.

Tampoco se evidencié que de [os documentos allegadas, obre prueba de haber
asistido al hospitalde Kennedy el 20 de octubrede 2021.

Conforme con lo anterior, este despacho no repondra el proveido emitidoel 12 de
abril de 2022 mediante el cual se revoco el sustituto de [a prision domiciliaria
concedido al condenado JOSE IDELFONSO BENAVIDEZ CENTENO, por el
incumplimiento a las obligaciones impuestas al momento de su otorgamiento,
i concediendo el recurso de APELACION interpuesto de manera subsidiaria,

para ante el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
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de Yopal - Casanare, a donde se remitira la actuacmn original y/o digital,
luego de surtirse el trdmite pertinente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C,,

RESUELVE

A

T
PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio em[tldo el 12 degpnl de
2022 mediante el cual se revoco el sustituto de la prisidon domlcmana otorgado
a JOSE IDELFONSO BENAVIDEZ CENTENO, por lo expuesto en. Ia\pa},‘te
xxxxxxxx 3
motiva. - \1 P
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterror ! CONCEDER el recurso de
apelacion subsidiariamente interpuesto ¢ para an\te §I Juzgado Primero Penal
del Circuito con Funcién de Conocmuento deﬁ‘Yopal Casanare, a donde se

remitira la actuacién original y/o dlglta\l Iuego de surtirse el trémite
ertinente. T \ pe
: 2N\

oy i‘ \.@AM

)

¢ ,
Por el Centro de Serv:cms Adml’{;lstratlvos de estos Juzgados remitanse
los cuadernas de la actuacron al’referldo Juzgado por medio digital.
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JUZGADO 2 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION DOMICILIARIA

NUMERO INTERNO: (5 £ 2.0

TIPO DE ACTUACION:

|
|
|

A.S A.L ¥ OFI. OTRO Nro.

FECHA DE ACTUACION: Zg -~ NE — 2022

DATOS DEL INTERNO
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Z - 2222,
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NOMBRE DE INTERNO {PPL) i eoe @% ﬁ oo vt .chi

| cc: b s>z \,Lé/’
S s
CEL: ?2&& : \»?/ SSeo f
i J \;r
MARQUE;CON UNA X POR FAVOR

u% N
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

i FECHA DE NOTIFICACION: 0 7‘

SI /x/ NO

HUELLA DACTILAR:




