Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 110016100000201500010-00
Ubicacion 15200 )
Condenado RAFAEL EDUARDO ALVARADO MUNOZ

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 28 de Noviembre de 2023 quedan |
en secretarfa a disposicién de los sujetos procesalés
comun por el término de tres (03) dias, para que, si |
conveniente, adicionen los argumentos presenta'

conformidad con lo dispuesto en el articulo 194"
de 2000. Vence el 30 de Noviembre de 2023

argumentos de la |mpugnaC|on

El secretario (a),
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
RAD : 11001-61-00-000-2015-00010-00
Numero Interno : 15200 .
CONDENADO : RAFAEL EDUARDO ALVARADO MUNOZ
IDENTIFICACION : 1032391806
DECISION : NO REPONE AUTO DEL 02 DE MARZO DE 2023
RECLUSORIO : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA
Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA Y \,:
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Bogota D.C., septiembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023) W / x
e '

, e\
MOTIVO DE PRON UNCI\A M}Z E N\TO\
‘«\ ; \> \ Y

Resolver los recurso de reposicion y apelacno\ﬁ mstaurados por el condenado
RAFAEL EDUARDO ALVARADO MUNOZ contra el Jauto emitido por este
Despacho el 2 de marzo de 2023 por medlo\del“‘cual no se aprobd la solicitud

de permiso hasta de setenta y»dos horas e
\\\ ‘\/” .
A Y ANTECEENTES

o g }‘ % \
Y i3

Conforme a flos autos se ‘tiéne que el Juzgado Sexto Penal del Circuito
Espemahzado de.,«Bogota en sentencia del 4 de mayo de 2015, condend a
RAFAEL" EDUARDO ALVARADO MUNOZ como autor de los punibles de secuestro
extorswo“ agravado en concurso homogéneo y sucesivo, en CONCUrso
heterogeneo con’ concierto para dellnqulr agravado con fines de secuestro
extorswo a.la pena principal de 30 afios y 3 meses de prisidn y a la accesoria
\ de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
M termlno de 20 afios, negandole el beneficio de la suspensidén condicional de la

-

A eJecucmn de la pena vy la prision domiciliaria.

e
.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

I. De la decisién recurrida

En auto del 2 de marzo de 2023, este Despacho no aprobd la solicitud de
permiso hasta de setenta y dos horas formulada por el sentenciado RAFAEL
EDUARDO ALVARADO MUNOZ, por cuanto no cumplia con el requisito
contemplado en el numeral 5 del articulo 147 de la Ley 65 de 1993, el cual
alude al cumplimiento del 70% de la pena cuando se trata de delitos de
competencia de los jueces penales del circuito especializados, siendo uno de
los punibles endilgados al condenado de competencia de estos jueces.

II. De la sustentacion del recurso

El sentenciado RAFAEL EDUARDO ALVARADO MUNOZ, interpuso recurso de
reposicion en susbsidio de apelacidn contra la referida providencia.
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En el escrito de sustentacion del recurso indica el condenado RAFAEL
EDUARDO ALVARADO MUNOZ lo siguiente:

(. MUY RESPETUOSAMENTE ME DIRIJO AUSTEDES PARA PRESENTAR Ml REPOCION
APELACION DE Mi 72 HORAS CON LA LEY 504 DE 1999 YMI RESOLUCION QUE HE TENIDO
SONTRO MI TRATAMIENTO PENITENCIARIO CONFORME LO HABLA EL CODIGO PENITENCIARIO
LEY 65 DE 1993 YRESOLUCION 6349 DE 2016...CERTIFICADO DE TRABAJO CURSOS Y CONSEPTO
FAVORABLE QUETENGA CONFORME LO HABLA LA SENTENCIA C757 DEL 2014 POR DERECHO
AL DEBIDO PROCESO ARTICULO 29 DE C.N Y... FAVORABLE LEY 600 DEL 2000 ARTICULO 79 ...Y
LEY 890 DEL 20004 NUMERAL 5 CON LA SENTENCIA C 640 DEL 2017CON EL’ ARTICULO 38
NUMERAL 1,176Y DEL CPP,ARTICULO 29 DE LA LEY 504 DE 1999 (...) / ’

Por lo anterior solicita el penado RAFAEL EDUARDRO ALVARADG) MUNOZ
reponer el auto de fecha 02 de marzo de 2023 y.€n consecuenCIa conceder el
permiso administrativo de 72 horas y en caso, contrafio remltrlr las diligencias
al Superior para lo de su competencia. -~ \i 1\ N

; A
III. Consideraciones del Despacho \ \ i
Desde ya el despacho mantlene Ia dec15|on adoptada en auto del 2 de marzo
de 2023, mediante eI(cuaIx se le negd al condenado RAFAEL EDUARDO
ALVARADO MUNOZ el permlso admlnlstratlvo hasta de 72 horas, por no haber
cumpliendo el 70\‘\’/0 ciento dxe laxpena impuesta, porlo expuesto a continuacion.
El Articulo” 147 de la Ley 65\\de 1993 consagra el permiso hasta de setenta y
dos hogas en Ios 5|gu1entes términos:

% //\‘

% ‘2' / P
/,//\ “ARTf(,\‘ULOVl4,7.-:“”Permiso Hasta de Setenta y Dos Horas. La Direccién del Instituto
’{\ 5\ Penitenciario-y Carcelario podré conceder permisos con la regularidad que se establecerd

al respé‘c_to’, hasta de setenta y dos horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a
\  los condenados que retnan los siguientes requisitos:

1. Estar en la fase de mediana seguridad.

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucion
de la sentencia condenatoria.

5. Modificado. Ley 504 de 1999, art. 29. Haber descontado el setenta por ciento
(70%) de la pena impuesta, tratindose de condenados por los delitos de
competencia de los jueces penales de circuito especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusidn y observado buena
conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentacion
al establecimiento sin justificacién, se hara acreedor a la suspensién de dichos permisos
hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o una contravencion especial
de policia, se le cancelardn definitivamente los permisos de este género.”

Entonces no es cierto lo que afirma el condenado RAFAEL EDUARDO
ALVARADO MUNOZ, al indicar que el requisito de haber purgado con el 70% de
la pena impuesta no esta consagrado en la Ley 65 de 1993.

Aunado a lo anterior, la Ley 1704 de 2014 en su articulo 68 A prohibe aprobar
el permiso administrativo hasta de 72 para el punible por el cual fue
condenado entre otros, el sefior RAFAEL EDUARDO ALVARADO MUNOZ, esto

es concierto para delinquir agravado.

“Articulo 4°. Modifiquese el sequndg inciso del articulo 68A de la Ley 599 de
2000, el cual quedara asi:
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"Articulo 68A. Exclusién de los beneficios y subrogados penales. No se
concederan la suspension condicional de la ejecucién de la pena; la prIS/on
domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habrd lugar a ningin otro
beneficio, judicial c administrativo, salvo los beneficios por colaboracién
regulados por |a ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya
sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la
Administracion Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el
Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad f/ntegr/dad y
formacién sexual; estafay abuso de confianza que recaigan sobre~/os ‘bienes
del Estado; captacion masiva y habitual de dineros; ut///zaC/on /n%/da\de
informacién privilegiada; concierto para delinquir agravado, lavado ‘de
actives; soborno transnacional; violencia /ntrafam///ar hurto, cal/f/cado,
extorsion; homicidio agravado contemp/ado en el numera/ 6 del. art:culof104

lesiones causadas con agentes quimicos, ac:do y/o sustancias.. SIm//ares

violacién ilicita de comunicaciones; VIO/aCIO{') lllC/ta de comunicaciones o
correspondencia de caracter oficial; trata de personas, apolog/a al genOC/d/o

lesiones personales por pérdida anatom/ca\o funCIona/ de un dérgano o
miembro; desplazamiento forzado traf/co de§ migrantes; testaferrato;

enriquecimiento ilicito de particulares; apoderam/ento de hidrocarburos, sus
derivados, biocombustibles™o mezclas, que los contengan; receptacion;

instigacion a de//@qwr empleo o] /anzam/ento de sustancias u objetos
pe//grosos fabr/caaon /mportaaon traf/co posesién o uso de armas
quimicas, b/o/og/cas Y nucleares delitos relacionados con el trafico de
estupefactentesvotras /nfraCC/ones espionaje; rebelién; y desplazamiento
forzado, usurpacront de /nmueb/es falsificacién de moneda nacional o
extran]era exportaaon o mportacidn ficticia; evasién fiscal; negativa de
re/ntegro “contrabando- agravado contrabando de h/drocarburos y sus
derlvados ayuda e instigacion al empleo, produccién y transferencia de minas
\ant/personal ¢ Nequlla vy Subraya por el Despacho)

‘a/ 7

" %\ Lc;“ \dispuesto enel presente articulono se aplicara respecto de la sustitucién

\ T de la{ deﬁénaon preventiva y de la sustitucidon de la ejecucién de la pena en los
eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley
906 de 2004.

/ Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad

o condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo

dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo.

Paragrafo 2°. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se
aplicard respecto de la suspensién de la ejecucién de la pena, cuando los
antecedentes personales, sociales y familiares sean indicativos de que no
existe la posibilidad de la ejecucion de la pena...).

Tal como se indicé en la providencia recurrida, las exigencias en esa norma son
de caracter acumulativo y no alternativo, esto es, para la concesién del
beneficio deben configurarse todos los requisitos alli establecidos y la ausencia
de uno solo de ellos da lugar a la negativa del permiso pretendido.

Ahora bien, en el auto impugnado este Despacho no aprobé el permiso hasta
de setenta y dos horas solicitado, por cuanto el numeral quinto de la citada
disposicién seifala que para Ios delitos de competencia de la justicia
especializada se requiere haber descontado el 70% de la pena impuesta, y en
este caso tenemos que el sefior RAFAEL EDUARDO ALVARADO MUNOZ fue
condenado por el Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de Bogots,
como autor del punible de secuestro extorsivo agravado en concurso
homogéneo y sucesivo, en concurso heterogéneo con concierto para delinquir
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agravado con fines de secuestro extorsivo; sin que el penado haya purgado
ese porcentaje de su condena acumulada.

Igualmente cabe seflalar que la exigencia del numeral 5 de la citada
disposicion, esta vigente, y asi lo sefialdé la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia en el fallo de tutela emitido dentro del radicado 50962 el 4
de noviembre de 2010 con Ponencia del Magistrado Augusto ] Ibdfiez Guzman
sefiald:

"(..) Como se observa, tanto el Juez de Ejecucién como la Colegiatura- son claros en
sefialar que el accionante no cumple con el requisito atinente al 70% de Ia pena- /mpue\sta
Consagrado en el articulo 29 de la Ley 504 de 1999, que modificé el numéral 5° “del
articulo 147 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, precepto que hasta el momento no
ha sido excluido del ordenamiento juridico, ni tac:tamente derogado, c5mo /sin
sustento lo pregona el accionante, quien invoca la sentenc:a de casacion No’24053 del 14
de marzo de 2006, de cuyo texto no se evidencia ana//S/s a/guno en d/cho*sent/do
Y si bien es cierto que la prohibiciones contenidas’ en Ja Ley 733 de 2002 fueron derogadas
tacitamente con la entrada en vigencia de /a Ley 890, de§2004,§tal situacion carece de
incidencia en punto del descuento de pena ‘gue Ia nc}rmatlwdad wgenC/a exige para los
condenados por la justicia especializada, porquex como blen s precisé el Tribunal, el

articulo 5° de la Ley 890 de 2004, al derogar taCItameute eI articulo 11 de la Ley 733 de
2002, lo que permite es la conce510n de beneﬁctos\como el permiso administrativo de
hasta 72 horas, para los, /condenados por delitos .de secuestro, secuestro extorsivo,
extorsion y conexos, prewo el cump/zm/ento de las’ ex:genCIas consagradas en el articulo
147 del Cédigo Pen:tenc:gr/o Vi Carce/arlo (...)” (Negrillas propias del Despacho)

De manera mas:clara y contundente la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Jud|c1al de Bogota en la providencia emitida el 15 de julio de 2013
dentro dél radlcado No. 11001-60-00-097-2008-00091-03 con ponencia del
Magnstrado Ramlro Riaflo Riafio dilucida que la exigencia del cumplimiento del
70% de. la pena para la concesion del beneficio de permiso administrativo

_~ hasta de\setenta P4 dos horas para aquellos delitos de competencia de los

Jueces espeaahzados se encuentra vigente, expresamente sefiald el referito
Trlbunal N

Y ! “por otra parte, precisa esta Corporacion que no es verdad que la exigencia

»_+ - / introducida al Cédigo Penitenciario por el articulo 29 de la Ley 504 de 1899 fue

derogada, como lo asevera la defensa, pues el numeral 5° del articulo 147 de la Ley 65
de 1993 fue declarado exequible por la honorable Corte Constitucional en la sentencia C-
294 de 1995, donde se sefald que esta disposicién y otras del referido Cédigo
Penitenciario, son medidas de caracter administrativo y disciplinario que se fundamenta en
la formacién interna gue debe reinar en los establecimientos de reclusién y en la
necesidad de dar tratamientos diferenciados y especiales, atendida la naturaleza de delito
y el régimen progresivo con el que se ejecuta la sancidn con miras a lograr la
resocializacién del sentenciado.

(..)

En tal sentido, fa exigencia consagrada en el numeral 5° del articulo 147 de Ia ley
65 de 1993 modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999 que fue declarada
Constitucional, en manera alguna ha perdido vigencia. Esta ultima norma hizo
modificaciones para la procedencia de la libertad condicional bajo los parédmetros de la Ley
733 del 2002 que en su articulo 11 negaba cualquier tipo de beneficios o subrogados,
aspecto que fue decantado finalmente por la jurisprudencia penal a favor de los
condenados durante los dos primeros afios de vigencia de la Ley 906 del 2004, hasta la
entrada a regir de la Ley 121 del 2006 que en su articulo 26 volvié a implantar
normativamente toda restriccion de beneficios para los condenados por terrorismo,
extorsién y secuestro extorsivo y conexos. Pero ademas, consagré la exigencia adicional
de haber descontado el 70% de la pena para el otorgamiento del beneficio administrativo
de 72 horas previsto en el articulo 147 de la Ley 65 de 1993.

Ello implica que hoy siguen rigiendo las modificaciones a los beneficios y subrogados
cuando se trata de delito de terrorismo, extorsién, secuestro extorsivo y conexos por
mandato del articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, ademds, sigue vigente el requisito
objetivo consagrado en el articulo 29 de la Ley 504 de 1999 que adicioné el permiso
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administrativo de 72 horas para los condenados por delitos de competencia de la justicia

especializada, a condicién de que hayan descontado el 70% de la pena impuesta y cumpla
los demds requisitos establecidos en el original articulo 147 de la Ley 65 de 1993.

Interpretar lo contrario seria concluir que para éstos delitos de competencia de
la justicia especializada estdn prohibidos dichos permisos administrativos como
lo consagraba el original articulo 147 de la Ley 65 de 1993 que prohibia tales
permisos para los condenados por delitos de competencia de ios Jueces Penales
del Circuito Especializados.

5.11. Lo anterior no significa que la restriccion del numeral 5° del articulo 147. de la Ley
65 de 1993 (modlflcado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999) haya/desapareC/do
como se insiste esta ultima modificé los subrogados penales, pero ; ho Ias ex@;enqas
objetivas para otorgar el beneficio administrativo del permiso para sal/r del.centro \de
reclusién sin vigilancia hasta por 72 horas;, norma que permanece wgente)co Jas
modificaciones introducidas por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999. ,,x”\.w.\,./ ya

( )” N L /
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fundamento en lo anterior este Despacho ‘mantlene mcolume el auto

atacado y en consecuencia concede el recurso de apelauon en efecto

1

suspensivo ante la Sala Penal del Trlbunal Superlor del Distrito Judicial de

Bogota. \ SN

§
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En mérito de lo anterlormente expuesto,x el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogota D.C.,

(e
5 e
S A/f

. ’.“& K\
" RESUELVE
e R
/"/ - /'A“ N

/,f e :\}

PRIMERO MANTENER incdlume el auto emitido el 2 de marzo de 2023,

mediante el cual no* se aprobd la solicitud de permiso hasta de 72 horas
\formulada por el condenado RAFAEL EDUARDO ALVARADO MUNOZ, por las
g‘ razones anqtgdas en precedencia.

iy

’;SEEGUNDO: Se concede el recurso de apelacién interpuesto de manera

’ ;dbsidiaria por el condenado ante la Sala Penal del Tribunal Superior del
_ -~ 'Distrito Judicial de Bogota.

TERCEROQO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
notifiquese la presente decision.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

AMBM
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