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ARLEY - PIMENTEL* PROVIDENCIA DE FECHA *24/08/2022 * Auto niega libertad

condicional **ESTADO DEL 05/09/2022** /// CSA-EMRC
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-
seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 2/09/2022
JOSE EFREN - HERNANDEZ BELTRAN* PROVIDENCIA DE FECHA *10/08/2022 * Auto extingue

condena**ESTADO DEL 05/09/2022** //{ CSA-EMRC
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-
seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 2/09/2022
CARLOS ENRIQUE - RENALS HOYOS* PROVIDENCIA DE FECHA *22/08/2022 * Auto que decide

el recurso**ESTADO DEL 05/09/2022** /// CSA-EMRC
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-
seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 2/09/2022
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MOTIVO DE PRONUNCIAMI‘E-»NTO : \_ 3
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Resolver el recurso de reposicién y en SUbSIdIO de apelacnon instaurado por la
defensa del sentenciado CARLOS ENRIQUE}\RENAL‘SS\HOYOS contra el auto
emitido por este Despacho el 9 deJumo del ano‘*en curso\ por medio del cual
se negd la sustitucion de la pr|5|on mtramural por la prision domiciliaria u
hospitalaria por enfermedad grave g su prohljado .
N /‘

%
Mediante sente/:qa de fecha 29\de noviembre de 2021, el Juzgado Cincuenta y
Dos Penal’ deI/Clrcwto con FunCIones de Conocimiento de Bogota, condend a
CARLOS ENI}/IQUEB RENALS HoYos por el delito de Violencia contra Servidor
Publico a la: pena prlnC|paI de 48 meses de prisidén y a la accesoria de inhabilitacién
de derechos y ﬁunuones publicas por un periodo igual al de la pena corporal;
negandole\el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y
el sustituto ‘'de- Ia prIS|on domiciliaria.

V

“\W.x/

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

I. De la decision recurrida

En auto proferido el 9 de junio de 2022 este Despacho neg¢ el beneficio de la
prisién domiciliaria u hospitalaria al condenado CARLOS ENRIQUE RENALS
HOYOS, de conformidad con lo establecido los articulo 68 del Codlgo Penaly -
314 numeral 4 en armonia con €l 461 de la Ley 906 de 2004. ’

En ese proveido se indicd que el estado de salud del penado RENALS HOYOS,
no resulta incompatible con la vida en reclusion, toda vez que segun lo
dictaminado por el médico del Instituto.Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses luego de la valoracién efectuada al penado, éste presenta una
condicidn clinica estable, y no se encuentra en estado de salud grave por
enfermedad, ordenando nuevamente valoracién dentro de seis (6) meses.

I1. De la sustentacién del recurso

La defensa del sente»nciado' CARLOS ENRIQUE RENALS 'HOYOS interpuso
recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion contra la referida providencia.
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Se indica en la |mpugnac10n que de acuerdo a lo ordenado por este Despacho-
en auto del 30 de marzo'de. 2022, fue programada la respectiva valoracidn del

meédico legista para el 28 de abrll a las 8 am. El mismo dia y en reiteradas

ocasiones la defensora, a. través del Unico correo que figura en la pagina web-.
del Instituto envid copia de la historia clinica completa deé su prohijado, en aras

de garantizar. que dicha valoracidén versara sobre Ios antecedes cllmcos y

patoldgicos. : :

Razén por Ia cual, asegura le tomd por sorpresa Ia decnsmn deﬁlsgar Ia
sustitucion de la prisién intramuros por la prision domiciliaria u hospltalarla por
enfermedad grave al sentenciado CARLOS ENRIQUE RENALS HOYOS sm que se
haya tenido en cuenta la Historia Clinica aportada por la defensa al Instltuto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses. -y

P .
Por lo anterior SOIICIta la defensa sirvamos reponer el. auto recqudo y/de no -
ser asi, se conceda el respectivo recurso de angaCIon \

III. Consideraciones del Despacho -

Tal como se indico en el aute” recurrldo el artlcul\é‘ ‘68 del Codlgo Penal y los
articulos 461 de la Ley 906"6e 2004 en armoma con el articulo 314 numeral 4°
Ibidem, disponen que el Juez de EJecucmn de Penas y Medidas de Seguridad,

N ¢ 5
" podra ordenar la sustltucmn “de~la ejecucién de la pena, cuando el penado

estuviere en estado grave por enfermedad, previo dictamen de médicos ‘

‘oficiales que- asi Jos determlnen N\

e //"‘\ s ’/
Expresamente senalan
‘\ // /’\ .

“Art.\ 68. \E 4uez,podra autor/zar la e]ecuc:/on de la pena privativa de lal /bertad
enla ‘resrdenCIa del penado o centro hospltalar/o determinado por el INPEC, en
caso que se’encuentre aquejado por una enfermedad muy grave incom 1p3 tible
con la vida en reclusién formal, salvoque enel momento de la comision de la
conducta tuviese ya otra pena suspendida por el mismo motivo. Cuando el
condenado sea quien escoja el centro hosp/ta/ar/o Ios gastos correrdn por su
cuenta.

Para la concesiéon de este béhéficid_ debe mediar.c;o'néepto_ de m'édico‘
legista especializado. (...)” (Negrillas por fuera del texto original)

"Articulo 314. Modificado por la Ley‘il42 de 2007, art 27.

La detencidn preventiva en establecimiento carcelario podré sustituirse por la
del /ugar de residencia en los siguientes eventos: S
. _
4, Cuando el /mputado 0 acusado estuviere en estado grave por enfermedad
previo dictamen de médicos oficiales.

El juez determ/nara siel /mputado 0 acusado debera permanecer ensu lugar-de

residencia, en clinica u hospital.
(- )’(Negnllas por fuera del texto original)

"Art 461. £/ juez de ejecucidn de penas y medidas de- segur/dad podra ordenar\
al Instituto Nacional Penitenciarioy Carcelario la sustitucién de la ejecucién de la
pena, prewa caucion, en los mismos casos de la sust/tucmn de la detencién
preventiva.”
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Ahora bien, dichas normas exigen para la concesion del sustituto alli contenido
que medie dictamen de medico oficial que certifique el estado grave por
enfermedad del condenado, y por tanto sin ese concepto este Despacho no
puede entrar a conceder dicho beneficio. Tal fue la razén por la cual el mismo
fue negado en el auto recurrido, por cuanto el perito del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses luego de valorar al condenado sefialé que
éste tenia una condicién clinica estable y que en sus condiciones no era posible
fundamentar un estado de salud grave por enfermedad.

Al respecto Ia H. Corte Suprema de Justicia en fallo de su Sala. de CasaCIon

Penal proferido el 15 de mayo de 2013 con ponencia del Maglstragg;Gustavo
AN

Enrigue Malo Fernandez (rad. 41.201), sefialo: ( \
\m, ,M/ﬁwx j

.. Ahora bien, en lo que toca con la materia estr/cta’de debate, Ia/Sala de’be

part/r por advertir que lo consagrado en el numeréal 4°\del artlculo 31 4/de la

Ley 906 de 2004, obedece a una exigencia si se\qU/ere natura/ de unFstado de

derecho que respete la dignidad de las personas,\p ues, nep ugna a cualquier

minimo de humanidad sostener que: a/gu16 \por‘grave que sea su delito o

condenable su conducta, pueda serrecIU/do epun estab/eC/m/en to ca rcelario
cuando ello es incompatible con su vida o salud "3 b

.

\,‘ \ \

Sobra sefialar que los- tratados /nterna\CIonales sobre derechos humanos
suscritos por Co/omb/a expresamente disefian’normas que obligan respetar la
dignidad humana aun en Ios ‘casos de personas vinculadas a procesos penales u
objeto de reclusién carcelarlaf

'\ \
Para menCIonarapenasx/as mas cercanas, los articulos 5, numeral 2°, y 10,
numeral 1°,.de la Convencién Americana de Derechos Humanos y el Pacto
L nternaC/onal de Derechos Civiles y Politicos, respectivamente, consagran pilar
lnsust/twble de/ tratamiento a quienes soportan un proceso penal, el del
respeto porsu d/gn/dad

5 Expresamente nuestra Carta Politica disefia desde su articulo primero el lugar

\ preem/nente qgue adquiere la dignidad humana.

A
} Pero, ademads, el articulo 11 estatuye como inviolable el derecho a la vida, y el
12 advierte que “nadie serd sometido a desaparicién forzada, a torturas ni a
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”.

De esta manera, si con las pruebas legalmente establecidas se verifica
inconcuso que la persona no solo padece grave enfermedad, sino que ella es
incompatible con la reclusién, no existe ninguna posibilidad de soslayar la
sustitucién de la medida de aseguramiento de detencién preventiva en
establecimiento carcelario, simplemente porque de negarse ella se incurre no
sélo en atentado ostensible contra el principio de dignidad humana, sino que se
pone en peligro la vida del recluso y, finalmente, se le somete a un trato cruel,
inhumano y degradante.

Por lo anotado es que la Corte debe glosar lo afirmado por el Magistrado de
Control de Garantias y la representacion de la fiscalia, cuando acuden a
criterios subjetivos completamente impertinentes para lo que se examina,
pues, se repite, cubierta la condicion médica y vista la gravedad de la
enfermedad, al punto de hacerla incompatible con la reclusién, no existe
manera de impedir la sustitucién acudiendo a factores tales como la gravedad
del delito imputado o el peligro que pueda representar para la sociedad la
persona.

Hacerlo asi, no cabe duda, implica poneren peligro o afectar directamente
caros e insustituibles va/ores constitucionales, al punto que, a titulo
ejemplificativo, si se verifica que la persona cometié graves delitos y puede
asumirse necesaria la medida de aseguramiento, peroa la vez se conoce que
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padece una enfermedad grave que compromete su vida e imposibilita el
confinamiento intramural —al extremo, en ciertos casos, de demandar atencién
especializada en clinica u hospital-, de decidirse en la ponderacién por la
proteccidn de la sociedad, pues, simplemente la medida de asequramiento
puede tornarse en pena de muerte.

En tratdandose de la causal referenciada en el numeral 4° del articulo
314 de la Ley 906 de 2004, el legislador previé controles especiales, al
punto de disponer que esa condicion de grave enfermedad debe ser
establecida por médico oficial y que la decision del lugaren el cual cump//ra
su confinamiento el procesado —residencia, clinica u hospital-, co rresp on ide al
juez. PN

g —~

; { o~ 4"\
[
Entonces, considera la Corte, la discrecionalidad del funC/onar\/o ]UdICIa/ en
estos casos de incompatibilidad con la reclusion., carce/ar/a “no.. pasa por
examinar aspectos ajenos a lo que la norma d/spone d/gase gravédaddel
delito, pena aplicable, peligro para la comunldad\, sino porw,verlflcar
adecuadamente cuél es la real condicién del confinado, valiéndose para
el efecto de lo dictaminado por el Ieglsta \y despues de advertido ese
estado grave por enfermedad, /ncompat/ble com/a detenC/on intramural,
determinaren qué lugar ha de permanecer I3 persona acorde conel tipo de
mal que lo aqueja y el tratamiento que amenta ‘el mismo.

(...)” (Negrillas por fuera deltexto orlglnal)\ \, o

. . >v§
o [
L } \
AY i 5

Es clara la citada Corpo“‘racié\n “al_sefialar que independientemente de la clase
de delitoy de la gravedad‘del mismo, cuando este probado que un condenado
padece grave: enfermedad mcompatlble con la vida en reclusién intramural,
debe conceder el sustituto de la'prisién domiciliaria u hospitalaria, pues de Io
contrarlo no se le estaria respetando su dignidad humana lo que resulta
mcompatlble con la-Constitucién y con los tratados internacionales suscritos
por Colombla .no obstante también es clara al indicar que el legislador
\estableCIo\unos controles especiales para este beneficio, Yy que por tanto esa

“\\ condncxon de grave enfermedad debe ser dictaminada por un médico oficial.
\\ \

AHora bien, aterrizando al caso del sefior CARLOS ENRIQUE RENALS HOYOS se
. tiene que este Despacho Judicial, previo a resolver la sustitucion de la prision
lntramural por prision domiciliaria u hospitalaria por grave enfermedad,
dlspuso oficiar al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
solicitando la valoracion del sentenciado para determinar sus patologias y si
estas a su vez, eran incompatibles con la vida en reclusién.

Posteriormente, ingresd Dictamen Médico Legal No. UBBOGSE-DRBO-04759-C-
2022 del 28 de abril de 2022 mediante el cual se indico lo siguiente:

"CONCLUSION: Al momento de la presente valoracién médico legal al Sr.
CARLOS ENRIQUE RENAL HOYOS con diagnésticos anotados, el cual en sus
actuales condiciones NO SE ENCUENTRA EN ESTADO DFE SALUD GRAVE POR
ENFERMEDAD. Se deben garantizarlas condiciones de manejo y control médico
ordenado por los médicos tratantes o de lo contrario tomar las medidas
necesarias para su completa garantia. Requiere nueva valoraciéon médico legal
en seis meses aportando copia de las historias clinicas o valoracién en cualquier
momento si se produce algin cambio en las condiciones de salud. ”

De acuerdo a lo sefialado en dictamen expedido por médico legista y teniendo
en cuenta que alli se afirmdé que el penado actualmente no presenta estado
grave por enfermedad, este Despacho con proveido del 9 de junio se pronuncio
al respecto de manera desfavorable.
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Lo anterior significa que la decision emitida por este ejecutor fue debidamente
soportada con la valoracion médica efectuada a RENALS HOYOS, a quien, si
bien le-dictaminaron patologl'as tales como dolor articular en rodillas, lumbalgia
a estudio y otros, se emitieron recomendaciones para que se efectuaran los
controles medlcos correspondientes, se advirti6 que el penado no requeria
manejo intrahospitalario o de urgencias, por lo que se pueden manejar sus
antecedentes clinicos de manera ambulatoria, situacién que permite concluir
claramente que si situacidn de salud actual no es grave.

Es de anotar que este Juzgado no puede pasar por alto los requisites exigidos
en la ley para la concesidon de los diferentes sustitutos, y para el otorgamlento
del beneficio de la prision ‘domiciliara por grave enfermedad se ex19e que el
penado presente un estado grave incompatible con la vida_en.- reclusnon
intramural, aspecto que se reitera debe ser certificado- por médico of|C|aI/y que
en este caso no fue dictaminado, porlo que este Despacho no puede salirse de
orbita de los andlisis emitidos por los profeSIonales de la salud. -
,// \ \\ |
Asi las cosas, insiste este Despacho en c/|ue g,n este eyento no se encuentra
satisfechos los requisitos establecidos \para la congesion del beneficio
pretendido, pues se reitera, en esta oportynldad no“ se presenté un estado
grave por enfermedad mcompatlble con la vida el:l) reclusion.
/ - = \ 3
Conforme con lo anterior f:aSte Estrado Judicial no repond ra el proveido emitido el
\

9 de junio de 2022 medlante el .cual se nego la prision domiciliaria por grave
enfermedad a GARLOS ENRIQUE RENALS HOYQOS, concediendo, en el efecto
devolutivo el” l;e\curso de \APELACION lnterpuesto de manera subsidiaria,
para ante”el-Juzgado Clncuenta y Dos Penal del Circuito con Funcion de
ConoamlentO/de Bogota, a donde se remitird la actuacién, luego de surtirse

el tramlte pertln/ente

@ \ \“«/.;/B

A »

\ \ s .

En mérito}, de “lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogota D.C.,

S . | RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incélume el auto de fecha 9 de junio de 2022,

mediante el cual se negd al sentenciado CARLOS ENRIQUE RENALS HOYOS la
sustitucién de la prisién intramural por la prision domiciliaria u hospitalaria en
razon a su estado de salud de conformidad con lo establecido en los articulos
68 del Cédigo Penal y 314 numeral4 y 461 de la Ley 906 de 2004; atendiendo
las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: Se CONCEDE el recurso de apelacion interpuesto de manera
subsidiaria porla defensa del sentenciado CARLOS ENRIQUE RENALS HOYOS,
ante el Juzgado Cincuenta y Dos Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogotd, a donde se remitira la actuacion original o digital,
luego de surtirse el tramite pertinente.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
remitanse los cuadernos originales o digitales de la actuacién al referido .
Juzgado.
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centro de Servicios Administrativos de esos Juzgados

TERCERO: Por el
notifiquese la presente decision.

§

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

I?ireccién General Calle 26 No. 27-48
Tieléfono Conmutador: (+57) 601 2347474 - Bogota — Colombia

I
Correo: atencionalciudadano@inpec.gov.co (mailto:anticorrupcion@inpec.gov.co)
Horario de Atencién al Ciudadano de Lunes a Viernes 8:00 a.m - 5:00 p.m

Horario de Atencion al Ciudadano en los Establecimientos de Reclusion de Lunes a Viernes 8:00 a.m - 5:00 p.m

Horario de Atencién Ventanilla Unica de Correspondencia de lunes a viemes 8:00 a.m - 4:00 p.m
|
\
i

Correo de Notificaciones Judiciales: notificaciones@inpec.gov.co {mailto:notificaciones@inpec.gov.co)

Linea Anticorrupcién 018000910105 - Servicio 24 Horas
Linea de WhatsApp para denuncias 3173000522

Correo Anticorrupcion: anticorrupcion@inpec.gov.co (mailto:anticorrupcion@inpec.gov.co)

Siguenos en Twitter (https://twitter.com/lNPEC_Col0mbia?ref_src=twsrc%5El’fw) (https://twitter.com/lNPEC_Colombia?ref_src=twsrc%5Etfw)
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JUZGADO 2)__ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PAEELLON \O

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: X2 & | -

TIFO DE ACTUACION:

¥ o
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FECHA DE ACTUACION2.2_- Q% ﬁ-?.—"’
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FECHA DE NOTIFICACION j 7 § —08 —7902

NOMBRE DE IN‘TERNO (PPL): /100 S & RS HIPX
wf
cc: /06/7 753 Z8F

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

sz/)/ NO




279/22, 12:27 Correo: Alexander Antonio Lizarazo Rosario - Outlook

P -5

Entredado: NI 1376 JUZGADO 2 ENVIO Al DE FECHA 22/08/2022 CONCEDE EL RECURSO

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Vie 26/08/2022 4:55 PM

Para: paolabogada@outlook.com <paolabogada@outlook.com>
El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

paolabogada@outiook.com
Asunto: NI 1376 JUZGADO 2 ENVIO AI DE FECHA 22/08/2022 CONCEDE EL RECURSO

httpé://outlook.ofﬁce.com/maiI/id/AAQkADAyNzUONmQ5LTU5chtNdeNSO5ZDgzLTIiZWQSZm 14YzUyYwAQAIUrsR%2BBZjtAvifkzOEDjkc%3D 11



—j_ S | T Mk Bhpeo

Rama jﬁdida‘
1 Consejo Superior-de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCI()N DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

RAD o o — 11001-60-00-000-2020- 00021 -00°

Numero Interno : - 18422
'CONDENADO : JOSE EFREN HERNANDEZ BELTRAN
IDENTIFICACION : 79448024 //\‘)
DECISION :  :  EXTINCION - . ey
DIRECCION : hdonavarrete@yahoo es ;T \v
| ' | ),
7 . . . . « gz S . ’ " y
Bogota D.C., agosto diez (10) de dos mil veintidos (_2'02»2) / L
¢ N
A e \

PN N A
"MOTIVO DE. PRONUNCIAMIENTO \

W
\ X\ \x \‘/ /

N AN
A peticién de:parte, se procede a deC|d|rsobre Ia\wabllldad de decretar la
- EXTINCION DE LA CONDENA lmpuesta a JOSE EFREN HERNANDEZ

BELTRAN, identificado c’gn Ia cedula de CIudadama No. 79.448.024.
\ T

e

\
N\
//\ N\ <
- -// : ANTECEDENTES
/ . \ /
Conforme a”losfautes se tiene que el Juzgado Sexto Penal Municipal con
Funciones de\CenOCImlento de Bogota, mediante sentencia del 16 de
marzo de\2021 condeno a JOSE EFREN HERNANDEZ BELTRAN, como
< autordel punlble de tentativa de hurto calificado a la pena prlnCIpaI de 36
-‘meses de pr15|on a la accesoria.de inhabilitacién de derechos y funciones .
puabllcas porun periodo igual al de la pena principal; asi mismo, le nego el
/\. mfecanlsmo sustitutivo de la pena privativa de la libertad. '
<\\“’//

Posteriormente este despacho judicial mediante auto de fecha 2 de marzo
de 2022, concedié al condenado el subrogado de la libertad cond|c10nal
con un perlodo de prueba de 2 meses y 20 dias.

U
,/’

" El sentenciado prestd la caucién impuestay suscribié acta de compromiso
en términos.del articulo 65 del Cddigo Penal, el 15 de m_ar\zo de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en |os articulos 65y 67 de la Ley 599 de
2000, transcurrido el periodo de prueba, sin que el condenado incumpla
las obllgacmnes |mpuestas la liberacion se tendra como definitiva, previa
resolucién judicial que asf lo determine.
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Sea lo primero exponer que de Io registrado en el informe de
antecedentes remitido por la Direccién de Investigacion Criminal e
INTERPOL, mediante oficio S-20220372507/ARAIC-GRUCI 1.9 de agosto 4
de 2022, y de la revision efectuada en el sistema de consulta de los
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, se evidencid
que JOSE EFREN HERNANDEZ BELTRAN no registra antecedentes
distintos a este proceso (no cometid nuevo delito).

-
e

De manera que en el caso concretd transcurrio la totalidad del perlgdo,de
prueba impuesto, ademads, se tiene que el prenombrado sentenCIado ,
cumplié las obligaciones adquiridas al suscribir el acta de compromnse«y } _
observd buena conducta, al menos durante el _periodo de/prueba /S

impuesto. e \ C
\' { \\
En consecuencia, este despacho, con fundamento en_los principios de
proporcionalidad, oportunidad y razonabllldad ﬁfmlquntfar\a este asunto y de
conformidad con las disposiciones mencno‘nada\S\progedera a decretar la .
extincion de las. penas principaly” accesorias de |nterd|CC|on de derechos y
funciones publicas que le fueron lmpuestas a J\QSE EFREN HERNANDEZ
BELTRAN en el fallo resenado y en/ consecuencia a ordenarla liberacién
definitiva del prenombrado v
\ .

| P NN
De igual forma se ordenara> comunicar esta determmacmn a las
autorldades que conoqeron\del fallo condenatorio. Una vez se cumpla
con Io\ anter|or,) se devolveran las actuaciones al Juzgado de -
conocumlent\o, prevno registro en el sistema, para la umfncacnon y
-~ archivo deflnltlvo de las diligencias.

\ ,,
e

e

‘En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE

-~

p——

/\

\ PENASY MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,
// yd
) -~
S~ . - RESUELVE:

PRIMERO. - DECRETAR LA EXTINCION de las’ penas de prisién y
accesoria impuestas a JOSE EFREN HERNANDEZ BELTRAN, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79448024, y en consecuencia tener en
LIBERTAD DEFINITIVA al prenombrado.

SEGUNDO: - En firme Ia'preserite decisién COMUNICAR lo pertinente a
las autoridades que conocieron del fallo.

TERCERO - CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuaciéon al Juzgado de conocimiento para la umﬂcacnon y archivo

definitivo de las diligencias.
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Contra la presente decisién proceden los recursos de ley.

I
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NOTIFIQUESEY CUMPLASE

JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ
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12/8/22, 16:47 Correo; Alexander Ahtonio Lizarazo Rosario - Outlook

Entregado: NI 18422 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 10/08/2022
DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL '

postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Vie 12/08/2022 4:47 PM

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

|
| El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Jose Leibniz Ledesma Romero

Asunto: NI 18422 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 10/08/2022 DECRETA LA EXTINCION DE
LA SANCION PENAL

https://outlook.ofﬂce.com/maiI/sentitems/id/AAQkADAyNzUONmQSLTU5chtNdeNSOSZDgzLTIiZWQSZml4YzU_waAQADd7Kb69imZKvIl0YlabAmU... 11



12/8/22, 16:48 Correo: Alexander Antonio Lizarazo Rosario - Qutlook

Entregado: NI 18422 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 10/08/2022
DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Microsoft Outlook
: <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Vie 12/08/2022 4:47 PM

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
<secO1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. (sec01jepmsbta@cendqj.ramajudicial.gov.co)

Asunto:. NI 18422 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 10/08/2022 DECRETA LA EXTINCION DE
LA SANCION PENAL

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKADAYNzUONmMQSLTUSYjctNDdkNS05ZDgzL THZWQS5ZmI4 Y zUy YWAQADA7KbE9imZKvliOYiabAmU...  1/1
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.

RAD : 11001-31-07-008-2007-00125-00
Numero Interno D 113920
CONDENADO : ARLEY PIMENTEL o
IDENTIFICACION - 83221070 T
DECISION : NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL LEY 906 A
"RECLUSORIO : ' COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA;” kN
MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA. | |
\.\\\: >/I-—> r'd
/”\ /’\\_/ g i//‘
Bogota D.C. agosto veinticuatro (24) de dos mil véi tldps (2022) 7
f\ \ \\
MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO \
\\ - \\ \ \\,l_”’
NEAE
Procede el Despacho a- resolveula solicitud de Ilbertad ‘tondicional elevada
por el condenado ARLEY PIMENTEL\ DS

< ) W

' CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

> \ - X
P // /\ N\
(/ .
I.La SentenCIa -
\ d e
N /” Py

\//\Conform;\a los, autos se tiene que el Juzgado Octavo Penal del Circuito
EspeC|aI|zadof'de Bogota en sentencia del 7 de diciembre de 2007 condend
a’ARLEY PIMENTAL por el punlble de secuestro extorsivo agravado a la

' - pena principal de 452 meses de prisién y a la multa de 6.666.66 salarios

NS mmlmos legales mensuales vigentes y a la accesoria de interdiccién de

(\ : /derechos y funcione spublicas por el termino de 20 afios, negandole la
" suspension condicional de Ia ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

“Fallo que fue objeto de apelacion, donde la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial el 27 de marzo de 2008 confirmo en su
integridad el proveido objeto de alzada.

Posteriormente la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
en accién de revision del 8 de noviembre de 2017 resolvio dejar sin
efectos parcialmente las sentencias del 7 de diciembre de 2007 y 27 de
marzo de 2008, exclusivamente para determinar la sancidn principal
impuesta a Ancizar Solano Leytdn como coautor responsable del delito de
secuestro extorsivo agravado, en 339 meses y 23 dias de prisiény multa
en_cuantia equivalente - a cinco mil (5.000) s.m.l.m.v, extendiendo las
consecuencias_del fallo_de revisién a. los sentenciados Arley Pimentel y
Alberto Owroqa Torres.

II. Tiempo de Privaciéri de la Libertad.
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El condenado ARLEY PIMENTEL se encuentra privado de la libertad en
razén de este asunto desde 28 de octubre de 2007 ( escrito de acusacion
folio 6 y cartilla biografica) a la fecha, completa en privacion fisica de la
libertad el guarismo de 177 meses y 27 dias.

Sumado el tiempo fisico con el reconocido en redencién de pena en autos

de calenda:

- 27 de enero de 2012, 04 meses y 05 dias. Ty

- 25 de juniode 2012, 10.5 dias. e
- 25 de juniode 2012, 17.25 dias. {/‘, L N\
- 18 de julio de 2012, 22.5 dias. ey
- 16 de octubrede 2012, 01 mesy 19.5 dias. N T e
- 30 de julio de 2013, 01 mes y 24.5 dias. SN <7

- 21 de febrero de 2014 02 mesesy 12.5 dlas Lo -

- 03 de abril de 2014, 14 dias. N s; \\\ Y

- 06 de agosto de 2014, 25 dias. Cwoo Ay N

- 16 de septiembrede 2015, 02 meses y 28 25\d|as \ \\V_/"'

- 13 de febrero de 2017, 02 meses y 25.75 dlas\ ~,

- 09 de agosto de 2017, 01 mesy 10 dias. \{ NN

- 10 de diciembre de 2018;°28.5 dfas. \ -

- 05 de noviembrede 2021 05 m?/ses y 02 dias.

Por lo anterior el, condenado ARLEY PIMENTEL lleva en privacion fisica y
efectiva de la Ilbertad el guarlsmo de 204 meses y 15 dfas.

,;/ PN '\ - ’
\ e
III. Libertad condicional.

% .
L N
' ‘ Oportuno Eesulfé indicar que los hechos que dieron lugar a esta actuacion
penal acaecieron el 20 de agosto de 2007, esto es en vigencia de la ley
11*21 de 2006, por lo que no existe duda es la ley aplicable al caso objeto

AL de' estudio.

-
o //

el
o

<

\\—/""Ahora bien, la referida ley en su articulo 26 preceptua:

"ARTICULO 26. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate
de delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo,
extorsién y conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia
anticipada y confesion, ni se concederan subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucién
condicional o suspensién condicional de ejecucion de la pena, o libertad
condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién,
ni habrd |lugar ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo
de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.”

Entonces, si bien es cierto se puede presentar el cumplimiento del
requisito objetivo exigido para acceder a la libertad condicional en la
normatividad sustantiva penal, también lo es que el sentenciado ARLEY
PIMENTEL, fue hallado penalmente responsable del delito de extorsidn
agravada, uno de los punibles para los que se prohibe, entre otros
beneficios, el reconocimiento de la libertad condicional, motivo por el que
imperativo resulta negar la solicitud liberatoria de conformidad con lo
consagrado en la norma transcrita.
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Es de anotar que si bien hay quienes sostienen que el articulo 32! de la
Ley 1709 de 2014 derogd la exclusion de beneficios prevista en la citada
norma, y que por tanto el delito endilgado no esta excluido del beneficio
de la libertad condicional, ese planteamiento no es compartido por este
Despacho, por el contrario se considera que esa prohibicién se encuentra
vigente, tal como lo sostuvo la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia en el fallo de tutela emitido el 25 de junio de 2014
dentro del radicado 73813 con ponencia de la Magistrada Patricia Salazar

Cuellar en la que se indicd: / T,
! (w,/" \\\
(..) Y en ese caso, se tiene que la demanda se utiliza a manera de_un recurso }
ordinario para insistir en que el actor tiene derecho a la libertad condtcnonal por /’
estimar derogado, tacitamente, la prohibiciéon impuesta- én eI articulo 26 de la’ Ley
1121 de 2006. No obstante y como lo indicaron los jueces demandados ¢l citado
articulo no fue derogado tacitamente por el artlculo\ 32,de la ley 1709 de 2014,
pues este fendémeno juridico sdlo acontecexcuando la ‘dlSpOSICIOI’] nueva no es
conciliable con la anterior, situacién que no ocurrié en el\presente caso, toda vez
que la exclusién de beneficios contenida en ‘la Ultima reglan solo incorporoé algunos
delitos para los cuales no procedian la suspen5|on ‘condicional dé la ejecucion de la
pena y la prisidn domlcmarla, deJandole\ mcolumes)aquellas dlsposmones
normativas que regulan el subrogado de la Ilbertad\condlcmnal mas aun cuando
éstas se encuentran revestldas de tal espec1f|C|dad coémo en los eventos de delitos
de extorsidn o terrorlsmo q” ) /
En consecuencia, lo que en ultlmas hizo el paragrafo 1° del articulo 32 de la Ley
1709 de 2014 fue establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64
del Codlgo '\Penal no se encuentra vedada para aquellos que hubieran sido
condenados por los punlbles rélacionados en el parrafo 2° del articulo 68 A del
Codlgo Penal pero sin referlrse en absoluto, a restricciones expresamente
lmpuestas por ‘el legislador* en otras dlsp05|c10nes pasadas como, por ejemplo, el
artlculo/26 de-la Iey 1121 de 2006 respecto de los delitos de secuestro y extorsion.
(. ) y como bien se puede observar, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 y el 32
. de'la Ley 1709 de 2014 son validas y juridicamente conciliables en tanto que, se
s \ reltera el uno” establece una circunstancia especifica que configura la prohibicion

\ i N

A} ‘ Pl

N 1 ARTICULO 32. Modificase el articulo 68A de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:

\\ Al’t\IClllO 68A. Exclusion de Jos beneficios y subrogados penales. No se concederdn; la
W suspenSIon condicional de la e]ecuaon de la pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de la
SO prISIon, ni habra lugar a ninglin otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboraaon regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido

- .~ condenada por delito doloso dentro de los cinco ( 5) affos anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracién Pablica; delitos
contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra /a
libertad, integridad y formacion sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del
Estado; captacién masiva y habitual de dineros; utilizacién indebida de informacién privilegiada;
concierto para delinquir agravado,; lavado de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar;
hurto calificado; extorsién, lesiones personales con deformidad causadas con elemento corrosivo;
violacién ilicita de comunicaciones; violacién ilicita de comunicaciones o correspondencia de carécter
oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida anatdmica o
funcional de un 6rgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de migrantes; testaferrato;
enriquecimiento ilfcito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados,
biocombustibles o mezclas que los contengan; receptacién; instigacion a delinquir; empleo o
lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos; fabricacién, importacién, trdfico, posesién o uso de
armas quimicas, biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el tréfico de estupefacientes y otras
infracciones; espionaje; rebelién; y desplazamiento forzado,; usurpacién de inmuebles, falsificacién de
moneda nacional o extranjera; exportacién o importacién ficticia; evasién fiscal; negativa de
reintegro; contrabando agravado; contrabando. de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion
al empleo, produccion y transferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard respecto de la sustitucion de la detencion
preventiva y de. la sustitucidn de la ejecucién de la pena en los eventos contemplados en los
numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo314 de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del
presente Cédigo.

PARAGRAFO 20. Lo dlspuesto en el primer inciso del presente articulo no se aplicard respecto de la
suspension de la ejecucién de la pena, cuando los antecedentes personales, sociales y familiares sean
indicativos de que no existe la posibilidad de la efecucién de la pena.
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para acceder a la libertad condicional - que se trate de delitos de extorsidn -y el
otro, por el contrario, establece un presupuesto de hecho de caracter general que
se contrae a la concesién de la libertad condicional
aquelilos casos expresamente exceptuados

sin alterar, en absoluto

Asi las cosas con fundamento en la prohibicion de beneficios consagrada

en el articulo 26 de la ley 1121 de 2006, se niega el beneficio de la
libertad condicional al penado ARLEY PIMENTEL

/""‘\,/

e \>
En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO. SEGUNDO/DE“‘\
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogota D.C o

\
H
,./ A 1
o™
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SN S
‘(// ?\\ // /,/
RESUELVE S S
\“ \\ ‘(.\

AN
/ \\ | V\ R

3 \ Ay
PRIMERO: NEGAR al condenado ARLEY PIMENTEL\ la Ilbertad condicional
peticionada, de conformidad con las consxderauones del Iespacho

LT i Y o
’/‘"’ \\ Y \5
SEGUNDO: Contra el presente “‘qutquroceden\los recursos de ley
’\,\ % ‘///:
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,",
'J/l '{/:/'/ 3
NG ;
§ \ ! e
A N N
N \ N\
\
S z:
D JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ
ST Juez
e
AMBM
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JUZGADO Q. __ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD D¥E BOGOTA

PARELLON 2\ _

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO:\\ X220 ﬁ
TIPO DE ACTUACION:
v’{ :‘, )
A.S AL _OFl___OTRO____ 1\}7;%____ _____
a
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FECHA DE ACTUACION: 22\ O -2 9 -
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RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO
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