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| Bogota D.C., junio trece (13) de dos mil veintidds (2022).

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

! Procede el despacho a pronunuarse sobre,la petmnon de sustltUC|on de la
prisidn intramural por la prision domici |ar|a:\de conformldad con lo

! establecido en los articulo 38 8 y. 38 B del Codigo Penal modificado e
introducido por los articulos. 22 y 23 de la ley, 1709 de 2014, elevada por
la defensa del condenadOfEDI\?gN LEONARDO GORDILLO MUNOZ.

ANTECEDENTES

El Juzga/go@g Penal del _Circuito Especializado de Bogota D.C., en
sentencia 1 de marzo de 2022 condené a EDISON LEONARDO GORDILLO
MUNOZ* mo compllce de los delitos de concierto para delinquir
agravado en concurso homogéneo con trafico, fabricacién o porte de
estupefacrentes agravado y fabricacién, trafico, porte, tenencia de armas
d\e fuego, Qcygesonos partes o municiones, a la pena principal de 60
meses de prisién, multa de 1352 SMLMV y a la accesoria de inhabilitacion
. de\ derechos y funciones plblicas por un periodo igual al de la pena
principal; negéndole la suspension ‘condicional de la ejecucién de la pena
yla prisién domiciliaria.

PETICION

[ La defensa del sentenciado EDISON LEONARDO GORDILLO MUNOZ
presentd un escrito, mediante el cual solicita se le estudie la viabilidad de
la concesién de la prisién domiciliaria de conformidad con los articulos 38
y 38 B del Codigo Penal modificado e intreducido por los articulos 22 y 23
respectivamente de la ley 1709 de 2014,

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

. Seria del caso que este Despacho se pronunciara sobre la solicitud de
! prisién domiciliaria formulada por la defensa del sentenciado EDISON
LEONARDO GORDILLO MUNOZ, sino fuera porque al revisar la actuacién,
se advierte que no es la primera vez que dentro de este asunto se asume
el estudio de la concesién del beneficio invocado, por cuanto el juzgado
: fallador se pronuncié negativamente sobre su otorgamiento de
conformidad con el articulo 38 y 38 B del Cédigo Penal; situacion que no
permite que este Despacho nuevamente resuelva sobre el asunto, por
. cuanto en razodn del cardcter vinculante de la sentencia, el Juez ejecutor
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tiene vedado su modificacién y, por tanto, realizar valoraciones sobre
asuntos ya definidos en el fallo, a menos claro esta, que se aluda al canon
de favorabilidad.

Asi lo ha sefialado de manera reiterada la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, entre otros pronunciamientos, en el auto del
28 de marzo de 2012, radicado 38625, en el que sefialo:

2.2. Ha dicho la Sala que en los eventos en los cuales el Juez de)nsf;n_aa
se pronuncia en relacion con la procedencia de los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, no le corresponde(al’Juez
de Ejecucion de Penas volver a analizar este tépico como 'sf\f_L_Jga,un

revisor del primero.

Conforme a la jurisprudencia de la Corte, el exar@és;re la viabilidad-del
mecanismo sustitutivo puede abordarse en\el falle de\mstanc;a o en el
periodo de ejecucidn de la sancion pn\(attva de Ia llbertad pero cuando el
Juez de Conocimiento se pronuncia sobre sY proceder\mla\ dicha decision
tiene cardcter vinculante para el Juez de Ejecuclon ‘de\,Penas, quien solo
podra analizar la prisién domiciliaria en razon del /I')CIpIO de favorabilidad
por un cambio normatlvo/’d?acuerdo a Ia competenma atribuida en el
numeral 70 del artlculo 79 de la) Ley 600 dq/2000 y del articulo 38 de la

Ley 906 de 2004%,

2.3 En ta[ sentido, en la, prowdenc:a del 24 de octubre de 2011 e! Juez de
Ejecucion “de Penas deblo abstenerse de resolver el asunto, en lugar de
reiterar Ios’\planteamlentos plasmados por la Sala al momento de dictar
sentenua condenatona en”contra de ia investigada, y conceder recursos
frente\a*su decision.

2.4, En\ consectiencia, dicho auto en realidad carece del caracter
interlocutorio/porque no poseia competencia el funcionario para introducir
elementos nuevos de andlisis que permitieran generar la dialéctica propia
de los'fecursos.

2.5. Por lo anterior, ningln efecto tienen las alegaciones sobre las razones
por las cuales desistio la sentenciada del recurso de apelacién contra dicha
providencia, porque éste sencillamente no era procedente.

2.6. Le asiste razon al A quo cuando en la providencia impugnada refiere
que no esta obligado el funcionario judicial a pronunciarse nuevamente
sobre temas ya estudiados; pero debe aclararse que ello es asi a menos
que existan circunstancias nuevas que relativicen la cosa juzgada.

En efecto, al adquirir firmeza una decision porque se dio tramite a todas
las instancias legales, o se renuncio a ellas, se crea una situacién de
estabilidad juridica que impide volver sobre la misma cuestion encausando
nuevos litigios sobre los mismos hechos con desgaste innecesario de la
administraciéon de justicia2.

2.7 Como en el caso concreto no existian esos nuevos elementos de
juicio, la decision mediante la cual se declara la improcedencia de emitir
un pronunciamiento de fondo por estudio previo del asunto, tiene
naturaleza de auto de sustanciacion inimpugnable, como quiera que no
retine las condiciones previstas en el numeral 29 del articulo 169 de la Ley

1 Ver, entre otros, auto del 2 de marzo de 2005, radicado 23.347 y auto del 16 de mayo de 2007, radicado
27.262,
2 Sentencia T-37488 del 15 de julio de 2008
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600 de 2000, ni se encuentra dentro del listado del canon 176, siendo su
propoésito evitar el entorpecimiento de la actuacion.
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Asi las cosas, si al momento de proferirse el fallo, se resuelve sobre la
prision domiciliaria, no es posible estudiar nuevamente este beneficio en
la etapa de ejecucion, a la luz de las mismas disposiciones, por cuanto ello
se traduciria en una nueva oportunidad o instancia para pretender la
revocatoria del proveido que la denegé. Lo anterior sin perjuicio de algin
cambio en [a legislacion que beneficie al penado; situacién que se‘/insﬁ?té
no se presenta en este caso, por cuanto el fallador estudio la concesién-de

la prisién domiciliaria a la luz del articulo 38 y 38 B molecado/pOF—Ia ley
1709 de 2014. K?

A\,
En este orden de ideas, al haberse emitido pronunc1am|ento por pg rte/gel
juzgador en torno a la concesién del bench:o de la pr|5|0n domlcmarla
siendo negado el mismo, el Juzgado no accederd \al ‘pretensnon sohcntada

por improcedente.

Otra Determinacion:

Se reconoce personeria al doctor Luis Carlos Hurtado Segura identificado
con la cédula de c1udadan|a No. 16!448 782 de Bogota y T.P No.315%41
del C.S de la Judlcatura, ¢omo defensor del condenado MARLON

FERNANDO TO\)/AR CAYCEDO co/nforme al poder que antecede, dentro de
las presentes/dlllgtenaas

Por lo anterlormér}te expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar al sentenciado EDISON LEONARDO GORDILLO
MUNOZ el beneficio de la prision domiciliaria, de conformidad con lo
" eétablecido en los articulo 38 y siguientes del Cédigo Penal, atendiendo lo
anotado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.~ Contra la presente determinacién proceden los de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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