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NI RADICADO JUZGADO ACTUACIÓN ANOTACION FECHA REGISTRO FECHA INICIAL FECHA FINAL

22356 11001609906920160935200 0002 Fijaciòn en estado

JHON FERNANDO - PATIÑO CAMARGO* PROVIDENCIA DE FECHA *9/05/2022 * Auto extingue 

condena **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

22705 11001610000020190014500 0002 Fijaciòn en estado

ANDERSON ESTEBAN - MORENO BLANDON* PROVIDENCIA DE FECHA *10/06/2022 * Concede 

Permisos Prisión Domiciliaria **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

24094 11001600002320190636200 0002 Fijaciòn en estado

JOHN ALEXANDER - BETANCUR AMAYA* PROVIDENCIA DE FECHA *31/05/2022 * Auto concediendo 

redención **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

24331 11001609906920191103700 0002 Fijaciòn en estado

HENRY ALBERTO - CASTAÑEDA USECHE* PROVIDENCIA DE FECHA *1/06/2022 * Auto niega libertad 

condicional **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

24725 11001600001920100547400 0002 Fijaciòn en estado

ALIRIO ANTONIO - MORENO ROA* PROVIDENCIA DE FECHA *2/05/2022 * Auto niega extinción 

condena **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

25491 25430600000020170001500 0002 Fijaciòn en estado

CAMILA ANDREA - DIAZ CAMACHO* PROVIDENCIA DE FECHA *28/04/2022 * Auto extingue condena 

**ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-

ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

25778 11001600001920200532200 0002 Fijaciòn en estado

MICHELE JAIR - FERIA MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *24/05/2022 * Auto concediendo 

redención **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

25778 11001600001920200532200 0002 Fijaciòn en estado

MICHELE JAIR - FERIA MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *24/05/2022 * Auto niega libertad 

condicional **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022
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28531 11001600001520190540600 0002 Fijaciòn en estado

WILMER - MANJARREZ PEREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *10/05/2022 * Auto concede libertad por 

pena cumplida **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

30519 25377600066420168000100 0002 Fijaciòn en estado

ANTHGIELTH - GIRALDO BUSTAMANTE* PROVIDENCIA DE FECHA *3/05/2022 * Auto extingue 

condena **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

30991 11001600001720210576700 0002 Fijaciòn en estado

MARIA DANEYI - MENDEZ LASSO* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2022 * Auto niega libertad 

condicional **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

30991 11001600001720210576700 0002 Fijaciòn en estado

MARIA DANEYI - MENDEZ LASSO* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2022 * Auto concediendo 

redención **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

33159 11001600001920140168300 0002 Fijaciòn en estado

OSCAR IVAN - BERNAL RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *13/06/2022 * Auto concediendo 

redención **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

34198 11001600001420060129200 0002 Fijaciòn en estado

VICTOR JULIO - SABOGAL MORA* PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2022 * Resuelve memorial 

**ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-

ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

34339 11001600001520170260500 0002 Fijaciòn en estado

ESNEIDER HUMBERTO - MURILLO RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *3/05/2022 * Auto extingue 

condena **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

34657 11001600001720190981300 0002 Fijaciòn en estado

JUAN MIGUEL - CARVAJAL LOSADA* PROVIDENCIA DE FECHA *4/05/2022 * Auto concede libertad 

condicional **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

35098 11001600000020180242600 0002 Fijaciòn en estado

JOHN FREDY - PEREZ SILVA* PROVIDENCIA DE FECHA *10/06/2022 * Auto concede libertad 

condicional **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

36099 25000310700220180001700 0002 Fijaciòn en estado

EDGAR GIOVANNI - CUESTAS HENANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *13/05/2022 * Auto extingue 

condena **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022
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36430 11001600000020190232400 0002 Fijaciòn en estado

RONALD RICARDO - GALVIS RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *1/06/2022 * Concede Prisión 

domiciliaria **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

36650 11001600001920210632700 0002 Fijaciòn en estado

PEDRO ELIAS - FONSECA TRUJILLO* PROVIDENCIA DE FECHA *13/06/2022 * Auto concediendo 

redención **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

38896 11001600002320171140100 0002 Fijaciòn en estado

RIVADENEIRA HERRERA - CARLOS ALBERTO  : Providencia del 23 de mayo de 2022 concede redencion 

de pena **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

39198 11001600005720170016000 0002 Fijaciòn en estado

ALEJANDRO ANTONIO - URIBE SERRANO* PROVIDENCIA DE FECHA *1/06/2022 * Concede Prisión 

domiciliaria **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

40727 11001600001720160226500 0002 Fijaciòn en estado

JOSE ABELARDO - ENCISO BUITRAGO* PROVIDENCIA DE FECHA *7/06/2022 * Auto que decide el 

recurso **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

46646 11001600001320190192700 0002 Fijaciòn en estado

JAZMIN ANDREA - NOVA DIAZ* PROVIDENCIA DE FECHA *15/06/2022 * Auto concediendo redención 

**ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-

ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

47004 11001600000020200042700 0002 Fijaciòn en estado

JANIELA NATHALY - PARRA DIAZ* PROVIDENCIA DE FECHA *9/06/2022 * Auto niega libertad 

condicional **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

47004 11001600000020200042700 0002 Fijaciòn en estado

JANIELA NATHALY - PARRA DIAZ* PROVIDENCIA DE FECHA *15/06/2022 * Auto concediendo 

redención **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

48949 11001600001920210125000 0002 Fijaciòn en estado

LINA MATILDE - CAMACHO GARCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *30/06/2022 * Auto niega libertad 

condicional **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

48949 11001600001920210125000 0002 Fijaciòn en estado

YEFERSON DANIEL - DIAZ FONSECA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto niega libertad 

condicional **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022
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49167 11001600001520180773400 0002 Fijaciòn en estado

ROSALBINA - LANCHEROS PAITEKUDO* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto concediendo 

redención **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

49794 11001600002320180574200 0002 Fijaciòn en estado

RAFAEL - PORTOCARRERO MONTAÑO* PROVIDENCIA DE FECHA *8/04/2022 * Auto concediendo 

redención **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

52203 11001600001920190643100 0002 Fijaciòn en estado

MICHAEL VLADIMIR - SANCHEZ TELLEZ * PROVIDENCIA DE FECHA *22/06/2022 * Auto niega libertad 

por pena cumplida **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

52773 11001610000020200008700 0002 Fijaciòn en estado

ALEXIS MAURICIO - CASTIBLANCO PEDRAZA* PROVIDENCIA DE FECHA *10/06/2022 * Auto concede 

libertad condicional **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

53266 11001600001520180232600 0002 Fijaciòn en estado

JENNY MARCELA - MEJIA* PROVIDENCIA DE FECHA *10/05/2022 * Niega Prisión domiciliaria 

**ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-

ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

57910 11001310720120110006200 0002 Fijaciòn en estado

JOSE PASTOR - RUIZ MAHECHA* PROVIDENCIA DE FECHA *17/06/2022 * Auto concediendo 

redención **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

69205 11001600002320110320000 0002 Fijaciòn en estado

MARLON SNEIDER - MARTIN GORDILLO* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2022 * Auto niega libertad 

condicional **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

70118 25754600039220080058700 0002 Fijaciòn en estado

WILMAR ALEXANDER - RODRIGUEZ OLAYA* PROVIDENCIA DE FECHA *2/06/2022 * Auto concediendo 

redención **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

70118 25754600039220080058700 0002 Fijaciòn en estado

WILMAR ALEXANDER - RODRIGUEZ OLAYA* PROVIDENCIA DE FECHA *2/06/2022 * Auto niega 

libertad condicional **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022

104159 11001600001920131443100 0002 Fijaciòn en estado

JHON FREDY - CANO ARANGO* PROVIDENCIA DE FECHA *1/06/2022 * Auto niega libertad condicional 

**ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-

ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022
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119136 11001600000020170200200 0002 Fijaciòn en estado

JUAN CARLOS - OSORIO DURAN* PROVIDENCIA DE FECHA *2/05/2022 * Niega Permisos Prision 

Domiciliaria **ESTADO DEL 19/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/07/2022 19/07/2022 19/07/2022
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

RAD : 11001-60-99-069-2016-09352-00 (NI 22356)
CONDENADO : JHON FERNANDO PAATINO CAMARGO

IDENTIFICACION : 93337833

DECISION : DECRETA EXTINCION DE LA PENA

NORMATIVIDAD : LEY 906 DE 2004 ^

Bogotá D.C., mayo nueve (9) de dos mil veintldósi2022) ^

EXPOSICIÓN .dÉOtEMAI
AA petición de parte se procede a decidir sobr^esla viatíiíidad de decretar la

EXTINCION DE LA PENA-^impuesta a JHON^FERNANDO PATIÑO
CAMARGO Identificado cofr cédula de ciud'bdanía No. 93337833.

ANTECEDENTES PROCESALES^ Mnrc^cLFi

El Juzgado Vemtiuno PenaKdél Circuito de Bogotá en sentencia del 28 de
El JuzgadovDiecinueve Penal I^Iunlcipal con Funciones de Conocimiento
de Bogo{:á en'̂ ent'epcia del 25 de septiembre de 2018 condenó a JOHN
FERNANDoVaT-IÑO CAMARGO por el punible de lesiones personales
dolosas a\la pena principal de 16 meses de prisión y a la accesoria de
interdicción^e derechos y funciones públicas por el mismo lapso que la
pena principal, concediéndole suspensión condicional de la ejecución de

pena, imponiéndole un periodo de prueba de dos (2) años.

El condenado JOHN FERNANDO PATINO CAMARGO

diligencia de compromiso el día 9 de octubre de 2018.
suscribió

CONSIDERACIONES Y DECSION DEL DESPACHO

Al tenor del artículo 67 del Código Penal, transcurrido el periodo de
prueba sin que el condenado incumpla las obligaciones impuestas en
virtud del subrogado concedido, la condena queda extinta, previa
resolución judicial que así lo determine, literalmente señala la norma:

"Artículo 67. Transcurrido el período de prueba sin que el
condenado incurra en las conductas de que trata el artículo
anterior, la condena queda extinguida y la liberación se
tendrá como definitiva, previa resolución judicial que así lo
determine." ^
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Se tiene que el señor JOHN FERNANDO PATIÑO CAMARGO, durante
el periodo de prueba innpuesto cumplió con las obligaciones adquiridas,
observó buena conducta y no cometió nuevos delitos, como se extrae de
la revisión del sistema de gestión de estos juzgados así como del
informe de antecedentes remitido por la Dirección de Investigación
Criminal DIJIN e INTERPOL con oficio No. S-20220107955 /ARAIC-
GRUCI-1.9 del 27 de abril de 2022, en el que nó se advierte anotación
alguna durante el periodo de prueba fijado en estas diligencias.

VMCO

Por lo tanto, se debe proceder, conforme las disposiciones menei^adas,
a ordenar la liberación definitiva de la pena principal impuesta a JOHN
FERNANDO PATIÑO CAMARGO y de las accesorias que^^nctirrieijon
con la pena privativa de la libertad ai tenor dejo^previsto eivékaKjeulo
53 del Código Penal.

Así mismo, se dispone comunicar esta.décisiÓ!i\^a rnismas autoridades
a las que se les informo de la sentenda^Qndenatqri^, e igualmente la
remisión del proceso al archivo definitivo.

De igual manera, es de^anotar esta deci^ón no cobija lo referente al
pago de perjuicios materiales wmorales a los que fuere condenado el
sentenciado JOHN FERNANDO PATIÑO CAMARGO, quedando la
víctima en libertad de a^udii: ante la jurisdicción civil para obtener su
pago de hab^J^gar a ello.

En mérito de'̂ r^e)^uesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE
PENAS y MEDIDA^ DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ,

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR LA EXTINCION DE LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD impuesta en el presente asunto a JOHN FERNANDO
PATIÑO CAMARGO, identificado con cédula de ciudadanía No.
93337833, por los razonamientos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - DECLARAR la rehabilitación de la pena accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
impuestas al penado JOHN FERNANDO PATIÑO CAMARGO, en estas
diligencias.

TERCERO.- ORDENAR que ejecutoriada esta decisión por el Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados se comunique de ella a las
autoridades que conocieron del fallo tal como lo disponen los artículos
476 y 482 del Código de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), para la
actualización de los registros y antecedentes que por esta causa se
originaron contra el referido sentenciado, e igualmente la remisión del
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proceso al archivo definitivo, e igualmente la remisión del proceso al
archivo definitivo.

CUARTO; ACLARAR que esta decisión no cobija lo referente al pago de
perjuicios materiales y morales a los que fuere condenado JOHN
FERNANDO PATINO CAMARGO, quedando la víctima en libertad de
acudir ante la jurisdicción civil para obtener su pago de haber lugar a
ello.

Contra este auto proceden, los recursos de reposición y apel^ón

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE,

SRRG

JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ

JUEZ
..¡P



24/6/22,11:24 Correo: Alexander Antonio Lizarazo Rosario - Outlook
♦ j ' i

Entregado: NI 22356 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DECRETA LA
i EXTINCION DE LA SANCION PNAL AL CDO JHON FERNANDO PATIÑO
I

Microsoft Outlook

<M¡crosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onm¡crosoftcom>
Vie 24/06/2022 11:24 AM

Para: Secretaria 01 Centro De Servidos Epms - Bogotá - Bogotá D.C.
<sec01jepmsbta@cendoj.ramajudiciaLgov.co>

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Secretaria 01 Centro De Servicios Eoms - Boaota - Boaota D.C. (secQliepmsbta@cendoi.ramaiudidal.QOV,co)

Asunto: NI 22356 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION PNAL AL
CDO JHON FERNANDO PATIÑO

https://outlook.office.eom/mail/sentilems/id/AAQkADAyNzU0NmQ5LTU5YjctNDdkNS05ZDgzLTIiZWQ5Zml4YzUyYwAQAIuPiX6aSHNBqPKCw5Dkc0... 1/1



24/6/22.11:23 Correo: Alexander Antonio Lizarazo Rosario - Outlook
^ » i

Entregado: NI 22356 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DECRETA LA
EXTINCION DE LA SANCION PNAL AL CDO JHON FERNANDO PATINO

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Vle 24/06/2022 11:23 AM

Para:jhonfer3915@hotmail.com <jhonfer3915@hotmail.com>

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

ihonfer3915@hotmaíl.com

Asunto: NI 22356 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION PNAL AL
CDO JHON FERNANDO PATINO

https://outlook.office.eom/mail/sentitems/id/AAQkADAyNzU0NmQ5LTU5YjctNDdkNS05ZDgzLTIiZWQ5Zml4YzUyYwAQAIuPiX6aSHNBqPKCw5Dkc0... 1/1



24/6/22,11:23 Correo: Alexander Antonio Lizarazo Rosario - Outlook
« t

(

Entregado: NI 22356 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DECRETA LA
EXTINCION DE LA SANCION PNAL AL CDO JHON FERNANDO PATINO

postmaster@procuracluria.gov.co <postmaster@procuradur¡a.gov.co>
Vie 24/06/2022 11:23 AM

Para: José Leíbniz Ledesma Romero <jlledesma@procuradur¡a.gov.co>

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

José Leibniz Ledesma Romero

Asunto: NI 22356 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DECRETA LA E)aiNaON DE LA SANCION PNAL AL

CDO JHON FERNANDO PATINO

https'7/outIook.office.com/mail/senlitems/id/AAQkADAyN2UONmQ5LTU5YjctNDdkNS05ZDg2LTIiZWQ5Zml4YzUyYwAQAIuPiX6aSHNBqPKCw5DkcO... 1/1
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

RAD

Numero Interno

CONDENADO
IDENTIFICACION

DECISION

RECLUSORIO

BOGOTÁ

11001-61-00-000-2019-00145-00
22705

ANDERSON ESTEBAN MORENO BLANDON

1013677299

CONCEDE PRISIÓN DOMICILIARIA LEY 906 ^
CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAC^DE'

í

/A.Bogotá D.C., junio diez (10) de dos mil veintidós (20225.

y"''

MOTIVO DE PRONUNGIAMIeÑtÓ \ ^
\\

l V

Procede el Despacho a entraf^a estudiar la viá|3l|idad^ no de concederle el
beneficio de la prisión dofrilpillarla! al condenado ANDERSON ESTEBAN
MORENO BLANDON.

antecedentes

I. Confoi^e::^lQS^áut0S, se tiene que el Juzgado Octavo Penal Municipal
^^con Funcrc^nes^e^Gonocimiento de Bogotá, mediante sentencia del 30 de
\'3unio de 20^d¿.eóndenó a ANDERSON ESTEBAN MORENO BLANDON, como

aXjtor del püriible de hurto calificado a la pena principal de 56 meses de
prteión, a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas
pof un periodo igual al de la pena principal; así mismo, le negó el
mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

Mediante auto de calenda 28 de julio de 2021 este despacho judicial
decretó acumulación jurídica de pena con la sentencia CU 11001-60.00-
015-2019-06024-00 Irrogada por el Juzagdo Veintiocho Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Bogotá, quedándole la pena a purgar
en 65 meses de prisión.

II. El condenado ANDERSON ESTEBAN MORENO BLANDON se encuentra

privado de la libertad en razón de este asunto desde el 26 de septieñibre
de 2019, por lo que a la fecha completa, en privación física de la
libertad 32 meses y 15 días.

Sumado el tiempo, físico con el reconocido en redención de pena en auto
de calenda 5 de mayo de 2021 (12 días) y 19 de mayo de 2022
(4 meses y 3 días), nos arroja el guarismo de 37 meses en privación
física y efectiva de la libertad.
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CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La disposición consagra el beneficio de la ejecución de la pena privativa
de la libertad en la residencia del condenado en los siguientes términos:

Artículo 28. Adicionase un artículo 38G o lo Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:
Artículo 38G. La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumpliré en el lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de ¡a
condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
artículo 38B de! presente Código, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la víctima o en aquellos eventos en gue'^fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra eKderechS
internacional humanitario; desaparición forzada; secuestro extorsivo; ¡toi^úrar
desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de menores de edad^para la
comisión de delitos; tráfico de migrantes; trata de personas; delitos contcé'^p
libertad, integridad y formación sexuales; extorsión; concierto para^d^inqjjlr
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y abuso^de funciones^uBfícay
con fines terroristas; financiación del terrorismo y de"actividades de déirjaj^ncia
organizada; administración de recursos con actividades'terroristas y de delincuencia
organizada; financiación del terrorismo y adipinistraciqn Se recursos relacionados
con actividades terroristas; fabricación, tráfico y, p6rt&\de\arma\y municiones de
uso restringido, uso privativo de los fuérzaskarniádos^ \ explosivos; delitos
relacionados con el tráfico de estupefacientes,Ssalvojos conterhfiados en el artículo
375 y el inciso segundo del artículo 376 dh: pr^énte^Código, peculado por
apropiación; concusión; coh^ño ^-ppio; cohecho )fpprópio; cohecho por dar u
ofrecer; interés indebido celebración de contraJ:ds; contrato sin cumplimientos
de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; tráfico de influencias
de servidor público; enríquech;iient&ilícito; prevaricato por acción; falso testimonio;
soborno; soborno en actupcfón pena!; amenazas a testigo; ocuitamiento,
alteración ^destrucción de, elemento material probatorio; en los delitos que afecten
el patrimmio del Estado.

^ y \

J -i

Dicha norma pcpresapiente nos remite al artículo 38B del Código Penal,
tambiénMntrddueiáo^por la Ley 1709 de 2014 en su artículo 23, el cual
señala: \

\ X
Articulo 23. Adicionase un artículo 38B a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:
Artículo 38B. Requisitos para conceder la prisión domiciliarla. Son requisitos para
concederla prisión domiciliaría:
(...)
3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.
En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida,
establecer con todos los elementos de prueba allegados a la actuación la existencia o
inexistencia del arraigo.
4. Que se garantice mediante caución el cumplimiento de las siguientes obligaciones:
a) No cambiar de residencia sin autorización previa del funcionario judicial;
b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los daños ocasionados con
el delito. El pago de la indemnización debe asegurarse mediante garantía personal,
real, bancaria o mediante acuerdo con la víctima, .salvo que demuestre insolvencia;
c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de
la pena cuando fuere requerido para ello;
d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además deberá cumplir las
condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas
en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisión domiciliaria y las
adicionales que impusiere el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad.

Así las cosas, corresponde a este Despacho verificar el cumplimiento de
los requisitos establecidos en la disposición invocada, los cuales son de
carácter acumulativo y no alternativo, esto es, todos los presupuestos
deben verificarse al mismo tiempo, de modo que si deja de cumplirse uno
de ellos, el beneficio no tendrá lugar. Dicho de otra manera, si uno de
estos requisitos no se cumple, no resulta necesario analizar la pertinencia

}

/
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de los restantes, porque, ausente uno, la ejecución de la pena privativa
de la libertad en la residencia ya no procede.

Ahora bien, dicha norma establece cuatro exigencias para que pueda
otorgarse la ejecución de la pena en el lugar de residencia, que el
sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta, que el
condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima, que no se trate
de una conducta punible excluida expresamente del beneficio, y que
concurran los presupuestos contemplados en .los numerales 3 y 4 del
artículo 38 B de la Ley 599 de 2000.

Respecto del primero requisito tenemos que la mitad de la peijia en-éste \
caso equivale a 32 meses y 15 días, y tal como se indicó en pr^ced^cia J
el condenado ANDERSON ESTEBAN MORENO BLANDON, a ra;;%ha /
completa en prisión 37 meses, de tal manera que aparece satisfeeina e^a"^
exigencia. ' ^

."-"X \ ^ \Asi mismo se advierte que el sentenciado no. pertenece al\grupo familiar
de la victima, verificándose el segundo requisito. \ \ X

\ \ J
A su vez tenemos que el dellto-^eridilgado, hurto calificado y agravado, no
se encuentra en el listado,.dé d.elitós excluidos, del beneficio por el mismo
artículo 38 G, cumplíéndp'se así con Já tercera exigencia.

\ /
El cuarto requisito alude al,cumfilimiento de los presupuestos previstos en
los numerales<3^y 4 del aftículd^38 Bde la Ley 599 de 2000, los cuales
hacen rejerenpiá^la demosWaj:ion del arraigo familiar y social y a que se
garantice mediante caución él cumplimiento las obligaciones señaladas,
respectivamé^te".'̂ x.

V '.ií, 3
^En cuanto^a lá demostración del arraigo familiar y social, tenemos que
b^bra dentro dé '̂a actuación informe de visita domiciliaria virtual realizada
por la asistVhte social al domicilio del condenado ANDERSON ESTEBAN
MORENO BLANDON, ubicado en la Diagonal 50 Sur No. 6 B Este - 26
Tercer Piso Barrio San Jacinto de esta ciudad.

/

La diligencia fue atendida por la señora Sandra Milena Blandón Valencia
identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.824.885 quien manifestó
ser tia materna del condenado ANDERSON ESTEBAN MORENO BLANDON

y; se dipusó a brindarla información requerida.

Con la visita se pudo establecer, que el núcleo familiar del condenado
ANDERSON ESTEBAN MORENO BLANDON está conformado por sus tios de
nombres Fabián Moreno y Sandra Milena Blandón Valencia y sus dos
primos de 18 y 8 años de edad respectivamente y sus relaciones
familiares son consideradas armónicas.

La entrevistada manifestó que en el evento de concederle algún beneficio
de ley, seria aceptado, apoyado, acompañado de forma incondicional
tanto por ella como tia materna como también por los demás integrantes
del núcleo familiar.

Manifestó la entrevistada, que el señor ANDERSON ESTEBAN MORENO
BLANDON tiene 24 años, soltero, sin descendencia, estudio hasta décimo
grado, trabajador, dedicado a la venta de mazamorra y arroz con leche en
el negocio familiar.
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Así las cosas tenemos que el condenado ANDERSON ESTEBAN MORENO
BLANDON, cuenta con el apoyo económico y emociona de sus tios y
primos, quienes conforman su red de apoyo y con quienes tiene vínculos
fuertes; lo que permite a este Despacho considerar que en este caso se
encuentra demostrado su arraigo familiar y social.

Como quiera que el sentenciado ANDERSON ESTEBAN MORENO BLANDON
cumple con los requisitos previstos en el artículo 38 G del Código Pen^al,
adicionado por el artículo 28 de la Ley 1709 de 2014, se le concede
sustituto de la ejecución de la pena en su lugar de residencia.

Conforme a lo previsto en la norma citada, para cumplir con\la_última
exigencia el penado deberá suscribir diligencia de compromiso en la^^qui /
se obligará a permanecer en su residencia y^oXsalir depila sirf
autorización previa, de la cual aportará la dirección e^acía y el teléforlo, a
no cambiar de domicilio sin previo aviso y'^utqnzacíóñ,\ comparecer a
este Juzgado cada vez que sea requerido, ^a''perrnitir la entrada del
personal encargado de la vigilancia del cumplimjento^^d&Ja' reclusión y a
someterse a los mecanismos de vigilancia\puév el. Despacho y el INPEC
consideren pertinentes; el ^cumplimiento '̂ deXdich'as obligaciones se
garantizará mediante cauciÓr)'-prendaría en^gl-'̂ equivalente a dos (2)
salarios mínimos legales^ mensuales vigentes, hecho lo cual y
suscrita la aludida diligencia dé compromiso se le comunicará la decisión
tomada por este>despachó\judieial al Director de la Cárcel y Penitenciaria
de Media ^egüyíiad de BógotáV' La Modelo", el oficio de traslado del
penado a^su residencia. V

En la dih'geneia^d,e^compromiso se le advertirá al sentenciado que el
incumplin^ientg^de la^ obligaciones señaladas implicará la revocatoria del

^beneficio.
\

^ En mérito áe lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
\ EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogotá D.C.,

RESUELVE

PRIMERO; CONCEDER al condenado ANDERSON ESTEBAN MORENO
BLANDON el beneficio de la ejecución de la pena privativa de la libertad
en su lugar de residencia, de conformidad con lo establecido en el artículo
38 G del Código Penal, atendiendo las razones que se dejaron explicadas
en el texto de este proveído.

SEGUNDO: DISPONER, para efecto de lo anterior que el sentenciado
ANDERSON ESTEBAN MORENO BLANDON, suscriba diligencia de
compromiso con las obligaciones reseñadas en la motivación, cuyo
cumplimiento garantizará mediante caución prendaria en el equivalente
a dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes. Junto con la
caución prendaria el penado deberá suministrar de forma clara la
dirección de su residencia.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior se le informá la decisión adoptada en
este proveído al Director de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad
de Bogotá " La Modelo", para que obre en la hoja de vida del condenado
ANDERSON ESTEBAN MORENO BLANDON.
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CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y
apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

AMBM

CÜMTRO nc:

-14 JUN 2Q22 ^.JMI' FECnV

^íO/vISRE:

-• "Jv .

-J
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

RAD

CONDENADO

IDENTIFICACION

DECISION

RECLUSORIO

NUMERO INTERNO 24094
JOHN ALEXANDER BETANCUR AMAYA
1218215649

REDENCIÓN DE PENA
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA,

MEDIA Y MÍNIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., mayo treinta y uno (31) de dos mil veintidós (2022)

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despaclio adecidir sobre la viabilicíaci\de co'hce'̂ er Redención
de Pena a JOHN ALEXANDER BETANCUR AI^AY^. \ \ \ \

ANTECEDENTE^
\ \Revisada la actuación se obsepa qu^e el Juzgado-'Dieciséis Penal Municipal

con funciones de Conocimieiitíyde^^Bogotá D.C., en sentencia del 29 de
enero de 2020 condenó\a JÓHN/ALEXANDER BETANCUR AMAYA, por el
delito de hurto^caliñcado y^ agravado a la pena principal de 72 meses de
prisión y a la-accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas
por un perfodo'̂ gual al de 'la^pfena principal; negándoles la suspensión
condicional d'̂ Ja ejecución de la pena y la prisión domiciliaria

A
V

V''"

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

V
.y-'

La^ Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, allegó mediante
oficio 114 CPMSBOG-OJ-LC 06527, los certificados No. 18366026 y
18465014 de cómputos por actividades válidas para redención realizadas
por JOHIM ALEXANDER BETANCUR AMAYA, donde se registró lo siguiente:

Certificado V í PérlódoV ] Estudio :H/Trabájo
18366026 Octubre a diciembre 2021 372

18465014 Enero a marzo 2022 372 ,

Total Moras - ' •.-''"•-i 744 0

Total días á i'edimir ' 62,00

Equivalencia
Años Meses Días

0 2 2,00

En los referidos' documentos se registró además que el desempeño del
sentenciado en-las actividades fue sobresaliente, de otra parte, fue allegado
historial de calificación de conducta, a través del cual se hace constar que
durante el referido periodo de actividad la conducta del sentenciado fue
calificada como ejemplar; por tanto, se concluye que en el caso bajo examen
se satisfacen los requisitos del artículo 101 de la ley 65 de 1993 para el
reconocimiento de redención de pena.

.•'I

Por consiguiente, de conformidad con los artículos 82 y 97 de lá Ley 65 de
1993, que prevén que por cada dos días de cctividad se abonnrá un día de
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redención, sin obviar que no se podrán computar más de seis íioras diarias de
ESTUDIO y ocho horas diarias de TRABAJO, se reconocerá en favor de JOHN
ALEXANDER BETANCUR AIMAYA, un total de redención de 62 días por las 744
horas de estudio registradas, como en efecto se dispondrá en la parte
resolutiva de esta providencia.

Por el Centro de Servidos Administrativos de Los Juzgados de Ejecución de
Penas Y Medidas de Seguridad de Bogotá D. C., comuniqúese la presente
decisión al centro carcelario donde el mencionado se encuentra privado de la
libertad, y hágasele entrega de copia de
referencia.

la providencia al condenado-eci

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.,

RESUELVE:.
y

X \

\i ^

y

PRIMERO. - CONCEDER dos (2) meses y ^os ^2) días eje redención de pena
por ESTUDIO a JOHN ALEXANDER BETANCUR AÍ^>^YA, d'e cpnformidad con lo
expuesto. \ \\ J "

' \SEGUNDO. - Por el Centro^de^Servicios Administrativos de Los Juzgados de
Ejecución de Penas YMédi^as'̂ de)Seguridad de Bogotá D.C., comuniqúese la
presente decisión al centro caircejal-io donde el^mencionado se
privada de la Ijbertad, y 'hágasele entrega de copia de la prov
condenado en^referencia.

íncuer^ra—
t^i§Eiá^ al
(TS "O

TERCERO. - '̂Contrá^el presente auto proceden los recursos de Repc
Apelación y Reposición y subsidio.Apelación.

NQTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

ÍTi

SÁNCHEZ S
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RAD
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DECISION
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DE BOGOTÁ

NUMERO INTERNO 24331

HENRY ALBERTO CASTAÑEDA USECHE
80894209

NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL LEY 906
CÁRCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE.

Bogotá D.C., junio primero (1) de dos mil v^tl^ós (2022).

MOTIVO DE PRONUNCIAI^IE^TO

Procede el Despacho a resolver la solicitucl\de líbetrad coi lional del
condenado HENRY ALBERTO CASTAÑEDA USediX

CONSIDERACIG ECISION DEL DESPACHO

I. La Sentenciad

UJERE

Conformé^^áUo^aütos, se tiene que el Juzgado Veinticinco Penal Municipal
con Fuliciories djS^C^nocimiento de Bogotá D.C., mediante sentencia del
23 de Abril'deaO^oAcondenó a HENRY ALBERTO CASTAÑEDA USECHE,
como autor'yel^unible de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR a la pena principal
'de 03 años ,y ¿-2^meses de prisión, a la accesoria de Inhabilitación de
óerechos y unciones públicas por un periodo igual al de la pena principal;
así mismo, le fue negado la suspensión condicional de la ejecución de lap^a yla prisión domiciliaria.
11. Tiempo de Privación de la Libertad.

El condenado HENRY ALBERTO CASTAÑEDA ÜSECHE se encuentra privado
de la libertad en razón de este asunto desde el 19 de septiembre de
2019, por lo que completa en privación física y efectiva de \a libertad el
guarismo de 32 meses y 13 días.

III. Libertad condicional.

Ley 1709 de 2014
Artículo 30. Modificase el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedará
así:
Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta
punible, concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:
1. Que la persona, haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
pena.

1
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o
al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencjp^d^l
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá corjTo peric^í
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Así las cosas, tenemos como requisitos establecidos er\la citadá^norma
para el otorgamiento de la libertad conxáíGlonai primer lugar el
cumplimiento de las 3/5 partes de la perfa impuesta\^éífkel segundo la
valoración del desempeño y comportai^ientp, ábrante el tratamiento
penitenciario, como tercero que se encuentrk^acrediíado el arraigo
familiar y social del conden^oT^v además\se Wige'̂ la reparación a la
víctima o el aseguramiento^! pagp de la indemnización, aunado a una
valoración de la conducta pün^e.
En consecuencia correspoi^d^e artuzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento^dé^dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos
y no al^rtía^lv^^ esto es\eLno cumplimiento de una sola de estas
exigenclá^s dalugana negar efbeneficio pretendido.

Respecta deí( primep requisito de orden objetivo, tenemos que el
condenado HEN^Y^ALBERTO CASTAÑEDA USECHE cumple con la
«exigencia ^e'Jas 3/5 partes de la pena, -porcentaje que en este caso
Equivale a ¥2 meses y 24 días, pues cofrio se anotó en precedencia
c^pleta a la fecha en privación de la libertad un total de 32 meses y 13

\ día's.

"No obstante lo anterior, en cuanto a la exigencia que alude al adecuado
desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario, se
advierte que no cuenta este Despacho con los elementos que le
permitan verificar su cumplimiento, toda vez que la Cárcel Distrital de
Varones y Anexo de Mujeres no ha allegado "/a resolución favorable del
consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, la copla de la cartilla biográfica y los demás documentos que prueben
los requisitos exigidos en el Código Penal"] exigida por el artículo 471 del
Código de Procedimiento Penal para el estudio de dicho pretendido.

Así las cosas, como quiera no obra en la actuación la documentación
exigida por el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 para el estudio de la
libertad condicional, esto es la resolución: favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario; se negará la solicitud incoada.
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IV. otras determinaciones:

1. Atendiendo lo anterior, se dispone que por el Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados y de manera inmediata se oficie a la
Cárcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres, a fin de que se sirvan
remitir copia de la cartilla biográfica, certificados de buena conducta y
resolución del Consejo de Disciplina sobre la viabilidad conceder la
libertad condicional al sentenciado HENRY ALBERTO CASTAÑEDA USÉcFTB
identificado con cédula de ciudadanía No. 19.081.641 .

Así mismo se solicitarán los certificados de cómputos por trá^|^y/o
estudio que registre el penado pendientes de redención, con-v„la^
correspondientes calificaciones de conducta para é^os periodos de"
actividades. \

Aclárese en el oficio que sin las cá^lificacióqfes \'de ^conducta son
indispensable para efectuar el reconocim¡en%v de reá^ndón de pena,
toda vez que el articulo 101 de la ley 65 de^993^^f^la que la redención
de la pena se efectúa' por-'^^e del • - -
consideración tanto la ca]ificaj:ión de la ac
calificación de la conducta del^interno, y en consecuencia junto con los
certificados de cómputoá\sé cl^en remitir las calificaciones de conducta
de los sentenciados para esos periodos de actividades.

2. REQUlÉR '̂E^ai condenad^ HENRY ALBERTO CASTAÑEDA USECHE
para qüe indiqué el nombre completo y número de contacto de la persona
que va^atend^/^la diligencia de visita domiciliaria, con el fin de establecer
arraigo f^millar.y'sodal.

n mérito \jexl6 anteriormente expuesto, ^el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCIOi^DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogotá D.C.,

resueLve

Primero: NEGAR ai sentenciado HENRY ALBERTO CASTAÑEDA USECHE
el beneficio de la libertad condicional peticionada, por las razones arriba
expuestas. " ,

del juezs^ ejecutor tomando
:tiVídad desarrollada como la

en

Segundo: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados dese cumplimiento a lo dispuesto en el acápite de otra
determinación.

Tercero: Contra el presente auto proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
ra ^
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11001-60-00-019-2010-054

ALIRIO ANTONIO MORENO ROA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá D.C., mayo dos (2) de dos mil veintidós (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

El Despacho emite pronunciamiento con^esp^cto a^la extinción de la pena
en favor del sentenciado JESUS EMILIO D^VI-tí^ atendiendo a la
solicitud por él elevada en tal sentido.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Cuarenta \y Tres Penal del Circuito con Función de
Conocimien^'de Bogotá en sentencia del 12'de junio de 2019 condenó a
ALIRIO ANTQNib MORENO ^©A por el punible de tráfico, fabricación o
porte de^apr^s'%e fuego a^la pena principal de 31 meses de prisión ya
la accesorm de int;erdicción"de derechos y funciones públicas por el
mismo iapso'yq.ue'ia^ena principal, concediéndole suspensión condicional
de la eje^cución^dé^ la pena, imponiéndole un periodo de prueba de tres
(G) años.

revisar las diligencias se evidencia, que el condenado ALIRIO
/^TONIO MORENO ROA suscribió diligencia de compromiso el día 21 de

^^gosto de 2019.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La extinción de la sanción penal tal y como lo prevé el Artículo 67 de la
Ley 599 de 2000, señala:

"ART 67.-Extinción y liberación. Transcurrido el periodo de prueba
sin que el condenado incurra en la conducta de que trata el
artículo anterior, la condena queda extinguida, y la liberación se
tendrá como definitiva, previa resolución Judicial que así lo
determine^"

Conforme a lo anterior, corresponde a este Despacho verificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la disposición referenciada.

Respecto del primer requisito, es decir, el cumplimiento del periodo de
prueba, se advierte que no se cumple toda vez que a la fecha no ha

SRRG



l^ma Júdidal
Consejo Superior de la Judicatura

República de Cplombiá:
SIGCMA

ooo"» ^

transcurrido dicho termino fijado por el juzgado fallador (3 años), ya que
como se indicó anteriormente, el condenado ALIRIO ANTONIO MORENO
ROA suscribió diligencia de compromiso el pasado 21 de agosto de 2019.

Visto lo anterior este Despacho Judicial se pronunciará desfavorablemente
a la petición elevada por el sentenciado ALIRIO ANTONIO MORENO ROA,
ya que es evidente observar que el sentenciado no ha terminado de
cumplir con el periodo de prueba impuesto por el fallador, lo cual
acontecería el 21 de agosto de 2022.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGtJÑDO^E
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogotá^.,.

R E S U E L V^E:

Primero: NEGAR LA EXTINCION de la pena^^l¡citada por el condenado
ALIRIO ANTONIO MORENO ROA, de acuerdo\con^lo expuesto en la parte
considerativa de esta proyiáencia.\

SEGUNDO: Qo^tra la presente determinación proceden los recursos de
ley.

SRRG

NOTIFÍQUESE;r€uMPLASE.

JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ

Juez

Hjecuc!

£n la Fecha

j Centro íío Sar/icios Juzgado tía
¡Hjecudón de Penas yMedidas tíe Seguridad de

Notifiqué por Estado i-;o

19 JUL 2022
La anterior Providencia

Ls Secretnria-



17/6/22,16í41 -S"» Correo: AlexanderAntonio Lizarazo Rosario - Outlook

postmaster@^ociíradu^.geíÑ^co *"
Para: Alexander Ai Vie 17/06/2022 4:25 PM

NI 24725 JUZGADO 2 ENVIO...
Elemento de Outlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

José Leíbniz Ledesma Romero

Asunto; NI 24725 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INT DE FECHA 02/05/2022 NIEGA LA E)CnNCION DE LA
SANCION PENAL

Responder Reenviar

Microsoft Ouífeok^ ^

Para: Alexander Ai Vie 17/05/2022 4:25 PM

pi NI 24725 JUZGADO 2 ENVIO..
Elemento de Outlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Secretaría 01 Centro De Servidos Eoms - Booota - Boaota D.C.

fsecOlTeDmsbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co')

Asunto: NI 24725 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INT DE FECHA 02/05/2022 NIEGA LA EXTINCION DE LA
SANCION PENAL

Microsoft Outfeok^ ^
Para; aliriodepoto: Vie 17/06/2022 4:25 PM

p| NI 24725 JUZGADO 2 ENVIO..
Elemento de Outlook

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envió información de notificación de entrega:

aliriodeDotosi@Qmail.com faliriodeDOtosi@amail.com^

Asunto: NI 24725 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INT DE FECHA 02/05/2022 NIEGA LA E)CnNCION DE LA
SANCION PENAL

O Mensaje enviado con importancia Alta.

^ Alexander Aní&nio^za&o Rásarfó*
Para: Jy 2 más Vie 17/06/2022 4:25 PM

Q 24725 Al NIEGA LA EXTINCI...
227 KB

https://outlook.office.coníi/maiI/sentitems/id/AAQkADAyNzU0NmQ5LTU5YjctNDdkNS05ZDg2LTiiZWQ5Zml4YzUyYwAQAPy3DKQsNp91IApbuGHDLrA... 1/2



17/6/22,16:41 Correo: Alexander Antonio Lizarazo Rosario - Outlook

Buen día. Envió auto interlocutorio surtiendo notificación.

ALEXANDER ANTONIO LIZARAZO ROSARIO

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.

Bogotá - Colombia
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

t-f ^

https://oullook.office.conn/mail/sentitems/id/AAQkADAyNzU0NmQ5LTU5YjctNDdkNS05ZDgzLTIiZWQ5Zml4YzUyYwAQAPy3DKQsNp9llApbuGHDLrA... 2/2
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 002 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Callen No. 9A-24 KAYSSER

BOGOTÁ D.C.. Junio diecisiete (17) de dos mil veintidós (2022)

DOCTOR(A)
JULIO CESAR GALVIS MEDINA

AVENIDA JIMENEZ N° 11 - 28 OF 406

BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N® 1573

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 24725
REF: PROCESO: No. 1100160000'19201005474
CONDENADO:ALIRIO ANTONIO,MORENO ROA
79908476

í \

\

\

r

U

v

A

\
\

C
V

j\ J ^ j

SIRVASE COMPARECER A ESTE. CENTRO CALLE 11 NRO 9 A 24 EDIFICIO KAYSSER EL DIA 30/06/2022 FIN
NOTIFICAR PROVIDENCIA DE FECHA 02 DE MAYO DE 2022 NO DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION
PENAL PRESENTÉ'ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN L FECHA SE
SURTIRA LNOtlFICACÍO POR ESTADO. QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ES FECHA INFORMACION QUE
PODRA CONSULTAR EN LA PGAINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
httDs://Drocesos.rama¡udicial.aov.co/iepms/boQotaieDms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE
LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO sec01ieDmsbta@cendoí.rama¡udÍcial.aov.co
INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITU PUEDE SER ALLEGADA
ventanlllacsjepmsbta@cendoj.ramajudícíal.gov.co

ALEXANDER ANTONIO LIZARAZO ROSARIO

ESCRIBIENTE

17/06/2022 4:49:00 p. m.

AL CORREO ELECTRONICO



'=^

Rama Judidal
,Consejo Superior de iajudicatura

Rüpúblicá de Cólombia'

*Meo

'OooT'

SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENA

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

RAD : 25430-60-00-000-2017-00015-00 NI 25491
IDENTIFICACION : 1130744135

DECISION DECRETA EXTINCION DE LA PENA

NORMATIVIDAD : LEY 906 DE 2004

Bogotá D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintidós (2022)

EXPOSICION DELTEiyiA

iabilídad de decretar laA petición de parte se procede a decidii^S'
EXTINCION DE LA PENA impuesta a CAMILA^lfVNp^RE^ DIAZ CAMACHO
identificada con cédula de ciudadanía No. l\13C)v744Í3á.

ANTECEDENTES PROCESALES
V

Conforme a los autos, se tiene qtJe el Juzgado Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de Mosquera^ Cundinamarca en sentencia del 30 de enero
de 2018, cóndilo a CAMILA ANDREA DIAZ CAMACHO, como autordel punible
de violeacia^t^familiar aM^pena principal de 48 meses de prisión, a la
accesoria de Hih^ilitación de derechos y funciones públicas por un periodo
igual ál^ de^a^ena principal; así mismo, le fue negado la suspensión
condidorjal d^a'̂ jeVución de la pena, empero le fue concedida la prisión
domiciliaria; ^

Posteriormente mediante auto de fecha 1 de septiembre de 2020 se concedió a
laVondenada el subrogado de la libertad condicional con un periodo de prueba
dWl5 y 2 días, suscribiendo diligencia de compromiso el día 7 de septiembre
de 2020.

CONSIDERACIONES Y DECSION DEL DESPACHO

Al tenordel artículo 67 del Código Penal, transcurrido el periodo de prueba sin
que el condenado incúmplalas obligaciones impuestas en virtud del subrogado
concedido, la condena queda extinta, previa resolución judicial que así lo
determine, literalmente señala la norma:

"Artículo 67. Transcurrido el período de prueba sin que el
condenado incurra en las conductas de que trata el artículo
anterior, la condena queda extinguida y la liberación se tendrá
como definitiva, previa resolución judicial que así lo determine/^

Se tiene que la señora CAMILA ANDREA DIAZ CAMACHO, durante el periodo
de prueba impuesto cumplió con las obligaciones adquiridas, observó buena
conducta y no cometió nuevos delitos, como se extrae de la revisión del
sistema de gestión de estos juzgados así como del informe de antecedentes
remitido por la Dirección de Investigación Criminal DIJIN e INTERPOLcon oficio

SRRG
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No. S-20220106456 /ARAIC-GRUCI-1.9 del 19 de abril de 2022, en el que no
se advierte anotación alguna durante el periodo de prueba fijado en estas
diligencias, ni con posterioridad.

Por lo tanto, se debe proceder, conforme las disposiciones mencionadas, a
ordenar la liberación definitiva de la pena principal impuesta a CAMILA
ANDREA DIAZ CAMACHO y de las accesorias que concurrieron con la pena
privativa de la libertad al tenor de lo previsto en el artículo 53 del Código
Penal.

Así mismo, se disponecomunicar esta decisión a las mismas autorida'^es-a^as
que se les informo de la sentencia condenatoria, e igualmente/la rerinísión del
proceso al archivo definitivo. V

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ^DE EJECUCION DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ/' '

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR li^EXTINCION DE LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD impuesta en el presente asunto CAMILA ANDREA DIAZ
CAMACHO, identificada con cédula de ciudadanía No. 1130744135 por las
razones expuestas en la parte m^otiva de esta providencia.

SEGUNDO. r^^ECLARAR la rehabilitación de la pena accesoria de
inhabilitación fDara el-éjercido de derechos y funciones públicas impuestas a la
penada CAMILiVANDREA DIAZ CAMACHO, en estas diligencias

TÉ^RCERO- ORDENAR que ejecutoriada esta decisión por el Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados se comunique de ella a las
autoridades que conocieron del fallo tal como lo disponen los artículos 476 y
482 del Código de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), para la
actualización de los registros y antecedentes que por esta causa se qnglna^on--
contra la referida sentenciada, e igualmente la remisión del proceso al.jigil^vo
definitivo, e igualmente la remisión del proceso al archivo definitivo. ^

Contra este auto proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

%
JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ

JUEZ

fO ^

t/) -fU

120 /V 12^ V

Df WL Qm\o
U q3
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SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 002 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanillacsiepmsbta@cend0i.ramaíud¡cial.Q0v.c0
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C.. 15 de Junio de 2022

SENOR(A)

CAMII_A ANDREA DIAZ CAMACHO v } /
CALLE 70 A BIS A No. 117-15 TORRE 1 APTO 1704 BARRIO VILLA-TERESITA- ENGATIVA.TEL
3215542926/3162283544 \
Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA N° 1551

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 25491
REF: PROCESO: No. 254306000000201700015

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTf^O CALLEA 11 .NRO 9 A 24 EDIFICIO KAYSSER EL DIA 21/06/2022 FIN
NOTIFICAR PROVIDENCIA DE FECHA 28^DE ABRIL^DE 2022 DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL
PRESNTE ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN L FECHA SE SURTIRA L
NOTIFICACIO POR ESTADO, QUE SE FIJARy^ CON POSTERIORIDAD A ES FECHA INFORMACION QUE PODRA
CONSULTAR EN LA-^ gGAINA WEB \ DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramaiudiciáLaovrco/ieDms/boQOtaiépms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGÓJÁRELffRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE
LA CITACION, SIRVASE D1RIGIR''^UN MENSAJE AL CORREO sec01íepmsbta@cendoi.ramaiudicial.QOv.co
INFORMANDO EL CORREO^LECtRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE SE INFOI^MA^QÜÉ CUALQUIER SOLICITU PUEDE SER ALLEGADA
ventánillacsjepm$bta@cendoj.rámajudicia1.gov.co

ALEXANDER ANTONIO LIZARAZO ROSARIO
ESCRIBIENTE

AL CORREO ELECTRONICO
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 002 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanillacsieDmsbta@cendoi.ramaiudiclal.aov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 15 de Junio de 2022

SENOR(A)
CAMILA ANDREA DIAZ CAMACHO \
CALLE 120 ANo129D-68BL11 INTERIORJ93 API 102^ BARRIO^UBA
Bogotá-Cundinamarca /A \ \
TELEGRAMA N' 1551 ^ i V'

NUÍViERO INTERNO NUMERO INTERNO 25491^
REF: PROCESO: No. 254306000000201700015

/ \
/ / V- '̂

SIRVASE COMPARECER; A^ESTE^ CENTRO CALLE 11 NRO 9 A 24 EDIFICIO KAYSSER EL DIA 21/06/2022 FIN
NOTIFICAR PROVIDENCIA'"DE'FÉCHA 28 DE ABRIL DE 2022 DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL
PRESNTE ESTA COIÍIUNIGACIÓN^SE^ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LFECHA SE SURTIRA L
NOTIFICACIO POR ESTADÓi-QÜE SE' FIJARA CON POSTERIORIDAD A ES FECHA INFORMACION QUE PODRA
COr^SULTAR EN \lA ^PGAINA wcd uc o
httDs://Droc'esQs.ramaiudiclal.oovxo/ieDms/boqotaieDms/conectar.asD.

•v>-

WEB

y

DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS

\
DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE
LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO sec01ieDmsbta@cendoi.ramaiudicial.QOV.co
INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

/ w /

Fir^ALMENTE SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITU PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO
ventániílacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ALEXANDER ANTONIO LIZARAZO ROSARIO

ESCRIBIENTE



14/6/22, 09:46 Correo: Alexander Antonio üzarazo Rosario - Outlook
í~ ' *

Entregado; NI 25491 JUZ 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 28/04/2022
DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL CDA CAMILA ANDREA DIAZ

CAMACHO

postmaster(g)procuraduria.gov.co <postmaster@procuradur¡a.gov.co>
Mar 14/06/2022 9:16 AM

Para:José Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

José Leibniz Ledesma Romero

Asunto: NI 25491 JUZ 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 28/04/2022 DECRETA LA EXnNCION DE ÍA
SANCION PENAL CDA CAMILA ANDREA DIAZ CAMACHO

https://outlook.office.eom/mail/sentitems/id/AAQkADAyNzU0NmQ5LTU5YjctNDdkNS05ZDgzLTIiZWQ5Zml4YzUyYwAQAP4BLZY%2F8zhKqbBUjTu7f... 1/1



14/6/22, 09:46^ Correo: Alexander Antonio Lizarazo Rosario - Outlook

Retransmitido: NI 25491 JUZ 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 28/04/2022

DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL CDA CAMILA ANDREA DIAZ

CAMACHO

Microsoft Outlook

í <MicrosoftExchange329e71 ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.conn >
I Mar 14/06/2022 9;15AM

Para:jucear769@gmail.com <jucear769@gmail.com>

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envió información de notificación de entrega:'

iucear769@Qmail.CQm fiucear769@Qmail.cQm'^

Asunto: NI 25491 JUZ 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 28/04/2022 DECRETA LA EXTINCION DE LA
SANCION PENAL CDA CAMILA ANDREA DIAZ CAMACHO

htlps://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQl<ADAyNzU0NmQ5LTU5YjctNDdkNS05ZDgzLT[tZWQ5ZmI4YzUyYwAQAP4BLZY%2F8zhKqbBUjTu7f... 1/1
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14/6/22, 09:'J^ Correo; Alexander Antonio Lizarazo Rosario - Outlook

Entregado: NI 25491 JUZ 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 28/04/2022
DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL CDA CAMILA ANDREA DIAZ

CAMACHO

Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Mar 14/06/2022 9;16AM

Para; Secretaria 01 Centro De Servidos Epms - Bogotá - Bogotá D.C.
<sec01jepmsbta@cendoj.ramajudidal.gov.co>

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Secretaria 01 Centro De Servidos Epms - Boaota - Booota D.C. fsec01iepmsbta@cendoi.ramaiudidal.Qov.co^

Asunto: NI 25491 JUZ 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 28/04/2022 DECRETA LA EXTINCION DE LA
SANCION PENAL CDA CAMILA ANDREA DIAZ CAMACHO

https://outlook.office.eom/maii/sentitenas/id/AAQkADAyN2U0NtnQ5LTU5YjctNDdkNS05ZDgzLTIiZWQ5Zml4YzUyYwAQAP4BLZY%2F8zhKqbBUjTu7f... 1/1



íiama judiciaJ
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia-

KQcICLo^

SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

RAD : NUMERO INTERNO 25778
CONDENADO : MICHAEL JAIR FERIA MARTINEZ
IDENTIFICACION : 80828621
DECISION : REDENCION DE PENA LEY 906
RECLUSORIO 1 CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD'D'E

BOGOTÁ Z' /

Bogotá D.C., mayo veinticuatro (24) de dos mil veintidós (2022^

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

C" \\ \\
' "vV \» \

\

V i W \\ ^ \ \
Procede el Despacho a decidir sobre la víáj^ilicíad ele cohcecier Redención
de Pena a MICHAEL JAIR FERIA MARTINEZ, respecto! de los certificados
de cómputos remitisdos por^palté^-de la Cárcel V Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá, mediánte-oficib No. 00753i'^

r ) J
\

.X
\ ANTECEDENTES

,x*

Conforme a^los-autos, se tiene que el Juzgado Catorce Penal i^unicipai
con Funcione^ de'Conocimiento de Bogotá, mediante sentencia del 17 de
Marzo de 202Í^^..Gondenó a MICHAEL JAIR FERIA MARTINEZ, como autor

''\^del punible de'̂ hucto^calificado yagravado a la pena principal de 36 meses
de prisión;^ a^.lá accesoria de inhabilitación de derechos y funciones
püblicas por-'iín periodo igual,al de la pena principal; así mismo, le negó el

, mecanismo sustltutlvo de la pena privativa de la libertad.

J j
/

PETICIÓN

El sentenciado, actuando en nombre propio, elevó solicitud encaminada a
que se le reconozca redención de pena por trabajo y estudio.

Para tales efectos, la Dirección del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario allegó la documentación pertinente.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

De conformidad con el artículo 6° de la Resolución ..2376/97 del
I.N.P.E.C., se tiene que obran en el paginarlo los siguientes certificados a
nombre del citado interno:



Rama Judicial
Consejo Superior de Iñ Judfcalura

Rcpúblicá de Colombia-

®OgoT'^

SIGCMA

Certificado Periodo- :r- : Estúdío . "H/Trabaio

18305084 agosto a septiembre/2021 192

18366342 octubre a diciembre/2021 372

Total IdoraS"-': V-'íí"'v 564 0

Total díás'a iredímlr ^ / 47,00

Equivalencia
Años Meses Dias

0 1 17,00

Aplicando los parámetros que consagran los artículos 82 y 97 de la-^L^ey
65/93, y previos los cómputos aritméticos de rigor se tiene que las-fibras
de estudio relacionadas, equivalen a 1 mes y 17 días, tiempo'xgue^.seHe
reconocerá a MICHAEL JAIR FERIA MARTINEZ com{^.abono a la pena,^en
atención a la documentación aportada a la fecha.

v._\

Por el Centro de Servicios Administrativo^ de Lós,\Juzgados de Ejecución
de Penas Y Medidas de Seguridad de Bog'btá b.G.,'\j:omuníquese la
presente decisión al centro carcelario donde e^mencionado se encuentra
privado de la libertad, y hág^sélé\entrega d.e cbp¡a''de la providencia al

\

\
\

'A

condenado en referencia^-^

Por lo brevemente expuesto, el'jUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

(>- >

./
/

RESUELVE

'PRIMERO.- CO.NCEDER redención de pena por Estudio a MICHAEL JAIR
FERIA MARTJNEZ de 1 mes y 17 días.
\

\
)

SEGUNDO." Por el Centro de Servicios Administrativos de Los Juzgados
.dé Ejecución de Penas Y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C.,
comuniqúese la presente decisión al centro carcelario donde el
mencionado se encuentra privado de la libertad, y hágasele entrega de
copia de la providencia al condenado'en referencia.

TERCERO.-'Contra el presente auto proceden los recursos de Reposición,
Apelación y Reposición y subsidio Apelación. ^

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE,

\ ... JA]\ JAIRpIáUBÉ'r^O palacios DÍAZ
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Rama Judicíaí
i. Consejo Superior de la Jüdicalura

l^eplíblica deCoiombiá-

^Oqo-í"

MOdeta

SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

RAD

CONDENADO

IDENTIFICACION

DECISION

RECLUSORIO

NUMERO INTERNO 25778

MICHAEL JAIR FERIA MARTINEZ

80828621

NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL LEY 906

CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD-DE
BOGOTÁ /

Bogotá D.C., mayo veinticuatro (24) de dos mil veintidós (2022)>

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

\ vv i \

Procede el Despacho a pronunciarse^ sob.re la, liberi;ad„-condicional del
condenado MICHAEL JAIR FERIA MARTÍNEZ^ ateridjendb la docuemntación
remitida por parte de la Cáccéry\ Penitencfaria\de''Media Seguridad de
Bogotá, mediante oficio Noí'ÍOJSS. ' \

\

CONSIDERACIONESvY DECISION DEL DESPACHO

\.
.x'

I. La Sénténciai'
/•

sConformés^a los a^utós, se tiene que el Juzgado Catorce Penal Municipal
con Funcidí5es.:dé Conocimiento de Bogotá, mediante sentencia del 17 de
Marzo de 20'2"í, condenó a MICHAEL JAIR FERIA MARTÍNEZ, como autor
del punible de hurto calificado y agravado a la pena principal de 36 meses
de; prisión, a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones
0,i3blicas por un periodo igual al de la pena principal; así mismo, le negó el

V^_,,XjTiecan¡smo sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

II. Tiempo de Privación de la Libertad.

El condenado MICHAEL JAIR FERIA MARTÍNEZ se encuentra privado de la
libertad en razón de este asunto desde el 23 de octubre de 2020, por lo
que a la fecha completa en privación física de la libertad el guarismo de
19 meses y 1 día.

Sumado el tiempo físico con el reconocido en redención de pena en auto
separado de la fecha ( 1 mes y 17 días), nos arroja el guarismo 20 meses
y 18 días en privación física y efectiva de la libertad.

III. Libertad condicional.

El artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el artículo 30 de la
Ley 1709 de 2014, norma aplicable en este evento para a la concesión del
beneficio de la libertad condicional, establece los siguientes requisitos
para acceder a ese instituto penal:



Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Golómbia-

'OGOt

SIGCI

"ARTÍCULO 30. Modificase el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 el
cual quedará así:

Artículo 64. Libertad Condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible,
concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

Que la persona haya^ cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
Que su adecuado" desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente^-quelíp
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena. y'"
Que demuestre arraigo familiar y social. Corresponde al juez comp"etente"para
conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba

1.

2.

3.

allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo. v.,..

/ \
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o^al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante, garantía personal,"" real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

/ \\ \El tiempo que falte para el cumplimiento d,e la\pena :se tendrá'como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres años, elvjuez podrá"'auriíentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario. \ \ \ \

•\

}
y

y

Así las cosas, el Despacho en^tfa)a estudiar si el'condenado MICHAEL JAIR
FERIA MARTÍNEZ cumple o^'4io/con los requisitos exigidos para el
otorgamiento de la Libertad c''Condicional, los cuales son requisitos
acumulativos,yñp alternatiyos,Ny el no cumplimiento de alguno de ellos,
dará lugaC'-á'l^negación de la Ljbertad Condicional.

Respecto a que^hav^a,cumplido con las 3/5 parte de la pena, se establece
que el condenado" MICHAEL JAIR FERIA MARTÍNEZ no cumple con tal

,requisito/\en la medida que las 3/5 partes de la pena corresponde a 21
meses y 18. días; y como se evidencia dentro del expediente el condenado
completa en-privación física y efectivamente de la Libertad 20 meses y
18 días, no cumpliendo con este requisito.

Ante la inobservancia del primer requisito de la norma bajo estudio no le
queda otra alternativa a este despacho judicial que negarle la libertad
condicional al condenado MICHAEL JAIR FERIA MARTÍNEZ.

IV, Otra Determinación:

REQUIERASE al condenado MICHAEL JAIR FERIA MARTÍNEZ para que
acredite arraigo familiar y scoial e indique la dirección de su domicilio con
el fin de ordenar visita domiciliaria.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogotá D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR al sentenciado MICHAEL JAIR FERIA MARTÍNEZ la
libertad condicional peticionada, de conformidad con las consideraciones
del Despacho.



Ramajudidnl
Consejo Superior de la judícalTira

Kepúbllcá de Cdlombiar
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SIGCMA

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios Administrativo de estos Juzgados
dese cumplinnlento a! acápite de "otra determinación"

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMBM

V

\

*

\

JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ\
JUEZ f

\

\
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ARama Judicial
CornejoSuperior de la Judicatura

Repúblicade Colombia
SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 2 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá
Ciudad.

Numero Interno 28531 /

Condenado a notificar WILMER MANJARREZ PEREZ

ex 83116751

Fecha de notificación 13 de Mayo de 2022
Hora 14;40H

Actuación a notificar A.l. DE FECHA 10-05-2022

Dirección de

notificación

CARRERA 91 C#42F-47

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, .en auto de fecha,
10 de Mayo de 2022 en lo que concierne a la NOTIFIQUESE personal,
se procede a señalar las novedades en torno a la visita allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen. X

La dirección aportada no corresponde al límite asignado.
Otro. ¿Cuál?



Rama Judicial
Qjnsqo Superior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

Descripción:

En la fecha, me dirigí a la dirección aportada, en el lugar de domicilio,
me atendió una señora que no me brinda información personal, quien
me manifestó que el sentenciado no reside en el lugar que hace
mucho tiempo se fue de la casa. Por tal motivo, fue imposible para
el suscrito culminar con la diligencia solicitada.

El presente informe se rinde bajo gravedad de juramento.

Cordialmente.

"GTOXO CARDONA

CITADOR

\



T
T

C
ÍT L

a 8. o

r
> o 5

n
—

lH
il

M
II

II
11

11
11

1

o
s o (5

)

-
n

\ •£)

eO r
o

o
J

-
o

0
3



ANDRES GALVIS, un total de
dispondrá en la parte resolutiva de

Por el Centro de Servicios Admlni:
de Penas Y Medidas de Segunda|
presente decisión al centro «arcelai
privado de la libertad, y hágasele
condenado en referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZG
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDÍ

PRIMErÓ!!^.-'̂ CONCEDI
pena por ÉSTUDfb

RES



^ma Judidal,
.Consejo Superior de laJudicatura

República de Cplombiá

/^ JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

NUMERO INTERNO 28531

WILMER MANJARREZ^ PEREZ
83116751

RAD

CONDENADO

IDENTIRCACION

DECISION

RECLUSORIO

CONCEDE ÜBERTAD-POR PENA CUMPLIDA LEYOOS,
PRISION DOMICIUARIA

Bogotá D.C., mayo diez (10) de dos mil veintidós (20,22).

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTI

^ \ .Procede el Despaciio a pronunciarse sobre la libertad ppr^éna cumplida
del condenado WILMER MANJARREZ PÉREZ>

CONSIDERACIONES y DECISION DEL DESPACHO

I. La ^ntepcia^
Confornne a Jos aüt^s, se tiene que el Juzgado Cincuenta Penal del
Circuito con Fíuná^o^nes de Bogotá mediante sentencia del 18 de Mayo de
2020, coridenóa^WÍLMER MANJARREZ PEREZ, como autor del punible de
R^VORECIIV^ENTO a la pena principal de 25 meses de prisión, a la
acpsoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por un
pepodo igual al de la pena principal; así mismo, le fue negado la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

Mediante auto de calenda 5 de enero de 2021 el Juzgado de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Girardot le concedío el beneficio de la
prisión domiciliaria al condenado WILMER MANJARREZ PFRF7 Hp
conformdiad con el artículo 38 Gdel Código Penal.

II. Tiempo de Privación de la Libertad yDecisión del Despacho.

"Tes„.„d,Ma. «""«miento «tertad 5®
de; Códion o^i

n

SIGCMA





Rama Judiáal
Consejo Superiorde la Judicatura

Repúblicadc Colombia
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SIGCMA

pena privativa de los mismos, opera de derecho una vez transcurrido el
término impuesto en la sentencia, siempre que tal privación haya sido
impuesta como pena accesoria, evento que se acaece en e\ presente
asunto.

Por lo tanto, también imperativo resulta concluirla etapa de la ejecución
de la pena respecto de este condenado, declarando la extinción de la
sanción penal con ocasión de la rehabilitación de los derechos y funciones^
públicas y del cumplimiento de la pena privativa de la libertad.

Consecuencialmente se ordenará al Centro de Servicios Admii^istra^ps
de los juzgados de esta especialidad, comunicar esta determinación^Jas
mismas autoridades a las que cuales se les inforfrío de la serítenc '̂
condenatoria conforme lo dispone el articulo 53 del .Código Penal.

IIII. Otras Determinaciones:

- REASUMASE por competencia^ el conocimiento del presente proceso
seguido contra WILMER^Mj^NJAR^EZ PÉREZ^e conformidad con las
previsiones contenidas en ilos^ártículos 51 de la ley 65 de 1993, 38 del
nuevo C. de P.P., y los acuerdos No. 14 de 1993 y 054 de 1994
proferidos Sala ""/^dmii^istrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.'

- ComoXquiera que^l señor WILMER MANJARREZ PÉREZ es requerido
dentro del proceso^250003107001201300003 sentencia proferida por el
^Juzgado Primeco'Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca por el
delito de secuestro simpley hurto calificado a la pena principal de 8 años
de^ prisión, el tiempo que purgó de más dentro de la presente actuación
( 11 meses y 12.08 días), será teniendo en cuenta como parte del
cumplimiento de la
250003107001201300003.

pena dentro de actuación

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogotá D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REASUMIR conocimiento de las diligencias seguidas en
contra de WILMER MANJARREZ PÉREZ.

SEGUNDO.- CONCEDER la libertad incondicional e inmediata por pena
cumplida al sentenciado WILMER MANJARREZ PÉREZ . Para tal efecto
líbrese la correspondiente Boleta de Libertad.



^ma Júdidal
Consejo Superior de la judícatura SIGCMA
Rcpúblicá dé Colomblá

®OqoT^

TERCERO." DECRETAR, la rehabilitación de los derechos y funciones
púbiicasa favor del sentenciado WILMERMANJARREZ PÉREZ, confórmela
parte motiva del presente proveído.

CUARTO.- DECLARAR EXTINGUIDA la pena impuesta al sentenciado
WILMER MANJARREZ PÉREZ.

QUINTO.- Por el Centro de Servicios Administrativo de estosOuzgad'os
dese cumplimiento al acápite de "otra determinación" (

SEXTO.-Por el Centro de Servicios Administrativos denlos juzgados'de
esta especialidad y una vez ejecutoriada es^--dec¡siór^se comunicará esta
providencia a las misma autoridades aAas cuales se leXinformo de la
sentencia condenatoria.

SEPTIMO. Contra el presente auto proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMBM

JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ
JUEZ
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 002 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email coQrcseicpbt@cendoLramaiudicial.Qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2^32273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 3 de Junio de 2022

SEÑOR(A)
WILMER MANJARREZ PEREZ

CARRERA 91 C # 42 F -47 SUR BARRIO DINDALITO
BOGOTA D.C. /

TELEGRAMA N' 10200 /

NUMERO INTERNO 28531 /
REF: PROCESO: No. 110016000015201905406
C.C: 83116751
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NOTIFICOLE QUE EL,JUZGADO 02 ©E EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ,BÓG0TÁ, MEDIAÑTÉ PROVIDENCIA DEL DIEZ (10) DE
MAYO DE DOSlV'IÍL'VEINfipOS (2022) RESOLVIÓ CONCEDER LA LIBERTAD
PÓR PENA CUMPLIDAD' ^AÚ) CONDENADO CITADO EN LA REFERENCIA.
CONTRAXA DECISIÓN PROCÍEDEN LOS RECURSOS DE LEY-

SI DES¡EACONOCER EL CONTENIDO COMPLETO DEL AUTO FAVOR
SOLICITARLO AL CORREO ELECTRÓNICO

'i • 1

secO Ij^pm¿bta@cendoj.ramajudicial.gov.co

DE réuAL-FORMA SE LE EXHORTA PARA QUE APORTE SU TELEFONO DE
CONTACTO. CORREO ELECTRONICO Y DIRECCION DE REFERENCIA
COMO QUIERA QUE EN RAZON DE LA CONTINGENCIA COVID-19 RESULTA
INDISPENSABLE AMPLIAR LOS CANALES DE COMUNICACIÓN.

ALEXANDER ANTONIO LIZARAZO ROSARIO

ESCRIBIENTE
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

RAD : 25377-60-00-664-2016-80001-00 (NI 30519)
CONDENADO : ANTHGIELTH MAURICIO GIRALDO BUSTAMANTE

IDENTIFICACION : 1010171168

DECISION : DECRETA EXTINCION DE LA PENA

NORMATIVIDAD : LEY 906 DE 2004 >
CORREO ELECTRONICO: anyellmauriciored@gmai!.com /

X
anvellmauric¡ored@qmail.com. ( A

Bogotá D.C., mayo tres (3) de dos mil veintidós (2022)

EXPOSICION DEL TEMA

A petición de parte se procede a ¡decidir sobre la viabilidad de decretar la
EXTINCION DE LA PENA impuesta a ANTHGIELTH MAURICIO GIRALDO
BUSTAMANTE identificado con ceáula de ciudadanía No. 1010171168.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Cuarenta'^ Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogotá ei^ sentencia del 28 de junio de 2016 condenó a ANTHGIEL
MAURICIO GIRALDO BUSTAMANTE por el delito de uso de documento falso
a\ja pena principal de 42 meses de prisión y a la accesoria de interdicción de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso que la pena principal,
negándole la suspensión condicional de la ejecución de la pena y el sustituto de
la^phsión domiciliaria.

Posteriormente el Tribunal Superior de Bogotá Sala Penal en auto del 4 de
mayo de 2017 modifico la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá exclusivamente en el
sentido de conceder al condenado la suspensión condicional de la ejecución de
la pena por un periodo de prueba de dos años, previo pago de caución
prendaria por valor de trescientos mil pesos y suscripción de diligencia de
compromiso.

El condenado ANTHGIEL MAURICIO GIRALDO BUSTAMANTE suscribió

diligencia de compromiso el 17 de julio de 2017, con un periodo de prueba de
dos años.

CONSIDERACIONES Y DECSION DEL DESPACHO

Al tenor del artículo 67 del Código Penal, transcurrido el periodo de prueba sin
que el condenado incumpla las obligaciones impuestas en virtud del subrogado
concedido, la condena queda extinta, previa resolución judicial que así lo
determine, literalmente señala la norma:
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''Artículo 67. Transcurrido el período de prueba sin que el
condenado Incurra en las conductas de que trata el artículo
anterior^ la condena queda extinguida y la liberación se tendrá
como definitiva, previa resolución Judicial que así lo determine."

Se tiene que el señor ANTHGIEL MAURICIO GIRALDO BUSTAMANTE,
durante el periodo de prueba impuesto cumplió con las obligaciones adquiridas,
observó buena conducta y no cometió nuevos delitos, como se^e)<tra^de la
revisión del sistema de gestión de estos juzgados así como del^in^me de
antecedentes remitido por la Dirección de Investigación Criminal DIJIN\ e
INTERPOL con oficio No. S-20220106934 /ARAIC-GRUCI-1.9 de'l^20jde'abril^de
2022, en el que no se advierte anotación alguna durante el periodo'tje-prueba
fijado en estas diligencias.

Por lo tanto, se debe proceder, conforriíhe las disposiciones mencionadas, a
ordenar la liberación definitiva de la pena! pV|ncipal\impuesta a ANTHGIEL
MAURICIO GIRALDO BUSTAMANTE y ele las^accesorias que concurrieron
con la pena privativa de la I¡be"ffa5\al tenor d^e lo^previsto en el artículo 53 del
Código Penal.

Así mismo, se dispone comunicar esta decisión a las mismas autoridades a las
que se les infármo de la sentencia condenatoria, e igualmente la remisión del
proceso ai'archívoxdefinitivo.

En mérito dé^lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y^MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ,

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR LA EXTINCION DE LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD impuesta en el presente asunto ANTHGIEL MAURICIO GIRALDO
BUSTAMANTE, identificado con cédula de ciudadanía No. 1010171168 por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - DECLARAR la rehabilitación de la pena accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas impuestas al
penado ANTHGIEL MAURICIO GIRALDO BUSTAMANTE, en estas
diligencias

TERCERO. ORDENAR que ejecutoriada esta decisión por el Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados se comunique de ella a las
autoridades que conocieron del fallo tal como lo disponen los artículos 476 y
482 del Código de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), para la
actualización de los registros y antecedentes que por esta causa se originaron
contra la referida sentenciada, e igualmente la remisión del proceso al archivo
definitivo, e igualmente la remisión del proceso al archivo definitivo.

SRRG



'i Ramajudidal
" Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

Contra este auto proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

YMCf>

JAIRO ALBERTO PALACIOS

JUEZ
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14/6/22,12:18 * ' Correo: Alexander Antonio Lizarazo Rosario - Outlook

Entregado: NI 30519 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DECRETA LA
XTINCION DE LA SANCION PENAL GIRALDO BUSTAMANTE

postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Mar 14/06/2022 12:13 PM

Para:José Leíbníz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduría.gov.co>

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

José Leibníz Ledesma Romero

Asunto: NI 30519 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DECRETA LA XTINCION DE LA SANCION PENAL

GIRALDO BUSTAMANTE

https://outlook.office.eom/mail/sentitems/icl/AAQkADAyNzU0NmQ5LTU5YjctNDdkNS052DgzLTIiZWQ5Zml4YzUyYwAQAOkcKp5%2F1pJPtkG2SxlEik... 1/1



146/22,12:18 • ' ' Correo: Alexander Antonio üzarazo Rosario - Outlook

Entregado: NI 30519 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DECRETA LA
XTINCION DE LA SANCION PENAL GIRALDO BUSTAMANTE

I Microsoft Outlook
i <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>

Mar 14/06/2022 12:13 PM

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogotá - Bogotá D.C.
<sec01jepmsbta@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Secretaria 01 Centro De Servidos Epms - Bogotá - Bogotá D.C. fsec01iepmsbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co)

Asunto: NI 30519 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DECRETA LA XTINCION DE LA SANCION PENAL
GIRALDO BUSTAMANTE

hHps://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQkADAyNzU0NmQ5LTU5YjctNDdkNS05ZDgzLTIiZWQ5Zml4Y2UyYwAQAOkcKp5%2F1pJPtkG2SxlEik... 1/1



14/6/22,12:18 ' ' ^ Correo:AlexanderAntonioLizarazoRosario-Outlook

Retransmitido: NI 30519 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DECRETA LA

XTINCION DE LA SANCION PENAL GIRALDO BUSTAMANTE

Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Mar 14/06/2022 12:13 PM

Para:anyellmaurlciored@gmail.com <anyellmauriciored@gmail.com >

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envió información de notificación de entrega:

anvellmauriciored(Q)amail.com (anvellmauridoredOQmaíl.com^

Asunto: NI 30519 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DECRETA LA XTINCION DE LA SANCION PENAL

GIRALDO BUSTAMANTE

https://outlook.office.coni/mail/sentitems/id/AAQkADAyNzUONmQ5LTU5YjctNDdkNS052DgzLTIiZWQ5Zml4YzUyYwAQACkcKp5%2F1pJPtkG2SxlEik... 1/1



14/6/22,12:18 !. ' *' Correo:AlexanderAntonioLizarazoRosario-Outlook

Entregado; NI 30519 JUZ 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 03/05/2022
DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

postmaster@outlook.com <postmaster@outIook.com >
Mar 14/06/2022 12;17'PM

Para:abogaalfre@hotmail.com <abogaaIfre@hotmail.com>

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

abOQaalfre@hotmail.com

Asunto: NI 30519 JUZ 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 03/05/2022 DECRETA LA EXTINCION DE LA
SANCION PENAL

https://outlook.office.eom/mail/sentitems/id/AAQkADAyNzU0NmQ5LTU5YictNDdkNS05ZDgzLTIiZWQ5Zml4YzUyYwAQAAZJNmwbscRlqnf5w%2BXjjI... 1/1
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE E

RAD

Numero Interno

CONDENADO

IDENTIFICACION

DECISION

RECLUSORIO

DE BOGOTÁ
FECHA DE DETENCIÓN; 21 DE SEPTIEMBRE DE 2021

11001-60-00-017-2021-05767-00

. 30991 - - _

MARIA DANEYI MENDEZ|LASS0
1032394369
NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
CÁRCEL DISTRITAL DE VARONES YANEXO DE MUJERES

Bogotá D.C, junio dieciséis (16) de dos mil veintidós (2022).

MOTIVO DE PRONUN^AMIENTO

Procede el Despacho a resolver la solicitudíde libertad por pena cumplida
elevada por la condenada MARÍA DANEYI MÉNpEZ LASSO.

t

f

¡

CbNSIDERACZONES Y DECISIÓN DEL DESPACHO

I. La Sentencia.

Conforme a los autos, se tiene que el Juzgado Treinta y Cuatro Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Bogotá médiante sentencia del 4 de Marzo
de 2022, condenó a MARIA DANEYI MÉNDEZ LASSO, como autor del punible de
HURTO CAUnCADO YAGRAVADO a la pena principal de 01 año 06 meses de
prisión, a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por un
periodo igual al de la pena principal; así mismo, le negó el mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de la libertad. ^

XI. Tiempo de Privación de la Libertad y Decisión del Despacho.

La condenada MARIA DANEYI MÉNDEZ LASSO se encuentra privada de la
libertad en razón de este asunto desde el 21 de septiembre de 2021, por lo
que a la fecha completa en privación física de la libertad el guarismo de 8
meses y 26 días.

Sumado el tiempo físico con el reconocido en redención de pena en auto de
calenda 6 de junio de 2022 (2 meses y 0.25), por lo que nos arroia el
guarismo de 10 meses v 26.25 días en privación física v efectiva de la libertad.
quantum inferior a la pena de prisión que le fue impuesta por lo que Imperativo
resulta negar la libertad inmediata por pena cumplida a la condenada MARIA
DANEYI MENDEZ LASSO.

IZZ. otra Determinación:

Se dispone por el Centro de Servicios Administrativo de estos Juzgados
designar un asistente social para que realiza visita domiciliaria al Inmueble
ubicado en la calle 70 R Sur No. 27 c - 22 de esta ciudad, y establezca quienes
conforman el núcleo familiar de la condenada MARIA DANEYI MÉNDEZ LASSO,
desde que fechá residen allí, si están dispuestos a recibir a la condenada en el
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evento de concederle algún beneficio de ley y en si establezca su arraigo
familiar y social.

Hecho io anterior, volverán las diligencias al despacho para resolver sobre la
libertad condicional. ^

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogotá D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a la condenada MARIA DANEYI MÉNDEZ LASSO la libertad
por pena cumplida.

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios AdmWistratIvo de estos Juzgados dese
cumplimiento al acápite de "otra determinación".

NOTXFÍQUESE YCUMPLASE, fO -O
tí) CSf

ru ¿O

LUZ SANCHEZ

AMEM

<r;

O PJ

Oicí o(<=*. •,
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RAD

Numero Interno

CONDENADO

IDENTIFICACION

DECISION

RECLUSORIO

DE BOGOTÁ

11001-60-00-017-2021-05767-00
30991

MARIA DANEYI MENDEZ LASSO

1032394369

REDENCIÓN DE PENA
CÁRCEL DISTRITAL DE VARONES YANEXO DE HüJERE^^

Bogotá D.C., junio seis (6) de dos mil veintidós (2022),

.X-,

MOTIVO DE PRONUNCIAMIE|MTp
I T\

•V
X' í \ \

jV AProcede el Despacho a decidir sobre la viabilidad d^cdnceder Redención
de Pena a ICARIA DANEYI MENDEZ LASSO.N -X

^ \\
\

ANTECEDENTES

Revisada la actuación se\^ofaserva'̂ que el Juzgado Treinta y Cuatro Penal
I^unlcipal con punciones de Conocimiento de Bogotá, en sentencia de
fecha 4 de rnaízade 2022 Goncl^no a i^lARIA DANEYI MENDEZ l_ASSO a la
pena pripcipaW^^lS meses^^e'prisión por el delito de hurto calificado
agravado, r^án^ies el subrogado de la suspensión condicional de la
pena y el sustituto de la-prisión domiciliaria.

\ XCON^IDERACIONES YDECISION DEL DESPACHO

l^ediante oficio 920-22- 2023 de mayo 25 de 2022, la Cárcel Distrital de
í Varones y Anexo de Mujeres, allegó certificado No. 024566, de cómputos por
^ a^ctividades para redención desarrolladas por MARIA DANEYI MENDEZ

LASSO, en dicho$ documentos se registró;

lljQéiitificá^b Benódb - Estudio HH'rábajo
24566 Octubre 2021 a abril 2022 723

723 0

60,25

Equivalencia
Años Meses Días

0 2 0,25

En los referidos documentos se registró además que el desempeño del
sentenciado en las actividades fue sobresaliente, de otra parte, fue allegado
historial de calificación de conducta a través del cuales se hace constar que
durante el referido periodo de actividad la conducta de la sentenciada fue
calificada como buena; por tanto, se concluye que en el caso bajo examen se
satisfacen los requisitos del artículo 101 de la ley 65 de 1993 para el
reconocimiento de redención de pena.

Por consiguiente, de conformidad con los artículos 82 y 97 de la Ley 65 de
1993, que prevén que por cada dos días de actividad se abonará un día de
redención, sin obviar que no se podrán computar más de seis horas diarias
de ESTUDIO y ocho horas diarias de TRABAJO.

SRRG
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De manera que en el presente auto se concederá a favor de MARIA DANEYI
MENDEZ LASSO, un total de redención de dos (2) meses y veinticinco
(25) días, como en efecto se dispondrá en la parte resolutiva de esta
providencia.

Por el Centro de Servicios Administrativos de Los Juzgados de Ejecución de
Penas Y Medidas de Seguridad de Bogotá D. C., comuniqúese la presente
decisión al centro carcelario donde la mencionada se encuentra privada de la
libertad, y llágasele entrega de copia de la providencia a la condenada-^eq
referencia. ^

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONCEDER dos (2) meses y Veinticinco (IS) días de redención
de pena por ESTUDIO a MARIA DANEYI MÉNE)EZ ÍASS%.^áe conformidad
con lo expuesto. \ \\ 1

\ V'

SEGUNDO. - Por el Centro^de^ervicjos Adminfetrativos de Los Juzgados de
Ejecución de Penas YMedida^d^Seguhdad de Bogotá D.C., comuniqúese la
presente decisión al centro Gárcelario donde la mencionada se encuentra
privada de la lit^rtad, y iiagasefe entrega de copia de la providencia a la
condenada en^réferencia. \ \

TERCERO. ^-Contr^ el presente auto proceden los recursos de Reposición;
Apelación y Répostció^ y subsidio Apelación.

\
V'

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD |S-

RAD 11001-60-00-019-2014-01683-00

Numero Interno 33159

CONDENADO OSCAR IVAN BERNAL RODRIGUEZ

IDENTIFICACION . 1012418062

DECISION • • • REDENCIÓN DE PENA x
RECLUSORIO PRISION DOMICILIARIA ^

Bogotá D.C., junio trece (13) de dos mil veintidós (2022)

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho adecidir sobre la viajjíliá^^e conceder Redención
de Pena a OSCAR IVAN BERNAL RODRIGUEZ.

ANTECEDENTE

I^lediante sentencia de^ch^^9^de septiembre de 2019, el Juzgado
Veintinueve Penal del CircWo cóp^Función'de Conocimiento de Bogotá D.C.,
condenó a OSCAR IVAN IbERNAL RODRIGUEZ, como autor del punible
de tentatiya-^dá^ homicidfe agravado en concurso heterogéneo con
fabricación/ tr^eo, porte "tíe-^armas de fuego, accesorios, partes o
municiones "Cgravaclo, a la pena principal de 117.5 meses de prisión, a la
accesona ^de. .inhabilitación de derechos y funciones públicas por un
periodo ^igualval'̂ de-^la pena corporal negándole el subrogado de la
suspensión^ condicional de la ejecución de la pena y el sustituto de la
tprisión domiciliaria.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

lá Cárcel y Penitenciaria de'Media Seguridad'de Bogotá, allegó mediante
el oficio 114 CPMSBOG de fecha 7 de junio de 2022, allego certificados
No.17949299, 17855710, 17789558 y 17665841 de cómputos por
actividades válidas para redención realizadas por OSCAR IVAN BERNAL
RÚDRIGÜEZ, donde se registró lo siguiente:

Certificado Périódc ..:Estud¡ó • M/Trabájo

17665841 Octubre a diciembre2019 366

17949299 Julio a septiembre 2020' 378

17585710 Abril a junio 2020 ^ 348

17789558 Enero a marzo 2020 . 360

Total Horas T 1452 , 0

Total días a redimir > • > 121-,00

-Años ¡Vieses Días
t=quivaiencia

0 -" • , 4 . . 1,00

En los referidos documentos se registró además, que el desempeño del
sentenciado en las actividades-fue.,sobresaliente, de otra parte, fue
allegado-historial de calificación de conducta, .a través del cüal se hace
constar, que durante el referido periodo de actividád-Ja conducta del
sentenciado fue calificada como ejemplar;-portante; se concluye que en

SRRG
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el caso bajo examen se satisfacen los requisitos del artículo 101 de la ley
65 de 1993 para el reconocimiento de redención de pena.

Por consiguiente, de conformidad con los artículos 82 y 97 de la Ley 65 de
1993, que prevén que por cada dos días de actividad se abonará un día
de redención, sin obviar que no se podrán computar más de seis horas
diarias de ESTUDIO y ocho horas diarias de TPLABAJO, por lo tanto, se
reconocerán 121 días de redención por las 1452 horas de estudio
realizadas.

De manera que en el presente auto se concederá a favor de OSCAR
IVAN BERNAL RODRIGUEZ un total de redención de cuatro (4J^meses-y
un (1) día, como en efecto se dispondrá en la par^eA resolutiva^
providencia. \

Por el Centro de Servicios Administrativos^de'̂ Los\ju^gados de Ejecución
de Penas Y Medidas de Seguridad de 6ogotá\D^. fcv, comuniqúese la
presente decisión al centro carcelario don^de ^smencioriado^se encuentra
privado de la libertad, y hágasele entrega\de copja 4^ la providencia al
condenado en referencia.

de-vestá

En mérito de lo expuesto, epUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE^SEGURIDÁD DE BOGOTÁ D. C.,

RESUELVE:
V

PRIMERO. - 9.ONCEDER cuatro (4) meses y un (1) día de redención de
pena por ESTUIDIÓ a OSCAR IVAN BERNAL RODRIGUEZ, de
conformidad con l.o^xpuesto.

SEGUNDO. " Por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
de^ Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C.,
comuniqúese la presente decisión al centro carcelario donde el

'endonado se encuentra privado de la libertad, y hágasele entrega de
copia de la providencia al condenado en referencia.

TERCERO. - Contra el presente auto proceden los recursos de Reposición,
Apelación y Reposición y subsidio Apelación.

NOTÍl ^
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11001-60-00-014-2006-01292-00
34198

VICTOR JULIO SABOGAL MORA

PRISION DOMICILIARIA

CARRERA 18 ESTE 12-75 SUR BARRIO SAN CRISTOBAL SUR

TELEFONO: 3106963135

EMAIL: victorsaboaall3@QmaiLcom

A

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS'^
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá D.C., Mayo dieciséis (16) de dos mil'veintido's.(2Ó22)

MOTIVO.de PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a forre^ír)ofÍGÍosamente^l yerro presentado en el auto
emitido el 26 de abril dé 20-l'8,.mediante el cual se concedió permiso para
trabajar al sentenciado vfGT0R(3ULI0 SABOGAL MORA.

ANTECEDENTES

Conforniea lo^ autos,Nse tiene que el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
/\Func¡ones^de Conodmiento de Bogotá, mediante sentencia del 19 de Abril de

2016, condénó.áÍ/ICTORJULIO SABOGAL MORA, comoautordel puniblede
daño en los recursos naturales, invasión de áreas de especial importancia
ecológica y usurpación de aguas, a la pena principal de 78 meses de prisión, y
la^accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
por el mismo lapso, concediéndole el sustituto de la prisión domiciliaria.

Dicha decisión fue modificada en decisión de segunda instancia proferida el 17
de agosto de 2016, por la Sala Penal del Tribunal Superiordel Distrito Judicial
de Bogotá, en el sentido de condenar a VICTOR JULIO SABOGAL MORA, por
los punibles de daños en los recursos naturales en la modalidad de
delito continuados e invasión de áreas de especial importancia a la
pena principal de 72 meses de prisión, así mismo, se declaró la prescripción
de la acción penal respecto del delito de usurpación de aguas, y confirmó en lo
demás.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

En el auto emitido el 26 de abril de 2018 se concedió permiso para trabajar al
condenado VICTOR MANUEL SABOGAL MORA. Así las cosas, tenemos que
se incurrió en un error en dicho proveído al señalar el nombre del condenado,
puesto que el nombre correcto del condenado es VICTOR JULIO SABOGAL
MORA.

Al respecto, el artículo 15 de la Ley 600 de 2000 señala Y-J funcionario
judicial está en la obligación de corregir los actos irregulares, respetando

MECH
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siempre los derechos y garantías de los sujetos procesales", disposición que
resulta aplicable en este estadio procesal.

De conformidad con lo anterior se corrige el auto proferido el 26 DE ABRIL DE
2018, en el sentido de CONCEDER PERMISO PARA TRABAJAR al condenado
VICTOR JULIO SABOGAL MORA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

RESUELVE:

PRIMERO.- CORREGIR el auto proferido el 26 dp'Bbril\de 2018,<en ej^sentido
de conceder permiso para trabajar a VICTQR JIJLIO SABOGAÍ^MÓRA, de
conformidad con lo expuesto en este auto.

SEGUNDO.- Notifíquese esta decisión ^al séntenciado VICTOR JULIO
SABOGAL MORA, quien se encljehtra actualmente^privado de la libertad en su.
domicilio. C5 "i»

OJ ^
•C o o

® *0
raContra la presente decisión proceden los recursos de reposición y apS^Gíó^.
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

RAD

CONDENADO

IDENTIFICACION

DECISION

NORMATIVIDAD

11001-60-00-015-2017-02605-00 (NI 34339)
ESNEIDER HUMBERTO MURILLO RODRIGUEZ

1024505348

DECRETA EXTINCION DE LA PENA

LEY 906 DE 2004

Bogotá D.C., Mayo dos (2) de dos mil veintidós (2022)

EXPOSICION DEL TEMA

A petición de parte se procede-a decidir sobre la/N/iabilidad de decretar la
EXTINCION DE LA PENA^mpuesta a ESNEIDER HUMBERTO MURILLO
RODRIGUEZ identificado'íon'íeyuía' de ciudadaliía No. 1024505348.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzga'do Jrece Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá
en sentencia'̂ ^eW9-^de enero de 2018 condeno a ESNEIDER HUMBERTO
MURILI^O RODRIGUEZ como autor del punible de tráfico, portes o tenencia de
armas devfuego^ypartes o municiones a la pena principal de 45 meses de
prisión y a\la accesoria de interdicción de derechos y funciones públicas por el
r^smo lapsc^ue la pena principal, concediéndole la suspensión condicional de
la-^ei'ecución de la pena, previo pago de caución de un fl') salario mínimo legal
mensual vigente v suscripción de diligencia de compromiso, imponiéndole un
periodo de prueba de 45 meses.

El condenado ESNEIDER HUMBERTO MURILLO RODRÍGUEZ suscribió diligencia
de compromiso el 13 de febrero de 2018.

CONSIDERACIONES Y DECSION DEL DESPACHO

Al tenor del artículo 67 del Código Penal, transcurrido el periodo de prueba sin
que el condenado incumpla las obligaciones impuestas en virtud del subrogado
concedido, la condena queda extinta, previa resolución judicial que así lo
determine, literalmente señala la norma:

''Artículo 67. Transcurrido el período de prueba sin que el
condenado Incurra en las conductas de que trata el artículo
anterior, la condena queda extinguida y la liberación se tendrá
como definitiva, previa resolución judicial que así lo determine/'

Se tiene que el señor ESNEIDER HUMBERTO MURILLO RODRIGUEZ,
durante el periodo de prueba impuesto cumplió con las obligaciones adquiridas,
observó buena conducta y no cometió nuevos delitos, como se extrae de la

SRRO
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revisión del sistema de gestión de estos juzgados así como del informe de
antecedentes remitido por la Dirección de Investigación Criminal DIJIN e
INTERPOL con oficio No. S-20220106393 /ARAIC-GRUCI-1.9 del 19 de abril de
2022, en el que no se advierte anotación alguna durante el periodo de prueba
fijado en estas diligencias.

Por lo tanto, se debe proceder, conforme las disposiciones mencionadas, a
ordenar la liberación definitiva de la pena principal impuesta a ESNEIDER
HUMBERTO MURILLO RODRIGUEZ y de las accesorias que concurrieron con
la pena privativa de la libertad al tenor de lo previsto en el artículo 53 del
Código Penal. /

Así mismo, se dispone comunicar esta decisión a las mismas auto^ades a las
que se Ies informo de la sentencia condenatoria, e igualmente la remisión/cjel
proceso al archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, ^

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR LAyEXTINCION DE LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD impuesta en el presté asunto ESNEIDER HUMBERTO MURILLO
RODRIGUEZ, identificado\con íéduia de ciudadanía No. 1024505348 por las
razones exouestas en la parte m'otiva de esta providencia.

SEGUNDO.^-''̂ DECLARAR la rehabilitación de la pena accesoria de
inhabiliíación pa'r^eKejercicio de derechos y funciones públicas impuestas al
penado ESNEIDER HUMBERTO MURILLO RODRIGUEZ, en estas diligencias

T^ERCERO-YPRDENAR que ejecutoriada esta decisión por
Servicios Administrativos de estos Juzgados se comunique

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SRRG

JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ

JUEZ

el Centro de

de ella a las

autoridades que conocieron del fallo tal como lo disponen los artículos 476 y
482 del Código de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), para la
actualización de los registros y antecedentes que por esta causa se originaron
contra la referida sentenciada, e igualmente la remisión del proceso al archivo
definitivo, e igualmente la remisión del proceso al archivo definitivo.

Contra este auto proceden los recursos de reposición y apelación.

CJ o
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 002 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanillacsieDmsbta@cendoi.ramaíudic¡al.aov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teféfono CI) 2832273
Edificio Káysser,

BOGOTÁ D.C., 15 de Junio de 2022

SEÑOR(A)
ESNEIDER HUMBERTO MURILLO RODRIGUEZ

CARRERA 6 D ESTE N° 91 - 34 SUR BARRIO ALFONSO LOPEZ /\
Bogotá - Cundinamarca 'v
TELEGRAMA N" 1557 '• ^

. •'> f \ \
NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 34339 ; \ " v
REF: PROCESO: No. 110016000015201702605 ;* i \

i' • * . '
a * '*

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRQ.CALLE 11 NRÓ 9 A 24NeDIFICIO KAYSSER EL DIA 21/06/2022 FIN
NOTIFICAR PROVIDENCIA DE FECHA 02-DE MAYÓ DÉ'2022 DECRÉtA LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL
PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERfE.QtlE;ÉN CASO DE NO COMPARECER EN LFECHA SE SURTIRA L
NOTIFICACIO POR ESTADO, QUE SE FIJÁf^A CON'POSTERIORIDAD A ES FECHA- INFORMACION QUE PODRA
CONSULTAR EN LA ^.PGAINA WEB ' \ DE* CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramaiudicial.gdv.cb/iepms/boflotaiépms/coneclar.asp. ,

DE REQUERIR AGOTAR ELTRAfífllTE DE NOTIFICA^CION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE
LA CITACION, SIRVASÉ .DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO sec01íepmsbta@cendoí.ramaiudicial.QOv.co
INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

\ C > •• •FINALMENTE SE INF9RMÁ^ QUE.CUALQUIER SOLICITU i?-UEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO
ventanillaósjepmsbta@céndoj.ramájud¡cial.gov.co ' .

ALEXANDER3^NT0NI0 LIZARAZO ROSARIO
ESCRIBIENTE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 002 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanillacsieDmsbta@oendoi.ramaiudicial.aov.co
CALLE 11 NO.. 9 A-.'24 KAY.SSER

Telefax: 2832273 '

BOGOTÁD.C., 15 de Junio de 2022

DOCTOR(A)

ANDRES GARZON VELANDIA

CALLE 12 B No 8-39 OFC 318 CENTRO

Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA N" 1558

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 34339
REF: PROCESO: No. 110016000015201702605^,X
CONDENADO: ESNEIDER HUMBERTO MURILLO^RÓDRIGUEZ
1024505348 "

'.t

.. í

SIRVASE COMPARECER A- ESTE CENTRO CALLE» 11 NRO 9 A 24 EDIFICIO KAYSSER EL DIA 21/06/2022 FIN
NOTIFICAR PROVIDENCIA DE^FECHA 28 DE^ABRIll DE''2Ó22 DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL
PRESENTE ESTA COMUNICÁClÓÑ. SE ADVIERTE'QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN L FECHASE SURTIRAL
NOTIFICACIO PORtESTADOf'QUE'SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ES FECHA INFORMACION QUE PODRA
CONSULTAR EN\ LÁ^/PG^AINA WEB DE. CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
httPs://Drocesos.ramaiudic1al.aov.co^epms/boaotaieDms/conectaf.asp.

\ ' • i-
DE REQUERIR AGOTARELTRAMITE DE NOTIFICACION-POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE
LA CITACION, SIRVASE ^DÍRIGIR UN MENSAJE AL CORREO sec01ieDmsbta@cendoi.ramaiud¡c¡al.aQV.co
INFORMANDO EL CORREÓ ELECTRONICO ALCUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

^ \ • '
FINALMENTE] SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLIÓITU "PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO
ventaniIlács]epmsbta@cendoj.rama]udiciaI.gov.co

ALEXANDER ANTONIO LIZARAZO ROSARIO

ESCRIBIENTE

.. ;♦

'•1
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14/e/22.10:15 Correo: Alexander Antonio Lizarazo Rosario - Outlook

postmaster@prG[&ura(íra'ia.^v.c(r^
Para: postmaster(g Mar 14/06/2022 10:15 AM

MO

^ NI34339 JUZGADO 2ENVr...
Elemento de Outlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

José Leibníz Ledesma Romero

Asunto: NI 34339 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 02/05/2022 DECRBTA LA
EXTINCION DE LA SANCION PENAL CDA ESNEIDER HUMBERTO

Responder Reenviar

Microsoft Outloták r>

Para: Microsoft Oi

p] NI34339JUZGADO 2 ENVI...
Elemento de Outlook

Mar 14/06/2022 10:14 AM

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Secretaría 01 Centro De Servidos Eoms - Booota - Bogotá D.C.

fsecQlieDmsbta@cendQi.ramaiudíciaLaov.co^

Asunto: NI 34339 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 02/05/2022 DECRETA LA
EXTINCION DE LA SANCION PENAL CDA ESNEIDER HUMBERTO

(T) Mensajeenviado con importancia Alta.

Alexander Antoáio Lízara^&NRos^o

Para: José Leibniz

34339 AI DECRET EXTINCI...
258 KB

Buen día remito auto ¡nterlocutorío para lo pertinente

ALEXANDER ANTONIO LIZARAZO ROSARIO

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad-.
Bogotá - Colombia
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Mar 14/06/2022 10:14 AM

https://outlook.office.eom/mail/sentitems/id/AAQkADAyNzU0NmQ6LTU5YjciNDdkNS05ZDgzLTliZWQ5Zml4Y2UyYwAQAC4fqqolxEhLgQ4unNuoHNU... 1/2
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

RADICADO 11001-60-00-017-2019-09813-00 N.I. 34657

CONDENADO JUAN MIGUEL CARVAJAL LOSADA

IDENTIFICACION 1.080.363.071

DECISION CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

RECLUSORIO MODELO

NORMATIVIDAD LEY 906 DE 2004 N

Bogotá D.C., mayo cuatro (4) de dos mil veintidós (2022).

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO,

\\
Procede el Despacho a pronunciarse (sobre\la libertad condiciona! del
condenado JUAN MIGUEL CARVAJAL LOSADA. \ ^ \

Mediante sénteneiá de fecha 27 de febrero de 2020, el Juzgado Treinta y Ocho
Penal del Circüito^cor^Función de Conocimiento de Bogotá, en sentencia del 27

-\^de febrera de"^620--íondenó a JUAN MIGUEL CARVAJAL LOSADA, por el delito
tráfico, fabricación o porte de estupefacientes a la pena principal de 50 meses
de prisión, multa de 65 SMLMV y a la accesoria de inhabilitación de derechos y
fur^ciones públicas por un periodo igual al de la pena corporal; negándole el
subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

A
I. La Sentencia

II. Tiempo de Privación de la Libertad.

El condenado JUAN MIGUEL CARVAJAL LOSADA se encuentra privado de la
libertad en razón de este asunto desde 23 de agosto de 2019, por lo que a la
fecha completa en privación física de la libertad el guarismo de 32 meses y 11
días.

Aunado a lo anterior, se le ha reconocido redención de pena en autos de fecha
24 de julio de 2020 (22.5 días), 12 de febrero de 2021 (02 meses y 13.5 días),
28 de mayo de 2021 (01 mes y 16 días), 29 de noviembre de 2021 (24 días) y
20 de abril de 2022 ( 1 mes y 6 días).

Sumado el tiempo de detención física con el reconocido por redención de pena,
completa a la fecha en privación física y efectiva de la libertad, un total de 39
meses y 3 días.

III. Libertad CondicionaL

\6
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Acorde con el artículo 64 del C.P., modificado por el artículo 30 de la ley 1709
de 2014, para acceder a la libertad condicional es necesario cumplir los
requisitos previstos en los siguientes términos;

Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible,
concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe'^necesidad de
continuar la ejecución de la pena. /

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad\condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a\la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la indemnización^mediante^gar¿niía personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvenci^del condenado.

^ \ \\J
El tiempo que falte para el cumplimiento de la penarse tendrá como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a'-tre^años,\el juezpodrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.

Conforme a lo^ispuesto en la norma citada, corresponde al Juzgado ejecutor
de la pena^v?er¡fjcar el cumplimiento de los parámetros allí previstos, los cuales
se aclara'̂ son^Gü'mulativos y^n'o alternativos, de manera que el incumplimiento
de una'̂ sola detestas-exigencias da lugar a negar el beneficio pretendido.

En el caso de JUAN^MIGUEL CARVAJAL LOSADA, respecto del primer requisito
de orden objetivo, tenemos que cumple con la exigencia de las 3/5 partes de la
fiena, equivalente en su caso a 30 meses, pues como se anotó en precedencia
hávpurgado privado de la libertad un total de 39 meses y 3 días.

Adicionalmente, se tiene que ha observado buena conducta dentro de su
tratamiento intramural pues se tiene que obra dentro de la actuación eñ
certificado de conducta, donde se observa que la misma ha sido calificada en el
grado de ejemplar, aunado que la Cárcel y Penitenciaria de iWedia Seguridad de
Bogotá emitió resolución No. 828 del 3 de marzo de 2022 conceptuando
favorablemente para el otorgamiento de la libertad condicional al condenado
JUAN MIGUEL CARVAJAL LOSADA, lo que en a las voces del artículo en cita da
a presumir que no requiere de tratamiento penitenciario.

En relación con la demostración del arraigo familiar y social, tenemos que obra
dentro de la actuación informe de visita domiciliaria No. 813 realizada por la
asistente social a la residencia ubicada en la Finca El Tesoro Vereda Hueco -

Hondo Inpección o Corregimiento Gallardo Municipio Suaza Departamento del
Huila.

La diligencia fue atendida por la señora Marisol Losada García quien manifestó
ser la progenitora del condenado JUAN MIGUEL CARVAJAL LOSADA y se dipuso
a brindar la información requerida.

Indico la entrevistada, que en el evento de que la autoridad que conoce la
causa del señor JUAN MIGUEL CARVAJAL LOSADA le concediera algún beneficio



^ % Rama Judidal oví- m-i n
if' ¿ Consejo Superior de laJudicatura <í,«S SIGCIvIA

Rcpúblicá de Colombia

VIEO,

'OOOT

extramural, seria aceptado, apoyado y acompañado de forma incondicional
tanto por ella coriio madre como por los demás integrantes del grupo familiar.

Con la visita se pudo establecer que el núcleo familiar del condenado JUAN
MIGUEL CARVAJAL LOSADA, está conformado por su progenitora la señora
Marisol Losada García y el padrastro el señor Esaú Figueroa Muñoz y sus
relaciones familiares son consideradas armónicas.

Asi las cosas, considera este despacho judicial se encuentra demostrado elarraigo familiar ysocial del condenado JUAN MIGUEL CARVAJAL ^SAD^
En lo atinente al pago de los perjuicios tenemos que el condenado JUijVN
MIGUEL CARVAJAL LOSADA no fue condenado por este concepto,_y^porj tanto
no hay lugar a exigir dicho pago para la concesión dej-subrogado er^estudioí

\ ^Adicionalmente en cuanto a la valoración de l^con^ducta punible se tiene que si
bien los hechos por los cuales fue condenado eKseñor^JUAI^ MIGUEL CARVAJAL
LOSADA no pueden tener como leves o dé poca sigjiificacion, no se negará por
esta razón el beneficio deprecado, consider^anda este Despacho acertado darle
una nueva oportunidad al sentenciado paraXque ¿ontinué su proceso de
resocialización en libertad/^ndicional, \en\ otras espacios, con el
acompañamiento de su familia,-para que sea all^dónde continúe recapacitando
y encamine su comportamiento ¿n él desarrollo de actividades licitas.

\ V
Así las cosas, ante el cumplimiento de los requisitos establecidos en la citada
norma, se concederá el berfeficio^de la libertad condicional al sentenciado JUAN
MIGUEL^GaIiVA^L LOSADA,Xy^para entrar a disfrutar de dicho sustituto, se le
impondrán lás-obligaciones contenidas en el artículo 65 del C.P., especialmente
la de presentarse ante este despacho cuando sea requerido por el período de
prueba de lo/meses^y 27 días.

Es del caso^d\^rtirle al liberado que en el evento en que incumpla alguna de
ekas obligaciones, procederá la REVOCATORIA INMEDIATA del beneficio
concedido de conformidad al artículo 473 de la ley 906 de 2004.

/ Afin de garantizar el cumplimiento de lo anterior, se impone caución prendaria
^que se fija en el equivalente a dos (2) salarios mínimos legales mensuales

vigentes.

Allegada la caución y suscrita el acta de compromiso se librará la
correspondiente boleta de libertad ante el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá - COMEB.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogotá D.C.,

RESUELVE

PRIMERO; CONCEDER al sentenciado JUAN MIGUEL CARVAJAL LOSADA la
libertad condicional peticionada, de conformidad con las consideraciones del
Despacho.

SEGUNDO: PRESTADA LA CAUCIÓN Y SUSCRITA la diligencia de compromiso,
expídase la correspondiente boleta de libertad.
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TERCERO: Contra el presente auto proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMBM

JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ

Juez

tí.
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JUZGADO SEGUNDO DE

EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

RADICADO

CONDENADO

IDENTIFICACION

DECISION

RECLUSORIO

NORMATIVIDAD

11001-60-00-000-2018-02426-00 N.I. 35098

JOHN FREDY PEREZ SILVA

1030600023

CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL LEY 906

CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD^DE'BOGOTÁ
LEY 906 2004 X X

Bogotá D.C., junio diez (10) de dos mil veintidós (2022).

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse \sobrve la libertad condicional del
condenado JOHN FREDY PÉREZ SILVA. \ \

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

I. La Sentencia

Mediante sentencia proferi'da ek 16 de septiembre de 2019 por el Juzgado
Treinta y^Cinco Renal Munici^^^l-xon Funciones de Conocimiento de Bogotá, fue
condenado ^OHf^FREDY PÉREZ SILVA, como autor del punible de hurto
calificado y ^agr^va'íJo en concurso homogéneo y sucesivo en concurso
heteroger^ep cpn Jesi^ínes personales agravadas a la pena principal de 60
•j^eses dé privón, a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones
públicas pói^un periodo igual al de la pena corporal; así mismo, le negó el
sujDrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y el
sustituto de la prisión domiciliaria.

J
ecision confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial

en proveído del 31 de julio de 2020.

Con proveído del 12 de julio de 2021 este Despacho decretó a favor del
condenado JOHN FREDY PÉREZ SILVA la acumulación juridica de la pena
impuesta en la sentencia CU 11001-60-00-000-2019-01584-00 irrogada por el
Juzgado Cuarenta y Dos Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogotá, quedándole la pena definitiva a purgar en 79 meses de prisión.

II. Tiempo de Privación de la Libertad,

JOHN FREDY PÉREZ SILVA se encuentra privado de la libertad en razón de esta
actuación desde el 03 de octubre de 2018, por lo que a la fecha completa en
privación física 44 meses y 7 días.

Aunado a lo anterior, se le ha reconocido redención de pena en autos de fecha
12 de julio de 2021 (06 meses y 29.5 días) y 11 de febrero de 2022 (2 meses
y 1 día).
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Sumado el tiempo de detención fisica con el
reconocido por redención de pena, completa a la fecha 53 meses v 7,5
días, en privación fisica y efectiva de la libertad.

CONSIDERACIONES

I. Problema Jurídico

Se ocupa el Despaciio de establecer si JOHN FREDY PEREZ SILVA,^0ürfipIe con
las exigencias previstas en la Ley para la concesión del beneficio/d^laJ|^jtad
condicional.

II, Normatividad Aplicable

Acorde con el artículo 64 del C.P., modificado portel artfculo 30 dé^ia'léy 1709
de 2014, para acceder a la libertad coj;idiclonal hs necesario cumplir losrequisitos previstos en los siguientes términos,^^^^^^

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, ^r^vi^valorac^ón de la conducta punible,
concederá la libertad condicionaJ-^Ja persona condenadla pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los-^iguiehtes requisitos: \

1. Que la persona haya<¿¡^f:>í¡^las Jes quintas (3/5) partes de la pena.
\ y2. Que su adecuado desempeño^y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en

el centro pé\reclusión permita, suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuarla ejecución de ia^pena}

3.<^Que;^mue^re arraigo familiar ysocial.
Corresponde ^yjuez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos^los elemenjos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todd^caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.

Caso concreto

Así las cosas, tenemos como requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional en primer lugar el cumplimiento de las
3/5 partes de la pena impuesta, en el segundo la valoración del desempeño y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario, como tercero que se
encuentre acreditado el arraigo familiar y social del condenado, y además se
exige la reparación a la víctima o el aseguramiento del pago de la
indemnización, aunado a una valoración de la conducta punible.

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da
lugar a negar el beneficio pretendido.

En el caso de JOHN FREDY PEREZ SILVA, respecto del primer requisito de
orden objetivo, tenemos que cumple con la exigencia de las 3/5 partes de la
pena, como quiera que en su caso equivalen a 47 meses v 12 días, y como se
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anotó en precedencia ha purgado privado de la libertad un total de 53 meses y
7.5 días.

En cuanto a la segunda exigencia relativa al buen comportamiento del
sentenciado durante el tiempo de reclusión, fue allegada a la actuación los
últimos certificados de calificación de conducta, donde se observa que la
misma fue calificada en ejemplar y buena y la Resolución No. 3030 del 31 de
marzo de 2022 mediante la cual el Director dei Complejo Carcelario y
Penitenciario de Media Seguridad de Bogotá " La Modelo" emitió'^n;:epto
favorable para la libertad condicional del penado 30HN FREDY PE^EZ^IJ^A;
aspecto que evidencia que ha observado buena conducta/dentro de^su
tratamiento intramural, lo que a las voces del artículo en cital^da ^presumir
que no requiere de tratamiento penitenciario.

En relación con la demostración del arraigo familiar y social del condenado,
tenemos que obra dentro de la actua^órí'̂ fl)rrr^ de visita domiciliaria
realizada por la asistente social al domicilio- dellsenW jOHN FREDY PEREZ
SILVA, ubicado en la calle 38 No. 68 D 34^Sur Barri^l^a Alquiera de esta
ciudad. \

La diligencia fue atendida^porja señora Mercy^Silva Sierra identificada con la
cédula de la ciudadanía-No. 55.JL11/101 quien manifestó ser la progenitora del
condenado JOHN FREDY\pEREZ ^SILVA y se dispuso a brindar la información
requerida.

Con

FREDY

la vj,sita jse jD^udo establecer, que el núcleo familiar del condenado JOHN
)YíP'ERE^SlL^A está conformado por su progenitora la señora Mercy Silva

Sierra,\su pa^astav y su hermano de 29 años de edad, y sus relaciones
familiares sons^ráideradas armónicas.

*ndicó la entrevistada, que su intención es acoger al condenado JOHN FREDY
PEREZ SILvA"^ ya que requiere apoyarlo en la actual situación, e indicó que el
mismo se encontraba viviendo con ellos antes de ser detenido y trabajaba

o auxiliar de bodega.

Manifestó la señora Mercy Silva Sierra, que su hijo JOHN FREDY PEREZ SILVA
cuenta con 30 años de edad, realizó todo el bachillerato, es soltero y no tiene
hijos.

Por último indica el informe lo siguiente:

(...) La familia está dispuesta a acoger ai condenado^ manifiesta que es su
intención apoyarlo ya que cuentan con la disposición y condiciones para hacerlo^
en el lugar viven su padres y uno de sus dos hermanos. En casa familiar hace
20 años, por lo que el condenado además de tener un arraigo familiar cuenta
aquí con un arraigo social. Todos los miembro de la familia se encuentran en
adecuadas condiciones de salud. Cuentan con trabajos estables y suplen las
necesidades satisfactoriamente. Por lo anterior, el condenado cuenta aquí con
un arraigo social y familiar estable que repercute en el adecuado cumplimiento
de la pena (...).

Atendiendo lo anterior, considera el despacho que en el presente caso, se
encuentra demostrado el arraigo familiar y social del condenado JOHN FREDY
PEREZ SILVA.



Rama Judici¿il
Con^Jo-Saperior de la judicatura

República de Colombia

SIGCMA

'ooo-*

En lo atinente al pago de los perjuicios tenemos que el condenado JOHN FREDY
PEREZ SILVA no fue condenado por este concepto, y por tanto no hay lugar a
exigir dicho pago para la concesión del subrogado en estudio.

Adicionalmente en cuanto a la valoración de la conducta punible se tiene que si
bien los hechos por los cuales fue condenado el señor JOHN FREDY PEREZ
SILVA no pueden tener como leves o de poca significación, no se negará por
esta razón el beneficio deprecado, considerando este Despacho acertado darle
una nueva oportunidad al sentenciado para que continué su^pr5^so de
resccialización en libertad condicional, en otros espacios,--s^cgn el
acompañamiento de su familia, para que sea allí dónde continúe' récapacitando
y encamine su comportamiento en el desarrollo de actividades lititas.^^^,---^ I

Así las cosas, ante el cumplimiento de los requisitos es}:ablecidos;^en^í^eiÉada
norma, se concederá el beneficio de la libertad condicional al sentenciado
JOHN FREDY PEREZ SILVA, y para entrar a-^cíisfruprj^e \jicho sustituto, se le
impondrán las obligaciones contenidas en^l a^ículo 65\^el^C.P., especialmente
la de presentarse ante este despacho cuan^cJo\se^requer¡do por elperíodo de prueba de 25 meses y21.5 días\^\^^^
Es del caso advertirle al libefído^e en el ev^to en que incumpla alguna de
estas obligaciones, proífedefá^ la yREVOCATORIA INMEDIATA del beneficio
concedido de conformida^d al áríículo 473 de la ley 906 de 2004.

\. .C
A fin de

que se

vigentes'.

to de lo anterior, se impone caución prendaria
mínimos legales mensuales

gar^ti^r el cumpiimierito de lo anterior,
^a'̂ -'̂ Lequivalen\:^a'̂ dos (2) salarios

Allegada\ la y suscrita el acta de compromiso se librará la
correspondiente boíeta de libertad ante la Cárcel, y Penitenciaria de I^ledia

eguridad^d^Bo'gotá "La Modelo".
En^ mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogotá D.C.,

RESUELVE

PRIMERO; CONCEDER al sentenciado JOHN FREDY PEREZ SILVA la libertad
condicional peticionada, de conformidad con las consideraciones del Despacho.

SEGUNDO: PRESTADA LA CAUCIÓN Y SUSCRITA la diligencia de compromiso,
expídase la correspondiente boleta de libertad.

TERCERO; Contra el presente auto proceden los recursos de Ley.

iCentro de Servicios Administrativos juzgado ci .•
Ejecución de Penss yMedidas de Seguridad de BocNOTIFIQUESE YGU|)(pLAS

En la Focha Notifiqué por Estado

i J 9 JUL 2022 i
o?. SciíVIClOS AD.VJMISTc-.A'^ÍVOS

>0S m í]j£CUCiói'i ÜT: PENAS ¿CCjOrÁ

La anterior Provl^ácncia

La SecrDfarla.
roz yAHi

::du'.

• <.OMBRB OB- Fl-.hMC}0NA«)0 Qijí-l NOTIFICA:
i L.

v-L'J.
íll.A'Jí

.««i
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENA

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

RAD : 25000-31-07-002-2018-00017-00 (NI 36099)
CONDENADO : EDGAR GIOVANNI CUESTAS HERNANDEZ

IDENTIFICACION : 79.005.018

DECISION : DECRETA EXTINCION DE LA PENA

NORMATIVIDAD : LEY 906 DE 2004

gio79-cuestas@hotmail.com, celular 3219,667936:

Bogotá D.C., mayo trece (13) de dos mil veintidós (^022)

EXPOSICION DELTEMA

xA petición de parte se procede a deddirxsobrev^la viabilidad de decretar la
EXTINCION DE LA PENA^Impuesta aXEtíCAR^GIOVANNI CUESTAS
HERNANDEZ, identificado'con cedlila de ciudadanía No. 79.005.018.

V

TECEDENTES PROCESALES

El Juzgado-Segundo Penal del Circuito Especializado de Bogotá en sentencia del
2 de abril d^26Í8 condenóla EDGAR GIOVANNI CUESTAS HENANDEZ
como autor del'̂ ur^ible de concierto para delinquir agravado a la pena
princ¡pal\de 3^^me^s de prisión, multa de 1000 SMLMV n y a la accesoria de
¡nterdicció^i de derechos y funciones públicas por el mismo lapso que la pena
principal, concediéndole la suspensión condicional de la ejecución de la pena,
p\evia suscripción de diligencia de compromiso con un periodo de prueba de
tres años.

Se advierte que el sentenciado suscribió diligencia de compromiso el día
31 de octubre de 2018.

CONSIDERACIONES Y DECSION DEL DESPACHO

Al tenorde! artículo 67 del Código Penal, transcurrido el periodo de prueba sin
que el condenado incumpla las obligaciones impuestas en virtud del subrogado
concedido, la condena queda extinta, previa resolución judicial que así lo
determine, literalmente señala la norma:

'^Artículo 67. Transcurrido el período de prueba sin que el
condenado incurra en las conductas de que trata el artículo
anterior, la condena queda extinguida y la liberación se tendrá
como definitiva, previa resolución judicial que así lo determine."

Se tiene que el señor EDGAR GIOVANNI CUESTAS HENANDEZ, durante el
periodo de prueba impuesto cumplió con las obligaciones adquiridas, observó
buena conducta y no cometió nuevos delitos, como se extrae de la revisión del
sistema de gestión de estos juzgados así como del informe de antecedentes
remitido por la Dirección de Investigación Criminal DIJIN e INTERPOLcon oficio

SRRG
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No.S-2022026277/ARAIC-GRUCI-1.9del3 de mayo de 2022, en el que no se
advierte anotación alguna durante el periodo de prueba fijado en estas
diligencias, ni con posterioridad.

Por lo tanto, se debe proceder, conforme las disposiciones mencionadas, a
ordenar la liberación definitiva de la pena principal impuesta a EDGAR
GIOVANNI CUESTAS HENANDEZ y de las accesorias que concurrieron con la
pena privativa de la libertad al tenor de lo previsto en el artículo 53 del Código
Penal.

Así mismo, se disponecomunicar esta decisión a las mismas autorida'^es-a^as
que se les informo de la sentencia condenatoria, e igualmente/la remisión del
proceso al archivo definitivo. V

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ^GÜNDO^DE EJECUCION DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOV'Á,''

RESUELVE

PRIMERO. - DECRET^ lí^EXTINCIÓN DE LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD impuesta en >el presente asunto EDGAR GIOVANNI CUESTAS
HENANDEZ, identificadoXconfcéduIa de ciudadanía No. 79.005.018 por las
razones exDuestás en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. r^^EGLARAR
inhabilitaciónxpara el^eiercici

la rehabilitación de la pena accesoria de
'ejercicio de derechos y funciones públicas impuestas al

penado LUIS ALBERTO GARCIA OCHOA, en estas diligencias

TERCERO- ORDENAR que ejecutoriada esta decisión por el Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados se comunique de ella a las
autoridades que conocieron del fallo tal como lo disponen los artículos 476 y
482 del Código de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), para la
actualización de los registros y antecedentes que por esta causa se originaron
contra la referida sentenciada, e igualmente la remisión del proceso al archivo
definitivo, e igualmente la remisión del proceso al archivo definitivo.

Contra este auto proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SRRG

JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ

JUEZ

•O

o:> .3
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 002 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No. 9A-24 KAYSSER

BOGOTÁ D.C.. Junio catorce (14) de dos mil veintidós (2022)

DOCTOR(A)
WILLIAM RENE GONZALEZ ARAGON

CALLE 66 NO. 11 - 84

LA CIUDAD
TELEGRAMA N" 1570

NUMERO INTERNO NUMEROJNTERNO 36099
REF: PROCESO: No. 260003107002201800017'
CONDENADO: EDGAR GIOVANNI'CUESTAS HENANDEZ

79005018 \

\

/
/

y

SIRVASE COMPARECEí={ A ESTBCENTRO CALLE 11 NRO 9 A 24 EDIFICIO KAYSSER EL DIA 21 DE JUNIO DE 2022
FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DESPECHA 13 DE MAYO DE 2022 DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL
PRESNTE ESTA.eOMUÑICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN L FECHASE SURTIRAL
NOTIFICACIO POR'̂ éSTÁDO. QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ES FECHA INFORMACION QUE PODRA
CONSULTAR \e^/LA PGAINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramaiudicial.aov.co/ieDms/boQotaiepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE
LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO sec01íeDmsbta@cendoi.ramaiudiciaI.QOv.co
INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITU PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudiciaI.gov.co

ALEXANDER ANTONIO LIZARAZO ROSARIO

ESCRIBIENTE

14/06/2022 2:22:00 p. m.



3,4/6/22ííl4:25 Correo: Alexander Antonio Lizarazo Rosario - Outlook

Entregado: NI 36099 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 13/05/2022
DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL DEL CDO EDGAR GIOVANNI

postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Mar 14/06/2022 2:17 PM

Para:José Leibníz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

José Leibniz Ledesma Romero

Asunto: NI 36099 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 13/05/2022 DECRETA EXTINCION DE LA
SANCION PENAL DEL CDO EDGAR GIOVANNI

https://outlook.office.eom/mail/id/AAQkADAyN2U0NmQ5LTU5YjctNDdkNS05ZDgzLTliZWQ5Zml4YzUyYwAQALDKTLJ%2Bqx1Fnii%2FPV2idovpE%3D 1/1



Í4/6/22,=14:25 Correo: Alexander Antonio Lizarazo Rosario - Outlook

Entregado: NI 36099 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 13/05/2022
DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL DEL CDO EDGAR GIOVANNI

Microsoft Outlook

<MicrcsoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onnnicrosoft.com>
Mar 14/06/2022 2:17 PM

I Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogotá - Bogotá D.C.
<sec01jepmsbta@cencloj.ramajudlcial.gov.co>

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Secretarla 01 Centro De Servicios Eoms - Booota - Boaota D.C. (sec01íeD"msbta(3)cendoi.ramaiudicial.Qov.co^

Asunto: NI 36099 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 13/05/2022 DECRETA EXTINCION DE LA
SANCION PENAL DEL CDO EDGAR GIOVANNI

https://outlook.ofnce.eom/mail/id/AAQkADAyN2U0NmQ5LTU5YjctNDdkNS052DgzLTIiZWQ5ZmI4YzUyYwAQALDKTLJ%2Bqx1Fm%2FPV2idovpE%3D 1/1



14/6/22,14:32 Correo: Alexander Aritonío üzarazo Rosario • Outlook

Entregado: NI 36099 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 13/05/2022
DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

postmaster@outlook.cóm <postmaster@outlook.com >
I Mar 14/06/2022 2:32 PM
1

Para: gio79-cuestas@hotmail.com <g¡o79-cuestas@hotmaíl.com>

I 1 archivos adjuntos (76 KB)
NI 36099 JUZGADO 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 13/05/2022 DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL ;

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Qio79-cuestas@hotmall.com

Asunto: NI 36099 JÜZGADO 2 ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 13/05/2022 DECRETA LA boiNCION DE
LA SANCION PENAL

https://outlook.office.eom/mall/sentitems/id/AAQkADAyNzU0NmQ5LTU5YjclNDdkNS05ZDgzLTIiZWQ5Zml4Y2UyYwAQAA9Q1eFiBX1Donf2PiP9LJ8... 1/1
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENi^S
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

RAD

CONDENADO

IDENTIFICACION

DECISION

RECLUSORIO

NUMERO INTERNO 36430

RONALD RICARDO GALVIS RODRIGUEZ

80796332 ' f \
CONCEDE PRISIÓN DOl^lIClLlA^IA LEY 906
COMPLEJO CARCELARI0\PENITENCIARIO CON ALTA,

MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA
'.i \ \

\ \ \ \
1 \ y

Bogotá D.C., Primero (l°)-de^i)unio de dos rniíH/éíntídós (2022).
\ \ >

MOTIVO de)pronunciamiento
\ i. y /
\ /

'í /

Procede el Despacho a resolver la solicitud del beneficio de la prisión
domiclliana^decohformidad''Gon él artículo 38 Gdel Código Penal, a la favor
del sentenciadó^RQNALD RlÓmOO GALVIS RODRÍGUEZ.

y"
/\ ANTECEDENTES

\ \

\
l\conform¿a^ios autos, se tiene que el Juzgado Cuarenta y Seis Penal del
Ci'itcuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá mediante sentencia del
6 |de ^ Noviembre de 2019, condenó a RONALD RICARDO GALVIS
RÓDRÍGUEZ, como autor del punible de FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE

'ILEGAL ARMAS O MUNICIONES a la pena principal de 08 años, 03 meses y
03 días de prisión, a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones
públicas por un periodo igual al de la pena principal; así mismo, le negó el
mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

II. El condenado RONALD RICARDO GALVIS RODRÍGUEZ se encuentra
privado de la libertad en razón de este asunto desde el 21 de febrero de
2019, por lo que a la fecha completa en privación física de la libertad el
guarismo de 39 meses y 10 días.

Sumado el tiempo físico con el reconocido en redención de pena en auto
separado de la fecha ( 10 meses y 9.5 días), por lo que nos arrola el
guarismo de 49 meses v 19.5 días en privación física v efectiva de la
libertad.

PETICIÓN

El condenado RONALD RICARDO GALVIS RODRÍGUEZ presentó un escrito,
mediante el cual solicita se le conceda el benefício de la prisión domiciliaria
de conformidad con el artículo 38 G del Código Penal adicionado por artículo
28 de la ley 1709 de 2014.
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La disposición consagra el beneficio de la ejecución de la pena privativa de
la libertad en la residencia del condenado en los siguientes términos:

Artículo 28. Adicionase un artículo 38G o lo Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:
Artículo 38G. La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena
/ concurran ios presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38B
del presente Código, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al^grupo
familiar de la víctima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por aíguno-de'los
siguientes delitos: genocidio; contra ei derecho internacional humanitario;
desaparición forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzad.Q;.^tráfico
de menores; uso de menores de edad para la comisión\de delitos; tráfico^ de
migrantes; trata dé' personas; delitos contra lo libertad, integridad y 'formación'
sexuales; extorsión; concierto para delinquir agravado; ^avado de'"-activos;
terrorismo; usurpación y abuso de funcionesxpúblicas-^ co/i. fines terroristas;
financiación del terrorismo y de actividades '̂ de\ délincuhncia organizada;
administración de recursos con actividades ^erroris^^s y^de delincuencia organizada;
financiación del terrorismo yadministración de^reci^os relacioriados con actividades
terroristas; fabricación, tráfico y porte de arma&iymuniciones de uso restringido, uso
privativo de los fuerzas armadps o-explosivos; h^litó\relacionados con el tráfíco de
estupefacientes, salvo los coñtemplédos en el akículó 375 y el inciso segundo del
artículo 376 del presente^Códlgq, ¡Peculado por'̂ &pfopladón; concusión; cohecho
propio; cohecho impropio; ^copecho^ por dar u ofrecer; interés indebido en la
celebración de contratos;^ coniratq^dn cumplimientos de requisitos legales; acuerdos
restrictivos ^e la com'petencjh; tráfíco de influencias de servidor público;
enriquedrpiento ilícito; pre^aricatp poracción; falso testimonio; soborno; soborno en
la actuadón^penal; a 'testigo; ocultamiento, alteración o destrucción de
eleméht^rhaterial probatorio^eñ los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

/'X •Dicha noY^nna ^expresamente nos remite al artículo 38B del Código Penal,
\también introducido por la Ley 1709 de 2014 en su artículo 23, el cual
señala: \ X

\ Artículo 23. Adicionase un artículo 38B a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:
J Artículo 3SB. Requisitos para conceder la prisión domiciliaria. Son requisitos para

J conceder la prisión domiciliaria:
y (•••)

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.
En todo caso corresponde aljuez de conocimiento, que imponga la medida, establecer
con todos los elementos de prueba allegados a la actuación la existencia o inexistencia
del arraigo.
4. Que se garantice mediante caución el cumplimiento de las siguientes obligaciones:
a) No cambiarde residencia sin autorización previa del funcionarlo judicial;
b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los daños ocasionados con
el delito. El pago de la indemnización debe asegurarse mediante garantía personal,
real, bancarla o mediante acuerdo con la víctima, .salvo que demuestre insolvencia;
c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de
la pena cuando fuere requerido para ello;
d) Permitir la entrada a .la residencia de los servidores públicosencargados de realizar
la vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además deberá cumplir las condiciones
de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los
reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisión domiciliaria y las adicionales
que impusiere el Juez de Ejecución de Penas y Medidasde Seguridad.

Así las cosas, corresponde a este Despacho verificar el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la disposición invocada, los cuales son de
carácter acumulativo y no alternativo, esto es, todos los presupuestos
deben verificarse al mismo tiempo, de modo que si deja de cumplirse uno
de ellos, el beneficio de la no tendrá lugar. Dicho de otra manera, si uno de
estos requisitos no se cumple, no resulta necesario analizar la



I^ma Judicial
Consejo Superiordé la Judicalúra

República do Colombia
SIGCMA

pertinencia de los restantes, porque, ausente uno, la ejecución de la pena
privativa de la libertad en la residencia ya no procede.

Ahora bien, dicha norma establece cuatro exigencias para que pueda
otorgarse la ejecución de la pena en el lugar de residencia, que el
sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta, que el condenado
no pertenezca al grupo familiar de- la víctima, que no se trate de una
conducta punible excluida expresamente del beneficio, y que concurraíTld^
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38^B^de'La
Ley 599 de 2000. / "

Respecto del primero requisito tenemos que la mitad^de la pena'-e^v^esté
caso equivale a 49 meses y 16.5 días, y tal como se^indicó en precedencia'^
el condenado RONALD RICARDO GALVIS RODRÍG^JEZ coVipleta en^rlsion
49 meses y 19.5 días, cumpliéndose así corno^^éstatexígenaa.

Así mismo se advierte que el sentenciado r^o péi;tenece\al-^grupo familiar de
la victima, verificándose el segundo requisitb. •^ '

Asu vez tenemos que el delíto^endllgado, fabricación, tráfico o porte ilegal
de armas o municiones,^fío sé encuentra en el 'íistado de delitos excluidos
del beneficio por el mismo artí&ulo'̂ SS G, cumpliéndose así con la tercera
exigencia. ^ \

A \

El cuart^requjsitp, alude al cumplimiento de los presupuestos previstos en
los numeral^e^.^3''y^4 del artícülo 38 B de la Ley 599 de 2000, los cuales
hacen referéncia^'a Ja\demostración del arraigo familiar y social y a que se
garantice mediante caución el cumplimiento las obligaciones señaladas,

^X\^respect¡várnente '̂'
En cuanto a la demostración del arraigo familiar y social, tenemos que obra
dentro de la actuación informe de visita domiciliaria virtual realizada por la
asistente social al domicilio del condenado RONALD RICARDO GALVIS
RODRÍGUEZ, ubicado en la carrera 68 G No. 9 C - 97 Torre 4 Apartamento

' 405 Conjunto Residencial Villa Véronica Etapa II Barrio Marsella de esta
ciudad.

La diligencia fue atendida por la seiiora Alba Luz Rodríguez Fino identificada
con la cédula de ciudadanía No.38.262.830 quien manifestó ser la
progenitora del condenado RONALD RICARDO GALVIS RODRÍGUEZ y; se
dipusó a brindar la información requerida.

Con la visita se pudo establecer, que el núcleo familiar del condenado
RONALD RICARDO GALVIS RODRÍGUEZ está conformado por su
progenitora la señora Alba Luz Rodríguez Fino y sus dos hermanas de
nombres Paola Andrea y Cristina Camila Galvis Rodríguez y sus relaciones
familiares son consideradas armónicas.

La entrevistada manifestó que en el evento de concederle algún beneficio
de ley, seria aceptado, apoyado, acompañado de forma incondicional tanto
por ella como madre como también por los demás integrantes del núcleo
familiar.
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? Manifestó la entrevistada, que el señor
RONALD RICARDO GALVIS RODRÍGUEZ tiene 36 años de edad, es soltero,
padre de un menor de 15

años, término estudios secundarios, técnico en sistemas, trabajador, se
desempeño como Patrullero de la Policía Nacjonal y pensionado por
sanidad.

Así las cosas tenemos- que ei condenado RQNALD RICARDO GAI.VIS
RODRÍGUEZ, siempre ha vivisdo con su progenitora y hermanas, quienes
conforman su red de apoyo y con quienes tiene vínculos fuertes; ^loxq_u.e„^^
permite a este Despacho considerar que en este caso se /éncueñíra A
demostrado su arraigo familiar y social. \ ^

Como quiera que el sentenciado RONALD RICARDO GALVIS RODRIGUEZ'
cumple con los requisitos previstos en el artículo \38;G del Código^Peñal,
adicionado por el artículo 28 de la Ley 1^09 '̂cl^e 20Í4, se le concede el
sustituto de la ejecución^'de la pena en su lugar dej;esiclenc¡a.

\ w - \
Conforme a lo previsto en la norma citada,, para^cu|tiplir con la última
exigencia el penado deberá suscfiBír^ diligencia de|̂ compromiso en la que se
obligará a permanecer eQ-síi/esidéncia y no'baíir de ella sin autorización
previa, de la cual aportafá la\^^reccíón exacta y el teléfono, a no cambiar
de domicilio sin previo aviso y autorización, a comparecer a este Juzgado
cada vez que sea requerido, a permitir la entrada del personal encargado
de la vigilancía^del cumplimiento de la reclusión y a someterse a los
mGcanismds^^d'é^Y'9''3ncia '̂gue" el Despacho y el INPEC consideren
pertineñtes(^^.er cumplimiento de dichas obligaciones se garantizará
mediante caución prendaría en el equivalente a dos (2) salarios mínimos
legales mpnsúajeá vjgentes, hecho lo cual y suscrita la aludida diligencia de

^ Xcompromíso se lexbmunicará la decisión tomada por este despacho judicial
al Directbr^del Complejo Carcelario y Penitenciario IMetropolitano de

\ Bogotá, el oficio de traslado del penado a su residencia.
\ )
} En' la diligencia de compromiso se le advertirá al sentenciado que el

incumplimiento de las obligaciones señaladas implicará la revocatoria del
beneficio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogotá D.C-,

RESUELVE

Primero: CONCEDER al condenado RONALD RICARDO GALVIS
RODRIGUEZ el beneficio de la ejecución de la pena privativa de la libertad
en su lugar de residencia, de conformidad con lo establecido en el artículo
38 G del Código Penal, atendiendo las razones que se dejaron explicadas
en el texto de este proveído.

Segundo: DISPONER, para efecto de lo anterior que el sentenciado
RONALD RICARDO GALVIS RODRÍGUEZ, suscriba diligencia de compromiso
con las obligaciones reseñadas en la motivación, cuyo cumplimiento
garantizará mediante caución prendaria en el equivalente a dos (2) salarios
mínimos legales mensuales vigentes. Junto con la caución prendaria el
penado deberá suministrar de forma clara la dirección de su residencia.
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Tercero: CUMPLIDO lo anterior se le
informé la decisión adoptada en este proveído al Director del Complejo
Carcelario y Penitenciario

Metropolitano de Bogotá, para que obre en la hoja de vida del condenado
RONALD RICARDO GALVIS RODRÍGUEZ.

Cuarto: Contra asta providencia proceden ios recursos de reposición 'y,
apaiadón. ^

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE,

AMBM

y \
- - \

lr¡ _a>
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JUZGADO OZ^DE EJECUCION DEPENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACIÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COMEB" \

NUMERO INTERNO:

0-"TIPO DE ACTUACION: _'5 '̂,.
A.S AJ. ^ OFL

FECHA DE ACTUACION:

DATOS.DEI. INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION^ OZ -

{PPh):NOmBBE DE im^NO

CC:

HUELLA DACTILAR:

OTRO
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

RAD 11001-60-00-019-2021-06327-00

Numero Interno 36650

CONDENADO PEDRO ELIAS FONSECA TRUJILLO

IDENTIFICACION 1030637343

DECISION REDENCIÓN DE PENA
RECLUSORIO CÁRCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE MUJERES)
DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., junio trece (13) de dos mil veintidós (2022)

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de^conceder Redención
de Pena a PEDRO ELIAS FONSECA TRUJILLÍO. ^ \

ANTECEDENTES

Revisada la actuación seXobs^^a^^e el Juzgado Octavo Penal Municipal
con funciones de Conocimiento de Bogotá D.C., en sentencia del 22
febrero de-2022\ condenóXa p'eDRO ELIAS FONSECA TRUJILLO, como
compllc^del punible de hurto^callflcado y agravado a la pena principal de
24 meses d^prisión y a la accesoria de inhabilitación de derechos y
funciones pubUcas poj^ un periodo igual al de la pena principal; negándole
la suspensión^nál^onal de la ejecución de la pena la prisión domiciliarla

.CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Mediante oficio 950-22-2023 de echa 31 de mayo de 2022 la Cárcel Distrital
de^Varones y Anexo d Mujeres, allegó certificado No.024578, de cómputos
^or actividades para redención desarrolladas por PEDRO ELIAS FONSECA
TRUJILLO, en dichos documentos se registró:

A

Certificado: Periodo Estudio M/Trabájo

24578 Diciembre 2021 a abril 2022 456

Total Horas 456 0

Total días a redimir 38,00

Equivalencia
Años Meses Dias

0 1 8,00

En los referidos documentos se registró además que el desempeño del
sentenciado en las actividades fue sobresaliente, de otra parte, allegado
historial de calificación de conducta, a través de los cuales se hace constar
que durante el referido periodo de actividad la conducta del sentenciado fue
calificada como ejemplar; por tanto, se concluye que en el caso bajo examen
se satisfacen los requisitos del artículo 101 de la ley 65 de 1993 para el
reconocimiento de redención de pena.

Por consiguiente, de conformidad con los .artículos 82 y 97 de la Ley 65 de
1993, que prevén que por cada dos días de actividad se abonará un día de
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redención, sin obviar que no se podrán computar más de seis horas diarias
de ESTUDIO y ocho horas dianas de TRABAJO.

De manera que en el presente auto se concederá a favor PEDRO ELIAS
FONSECA TRUJILLO Z, un total de redención de un (1) mes y ocho (8) días,
como en efecto se dispondrá en la parte resolutiva de esta providencia.

Por el Centro de Servicios Administrativos de Los Juzgados de Ejecución de
Penas Y Medidas de Seguridad de Bogotá D. C., comuniqúese la presente
decisión a! centro carcelario donde el mencionado se encuentra privadod^la
libertad, y hágasele entrega de copia de la providencia al condénáS^errx
referencia. ' í

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO/DE EJECUCIÓN-'DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ,D. C.,^ ^

RESUELVE:

PRIMERO. - CONCEDER un (1) mes y ocho\(8)\días de redención de pena
por ESTUDIO a PEDRO ELIAS^FO'ISISECA TRU3JLL0,'̂ de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO. - Por el Centro de^S^iclos Administrativos de Los Juzgados de
Ejecución de Penas Y Medicas de Seguridad de Bogotá D.C., comuniqúese la
presente dedsr^ al centro^carcelario donde el mencionado se encuentra
privado d^e'̂ la^libertad, y hag^éle entrega de copia de la providencia al _
condenado en referencia. ^

\ ^TERCERO. -Gontra'̂ presente auto proceden los recursos de Repo^¡4ri/-|
ApelaciónXy Reposición y subsidio Apelación. ~LU

íá ra

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUE

owGU A-;;

Boaotu.

anitric-r providencia a

Nonibr

'1 Cédisia

't * ' .... • -I -"-i-—

SRRO

i
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAIs DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

RAD

CONDENADO

IDENTIFICACION

DECISION

RECLUSORIO

NUMERO INTERNO 38896

CARLOS ALBERTO RIVADENEIRA HERRERA

1015450275

REDENCIÓN DE PENA
CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURID'AD'ÜE:
BOGOTÁ f

Bogotá D.C., mayo veintitrés (23) de dos mil veintidós (-2022)

\ K
MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO^

'V. • \\ : -'i

> f

Procede el Despacho a decidir so,bre la viablli^dadde-conceder Redención
de Pena a CARLOS ALBERTO.RÍVADENEIRAKERREIÍ'Á.

r o
ANTECEDENTES

Conforme'-a Ips'^utos, se tíbn^-que el Juzgado Treinta y Siete Penal del
Circuito'^on''Fjjnciünes de Conocimiento de Bogotá, mediante sentencia
del 6 ^de Juli^^^de^OlS, condenó a CARLOS ALBERTO RIVADENEIRA
HERREF^^/cbmaautordel punible de fabricación, tráfico Oporte ilegal de

^armas o municiorlesy hurto calificado y agravado a la pena principal de 5
^ños de pr^^sionf'a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones
[Públicas po'Kun periodo igual al de la pena principal; así mismo, le fue
negado la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
dq.hniciliaria. Fallo que fue confirmado por la Sala Penal del Tribunal
Süperiordel Distrito Judicial de Bogotá en proveído del 11 de septiembre

•^óe 2018.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Mediante oficio 114- CPMSBOG-OJ-LC-3017, la Cárcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogotá", allegó certificado No. 18472355, de
cómputos por actividades para redención desarrolladas por CARLOS
ALBERTO RIVADENEIRAHERRERA, en dichos documentos se registró:

Certificado '• Périodbl'.t.-i- |"-"EstUCl¡0 MíHniralSáid..,:

18472355 Enero a marzo 2022 372

Tótál; Horas 372 0

n"<Dtál:días a redimir 31,00

Equivalencia
Anos Meses Dias

0 1 1,00

En los referidos documentos se registró además que el desempeño del
sentenciado en las actividades fue sobresaliente, de otra parte, fue
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allegado historial de calificación de conducta, a través del cual se hace
constar que durante el referido periodo de actividad la conducta del
sentenciado fue calificada como ejemplar; portento, se concluye que en
el caso bajo examen se satisfacen los requisitos del artículo 101 de la ley
65 de 1993 para el reconocimientode redención de pena.

Porconsiguiente, de conformidad con los artículos 82 y 97 de la Ley 65 de
1993, que prevén que por cada dos días de actividad se abonará un'día
de redención, sin obviar que no se podrán computar más de seis hor:as
diarias de ESTUDIO y ocho horas diarias de,TRABAJO,se reconqíeran^Vl"^.,
días de redención por las 372 horas de estudio registrada. ( _ 5

Por el Centro de Servidos Administrativos de Los Juzgados de Ejeéució^/
de Penas Y l^ledidas de Seguridad de Bogotá 6. cAcomuníquese^Ia
presente decisión al centro carcelario donde-el,mencionado se encuentra
privado de la libertad, y hágasele entregá^de copia^cle lá^^providencia al
condenado en referencia. \ V M \\^

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO^DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BÓGOJÁ D. C.,

\

PRIMEROY-'CONCI:DERun\l) mes y un (1) días de redención de pena
por estudio a'C^RLpS ALBERTO RIVADEIMEIRA HERRERA, de conformidad
con lo expuesto./^, 3

SEGUNDO,. - Ppf el Centro de Servicios Administrativos de Los Juzgados
de Ejecución de Penas Y i^edidas de Seguridad de Bogotá D.C.,
copiuníquese la presente decisión al centro carcelario donde el
mencionado se encuentra privado de la libertad, y hágasele entrega de
co'pia de la providencia al condenado en referencia.

TERCERO, - Contra el presente auto proceden los recursos de Reposición,
Apelación y Reposición y subsidio Apelación.

/
RESUELVE:

\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

:fAIRO AÍLBÉRTO PALACIOS DIAZ
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

RAD

CONDENADO

IDENTIFICACION

DECISION

RECLUSORIO

NUMERO INTERNO 39198

ALEJANDRO ANTONIO URIBE SERRANO

' 1098725507

CONCEDE PRISIÓN DOMICILIARIA 38 G
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON^ALTAx

MEDIA Y MÍNIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ ' X'

Bogotá D.C, junio primero (01) de dos mil veintidós (2022)í"''n

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la viabihdad dfe^ coi^c^der^ el beneficio de la
prisión domiciliaria al sentenciado ALEJANDRtí'̂ ANtÓNldxURIBE SERRANO .

\ \ \ J
^ANTECEDENTES

V

I. Conforme a los autos,\sé tiene que el Juzgado Séptimo penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogotá, mediante sentencia del 30 de Enero de
2018, condenó.-a ALEJAÑpRO^ANTONIO URIBE SERRANO, como autor del
punible de secuestro simple\y hüito calificado y agravado a la pena principal de
11 año^y''Ó '̂nn^eses de prislonf'a la accesoria de inhabilitación de derechos y
funcion.es públicas^por un periodo igual al de la pena principal; así mismo, le
fue negado Ta^suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria. V

\ H. El señor^A^EJANDRO ANTONIO URIBE SERRANO, se encuentra privado de la
\ libertad por cuenta de esta actuación desde el 14 de diciembre de 2017, es

\ decir, que a la fecha ha permanecido privado de la libertad 53 meses y 18
,s) días.

y

Sumado el tiempo físico con el reconocido en redencin de pena en autos de
calenda 12 de febrero de 2020 ( 6 meses y 7 días), 30 de noviembre de 2020
( 4 meses ), 31 de mayo de 2021 ( 1 mes y 7 días), 14 de julio de 2021
( 1 mes y 1 día), 6 de septiembre de 2021 ( 11 días), 21 de febrero de 2022
( 3 meses y 3 días) y 27 de abril de 2022 ( 29 días), por lo que nos arroja el
guarismo de 70 meses y 6.5 días en privación física v efectiva de la libertad.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El condenado ALEJANDRO ANTONIO URIBE SERRANO actuando en nombre
propio presentó un memorial, mediante el cual solicita se le conceda el
beneficio de la prisión domiciliaria, de conformidad con el artículo 38 G del
Código Penal aduciendo que reúne los requisitos de ley, para tal fin.

El artículo 38 G del Código Penal fue introducido por el artículo 28 de la Ley
1709 de 2014 modificado por el articulo 4° de La Ley 2014 de 2019 , y en el se
consagra el beneficio de la ejecución de la pena privativa de la libertad en la
residencia del condenado en los siguientes términos;

J
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Artículo 28. Adiciónase un artículo 38G o io Ley 599 de 2000, del siguiente tenor: Artículo 38G.
La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar de' residencia o morada
del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38B del presente Código, excepto en los casos
en que el condenado pertenezca ai grupo familiar de la víctima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho Internacional
humanitario; desaparición forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfíco
de menores; uso de menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de migrante?;Jrata (fe
personas; delitos contra lo libertad, integridad y formación, sexuales; extorsión;^eofic¡érto para
delinquir agravado; lavado deactivos; terrorismo; usurpación y ^buso de funcipnes-púbíí^s con
fínes terroristas; financiación del terrorisfno y de act\vi(;¡ade^ d§ delincuéhcia^org^nlzada;
administración de recursos con actividades terroristas y de deUncu.encia organizada: ññanciac\ón
del terrorismo y administración de recursos relacionados con actividades terrohst^s^- fábrícación,
tráfico y porte de armasy municiones de uso restringido, usq privativo de ios fuerza's.arfnad$s o
explosivos; delitos relacionados con el tráfíco de estupefacientes, salvo los cont'érñplado/en el
artículo 375 y ei inciso segundo del artículo 376, peculado por apropiación; concosiórf; cohecho
propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecep;\lnté'résfir}debído en la celebración de
contratos; contrato sin cumplimientos de requjsifos'hg8)es,^^^-acuerdos restrictivos de ia
competencia; tráfico de influencias de servidor púbiico;<.ehríqhecifiienth. ilícito; prevaricato por
acción; falso testimonio; soborno; soborno en )a aetuádón^^peqaj;^ amenazas a testigo;
acuitamiento, alteración o destrucción de elemento, mktériál probatorio; en los delitos que
afecten el patrimonio del Estado. ^

Dicha norma expresamente^ños i;émite al artículo'38B del Código Penal,
también introducido por la Lé^'1709 de 2014 en su artículo 23, el cual señala:

Articulo 23..^^dicionase un a(ticulp.38B a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor: Artículo
38B. ^eq^isjto's^para conceder prisión domiciliaria. Son requisitos para conceder la
prisión dorhíciliafia:
(•••i ' / j
3. Que se demuestre, el arraigo familiar y social del condenado.

y' \ En todo-caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga ¡a medida, establecer con
\ \ todos los eiern^entos de prueba allegados a la actuación ia existencia o inexistencia del
\ \ arraigo.

4. Que se garantice mediante caución ei cumplimiento de las siguientes obligaciones: a) No
^ K J cambiarde residencia sin autorización previa del funclonariQ Judicial;

^ ^ M i a ^ ^ ^ ^ ^ ^ *_t_ _ •<__ .r. M

y rfe/ifro del término que ñje el Juez sean reparádos'los daños ocasionadas con eldelito. El pago de ia indemnización debe asegurarse mediante garantía persona!, real,
bancaria o mediante acuerdo con la víctima, .salvo que demuestre insolvencia;
c) Comparecer personalmente ante la autoridad Judicial que vigile ei cumplimiento de la
pena cuando fuere requerido para ello;
d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos encargados de realizar ¡a
vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además deberá cumplir las condiciones de
seguridad que le hayan sido irnpuestas en la sentencia, las contenidas en ios reglamentos
del Inpec para el cumplimiento de la prisión domiciliaría y las adicionales que impusiere el
Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad.

Así las cosas, corresponde a este Despacho verificar el cumplimiento de los
requisitos establecidos en ia'disposición invocada, ios cuales son de carácter
acumulativo y no alternativo, esto es, todos ios presupuestos det)en verificarse
al mismo tiempo, de modo que si deja de cumplirse uno de ellos, el beneficio
de la no tendrá lugar. Diehó 'dé otra manera, si uno de estos requisitos no se
cumple, no resulta necesario analizar la pertinencia de los restantes, porque,
ausente uno, la ejecución de la pena privativa de la libertad en la residencia ya
no procede. •

Ahora bien, dicha norma establece cuatro exigencias para que pueda otorgarse
la ejecución de ia pena en el lugar de residencia, que el sentenciado haya
cumplido la mitad de la pena impuesta, que el condenado no pertenezca al
grupo familiar de ia víctima, que no se trate de una conducta punibie excluida

\ /
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expresamente del beneficio, y que concurran los presupuestos contemplados
en los nurrierales 3 y 4 del artículo 38 B de la Ley 599 de 2000.

Respecto del primero requisito tenemos que la mitad de la pena en este caso
equivale a 68 meses y' 15 días, y tal como se indicó en precedencia el
condenado ALEJANDRO ANTONIO URIBE SERRANO completa en prisión 70
meses y 16 días, cumpliéndose así como esta exigencia.

^ y

Asi mismo se advierte que el sentenciado no pertenece al grupq/familiaii.de la
victima, verificándose el segundo requisito. ( \

A SU vez tenemos que los delitos endilgados, secuestro simple^y.,^--'hurto
calificado y agravado, no se encuentra en el listado de delitos ^xduidos^ del
beneficio por el mismo artículo 38 G, cumpliéndose así coríHa"""'tercera
exigencia. - \ %^ "\

El cuarto requisito alude al cumplimiento de los^presupu^estos previstos en los
numerales 3 y 4 del artículo 38 B de la l^ey 599 de|2000, los cuales hacen
referencia a la demostración der^anraigo fanninañy^soíial ya que se garantice
mediante caución el cumplimiento jas obligaciones señaladas, respectivamente.

En cuanto a la demostración^dejt-árraigo familiar y social, tenemos que obra
dentro de la actuación inf^orme" de visita domiciliaria virtual realizada por la
asistente SQGiáí';>al domicilio d,el condenado ALEJANDRO ANTONIO URIBE
SERRANO,Aibjeadp en 1.a Vereda Pedregal Casa 111 Int. 5 Kilómetro 3 Vía
Bucaranfíanga Santander del Sur - 3218292022 y 3138312218-.

\ X ^
\ x"'' \La diligenciaN^fue' atendida por la señora Patricia Serrano Pedraza quien

•'̂ \manifestó\^ser'̂ 'la^^progenitora del condenado ALEJANDRO ANTONIO URIBE
'SERRANO y^sedispusó a brindar la información requerida.

Manifestó la entrevistada, que en el evento que la autoridad judicial que
conoce de la causa del condenado ALEJANDRO ANTONIO URIBE SERRANO le
cóncediera algún beneficio extramural, seria aceptado, apoyado, y
^acompañado de forma incondicional tanto por ella como madre como por los
demás integrantes del grupo familiar.

Con la visita se pudo establecer que el grupo familiar del condenado
ALEJANDRO ANTONIO URIBE SERRANO esta conformado por su progenitora la
señora Patricia Serrano Pedraza, su padrastro y hermano de nombre Sergio
Elias Africano Serrano y sus relaciones son consideradas armónicas.

La entrevisdtada indicó, que el condenado ALEJANDRO ANTONIO URIBE
SERRANO tiene 29 años de edad, soltero, padre de un menor de edad,
estudios Bachillerato y realizo tres (3) semestres de Contaduría, y que una vez
recobre su libertad se dedicara a las agrícolas.

Así las cosas tenemos que el condenado ALEJANDRO ANTONIO URIBE
SERRANO cuenta con el apoyo económico y emocional de su progenitora,
padrastro y hermano con quienes tiene vínculos fuertes; lo que permite a este
Despacho considerar que en este caso se encuentra demostrado su arraigo
familiar y social.

Como quiera que el sentenciado ALEJANDRO ANTONIO URIBE SERRANO
cumple con los requisitos previstos en el artículo 38 G del Código Penal,

V
\
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adicionado por el artículo 28 de la Uy 1709
de 2014, se le concede el sustituto de la ejecución dé la pena en su lugar de
residencia.

Conforme a lo previsto en la-norma citada, para cumpHr con la última exigencia
el penado deberá suscribir diligencia de compromiso'en la que se obligará a
permanecer en su residencia y no salir de ella sin autorización previa, de la
cual aportará la dirección exacta y el teléfono, a no cambiar de domicilio sin
previo aviso y autorización, a comparecer a este Juagado cada vez .que sea
requerido, a permitir la entrada del personal encargado de la vj^iráncia ^del
cumplimiento de la reclusión y a someterse a los mecanismos de-^^lgilañciaJíue
el Despacho y el INPEC cpnsideren pertinentes; el cumplimiént'o-'de dicíi,as
obligaciones se garantizará mediante caución prendaría en el equivalente,a dos
(2) salarios mínimos legales mensuales vigentes, h^eho lo cuary '̂sMschtá'' la
aludida diligencia de compromiso se librará para ante él^ Directorv^el. Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogofá,. el -oficio deVaslado del
penado a su residencia. ^ ^ \

^ . \ V í \ \
• ' ^ \Én la diligencia de compromiso se ie\ advértirá¿\al< sentenciado que el

incumplimiento de las obligaciones señaladaé^^lmpíl^ará la revocatoria del
beneficio.

\

En mérito de lo anteriorn(ente,>fexpuesto, e\ jy^GADp SECUNDO DE
EJECUCION DE PEMAS Y^íÉDIPte DE SEGURIDAD de Bogotá aC,,

\'
E S U E L V E

PRIMERO:<€OWC;ÉDER al condenado ALEJANDRO ANTONIO UPnIBE SERRANO
el beneficio'de^la ejecución de la pena privativa de la libertad en su lugar de

^ residencia; dé. coñformidad con lo establecido en el artículo 38 G del Código
\Penal, aténdiendp-^las razones que se dejaron explicadas en el texto de este

proveído.

\
\ SEGUNDO: DISPONER, para efecto de lo anterior que. el sentenciado

/\.y ALEJANDRO ANTONIO URIBE SERRANO, suscriba diligencia de compromiso con
y ^as obligaciones reseñadas en la motivación, cuyo ¡c^umplimiento garantizará

—mediante caución prendaria en el equivalente a dps (2) salarios mínimos
legales mensuaje? vigentes. Junto con la caución, prendaria e! penado deberá
suministrar de forma clara la dirección de su residencia.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior se librará oficio con destino al Director del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá, para que se
formalice el traslado del sentenciado ALEJANDRO ANTONIO URIBE SERRANO a
su residencia.

Cuarto: Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y
apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

JUE

AMBM
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UBICACIÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COMEB" A

NUMERO INTERNO:
^7193 O

V

TIPO DE ACTUACION: , «'ii '

^\0
OTROA.S AJ. ly OFL

FECHA DE ACTUACION

DATOS,DEL INTERNO

FECHA DENOTIFICACION:) Ol' 0(s- lOlt

NOMBRE DE Il^RNO (PPL): OAi

CC; 12^

TD^i '^668"^

HUELLA DACTILAR:
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

RADICADO

CONDENADO

IDENTIFICACION
DECISION

RECLUSORIO

NORMATIVIDAD

11001-60-00-017-2016-02265-00 N.I. 40727
JOSE ABELARDO ENCISO BUITRAGO
80402188
NO REPONE AUTO DEL 12 DE ABRIL DE 2022
PRISIÓN DOMICILIARIA (CARRERA 76 A N^ 104 A- 21
BARRIO^GARCES NAVAS)
LEY 906 DLaegg ^

Bogotá D.C., junio siete (07) de dos mil veintidós (2022).

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

X \ \ \\ ,
Decidir sobre el recurso de reposición ^•(én subsibiolde apelación instaurado
por la defensa del condenado JOSÉ ABEIlARÓ^Q EÑCÍsb BÍüITRAGO contra el
auto emitido el 12 de abril de 2022, por él cü'aKse lé negó el beneficio de la
libertad condicional. ^ ^

/ ) Xr''
\ ANTECEDENTES

V'" y'

Mediante sent^rfcla proferida el\p8 de mayo de 2017 por el Juzgado Diecisiete
Penal MuniGlpaJ>ton Funció(ies^de Conocimiento de Bogotá, fue condenado
JOSÉ ABEL^RDjO'\ENCISO BUITRAGO en calidad de autor del punible de
violenci^ intrafamílíar agravada a la pena principal de 63 meses de prisión y a
la accesoria Interdicción de derechos y funciones públicas por el mismo

". lapso queJa pena gorporal, negándole la suspensión condicional de la ejecución
de la pena> no obstante, le fue otorgado el sustituto de la prisión domiciliaria.

Decisión confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
' dejBogotá, en decisión emitida el 02 de junio de 2017.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

I. De la decisión recurrida

En auto del 12 de abril de 2022 este Despacíno negó al condenado JOSÉ
ABELARDO ENCISO BUITRAGO el beneficio de la libertad condicional, por no
haber observado buena conducta durante su tratamiento penitenciario, tal
como lo indicó el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Bogotá, en la Resolución No. 02414 del 31 de marzo de 2022, no
cumpliendo así con el segundo requisito previsto en el artículo 64 de ley 599
de 2000, modificado por la ley 1709 de 2014, para el otorgamiento del aludido
beneficio.

II. De la sustentación del recurso

La defensa del condenado ÓOSÉ ABELARDO ENCISO BUITRAGO interpuso
recurso de reposición y en subsidio de apelación contra la referida providencia
precisando que en diálogo con su prohijado éste le indicó que contrario a lo
considerado, él si ha observado buena conducta y comportamientos
adecuados, durante el tiempo que lleva privado de la libertad, bien lo fue

O
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cuando estuvo en intramuros, como también durante el tiempo que lleva con el
beneficio de la prisión domiciliaria.

Manifiesta la togada/que ni el Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotá
COMEB" ni el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC le han
notificado a su defendido Resolución o acto administrativo que fundamente la
supuesta mala conducta del mismo durante el tiempo que lleva privado de la
libertad.

Que conforme a lo anterior, el señor ^OSÉ^ABELARDO ENCISO B^UíTKÁGO si
reúne los requisitos del artículo 64 del Código Penal, modificado^,pope|v^.ículo
30 de la Ley 1709 de 2014. f \

i
Sostiene la profesional del derecho, que el señor ^QSE ABELARpO^^ENCISO
BUITRAGO permanece dedicado a cumplir con la'̂ sahción penal que^Je'' fue
impuesta en el lugar de residencia acompañado de,su hija.

/\ \ \
Por lo anterior, solicita la togada se procecia a revpc^r^el auto de fecha 12 de
abril de 2022 y en su lugar concederle el btene^i.do'de\la\la^libertad condicional
a su defendido. \ \\

III. Consideraciones del Déspacho.

/

Este Juzgado ep^ el auto r^ecurrjdo emitido el 12 de abril de 2022 le negó al
condenado JOSE^ ABELARDp ENCISO BUITRAGO el beneficio de la libertad
condicional, ppr'̂ quanto no cupiplía con la segunda exigencia prevista en el
artículo^4 de^la^Iey 599 de 2Ó00, modificada por el artículo 30 de la ley 1709
de 2014, noirna'que-señala:

.\ \/V
Articulo 64. Ubértad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible,
concederá j^=1ibertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuación, ia existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.

Así las cosas, tenemos que una de las exigencias previstas en el citado artículo
para la concesión del beneficio de la libertad condicional, es el adecuado
desempeño y comportamiento del penado durante el tratamiento penitenciario
que permitan suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecución de la pena, inferencia que, reitera el Despacho, no se puede realizar
en este evento, por cuanto el Consejo de disciplina del Complejo
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Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá - COMEB indico que
el condenado JOSÉ ABELARDO ENCISO BUITRAGO registra
trasgresiones durante el tiempo que lleva purgando la pena en prisión
domiciliaria, sin que pueda el Juzgado pasar por alto el concepto del centro
reclusión, y tenerse por acreditada dicha exigencia, cuando existen pruebas en
contrario.

A su vez, el artículo 471 de la Ley 906 de 2004 indica que la solicitud de
libertad condicional debe ir acompañada, entre otros documentos, de la
resolución favorable del consejorde disciplina o del director deUCentro de
reclusión sobre la viabilidad de conceder dicho beneficio. Esta nonrría-^señala:

ARTÍCULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Código Penal podrá solicitar al juezT^de ejecución"^¡3^ penas y
medidas de seguridad la libertad condicional,•'^acompañando/la resolución
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto director deUre^pectivo
establecimiento carcelario, copia de la-^cartilla'iX biográfica y los demás
documentos que prueben los requisitos'̂ exigidos en. el tódigo Penal, los que
deberán ser entregados a más tardar dentró^de'lo's tres (3)\días siguientes.

\ \v^
Así las cosas, tenemos que el artículo 471 del Có^i^o-'de Procedimiento Penal,
expresamente exige que ^bre la resolución\favora'ble para la concesión del
aludido beneficio, y en ^este^caso si bien esVcierto tenemos una resolución
favorable, también lo es, e¿v.ciu^se indica en la misma que el señor JOSÉ
ABELARDO ENCISO BÜITRAGG ha transgredido a las obligaciones
inherentes ^nA^el beneficioX. de la prisión domiciliaria, entre ellas,
permanecer en'su lugar de residencia.

Es de^^anotar^ ^que^son las autoridades penitenciarias las encargadas de
pronund^arse ^sd^elávconducta de los internos, aun cuando se encuentren en
prisión dbmicinari^,-'̂ ^ues son estas quienes se ocupan de su seguimiento y
control y Vara,ello cuentan con ios profesionales y comités de evaluación;
ri^otivo por^el'̂ ual este despacho no puede desconocer el concepto emitido en
este caso por esa autoridad, pues ello implicaría pasar por alto uno de los
présupuestos exigidos por el legislador, tal como se anotó anteriormente.

/
Cabe señalar además, que este Despacho no es competente para cuestionar el
acierto o desacierto de la decisión emitida por el consejo de disciplina del
COMEB en la Resolución No.02414 del 31 de marzo de 2022, y si el
sentenciado JOSÉ ABELARDO ENCISO BUITRAGO está inconforme con esa
determinación, deberá manifestarlo directamente ante dicho Establecimiento o
ante los organismos que ejerzan control para dichas autoridades.

Al respecto, la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia en
proveído emitido el 22 de enero de 2003 dentro del radicado 17703, señaló:

Siendo que las autoridades penitenciarias legalmente son las encargadas
de controlar directamente la conducta de los condenados en prisión y de
realizar con ellos el tratamiento penitenciario progresivo, evaluando sus
resultados, y debiendo los funcionarios judiciales fundamentar el
reconocimiento de la libertad condicional en el pronóstico de no

necesidad de cumplimiento total de la pena, atendiendo a su buen

comportamiento carcelario', es racional que el legislador exija como
presupuesto que la solicitud vaya acompañada con la resolución favorable del
consejo de disciplina de la penitenciarla o centro de reclusión correspondiente.

So pretexto de materializar las garantías fundamentales del reo, la Corte
no puede valorar el acierto de los fundamentos de la resolución, y como quiera
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que se trata de un acto administrativo precedido de la presunción de iegaiidad
los reparos que se hagan sobre este aspecto, deben ser decididos por la
administración y/o el contencioso administrativo; de proceder a ello la Sala
lesionaría los principios superiores de legalidad, del juez natural y del debido
proceso. (Se destaca a propósito).

Conforme con lo anterior, y toda vez que este Despacho no pudo constatar el
adecuado desempeño y comportamiento del penado JOSÉ ABELARDO ENCISO
BUITRAGO durante el tiempo de reclusión ,^se mantiene incólume [a^decisión
de negar beneficio de la libertad condicional al sentenciado.

Cabe anotar, que si bien es cierto por error de digitación en
auto del 12 de abril de 2022, se plasmo el nombre de "MÍGHEL-'A'NdrÉS
BEDOYA CARRILLO", también lo es, que los dato^có'nsignado ep^éHreferido
auto corresponde a la realidad procesal de la actuaciónvseguida en contra del
señor JOSÉ ABELARDO ENCISO BUITRAGO. ' ^

-\

resuelve del"^

Así mismo, como quiera que el señor JOSÉ^ABELARDO 'eNCISO BUITRAGO
interpuso de manera subsidiaria, recurso'de apelacion,\se' concede el mismo
ante el Juzgado fallador. ^

En mérito de lo anteriórmenjie expuesto, '̂ éí
EJECUCION DE PENAsXy MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogotá D.C.,

RESUELVE

JUZGADO SEGUNDO DE

PRIMERO:\No/e|^ner y MANTENER incólume el auto proferido el 12 de
abril de v022^-mediánte el cual se negó el beneficio de la libertad condicional al

^^^sentenci^do JGSÉJ3ÜILLERM0 GÓMEZ SERRATO, por las razones anotadas en
\ precedencia. .X

SEGUNDO; Se concede el recurso de apelación interpuesto de manera
subsidiaria por el penado JOSÉ ABELARDO ENCISO BUITRAGO, ante el Juzgado

^ 1^ I _ _ _ _• • I i É fDiecisiete Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá .
y

En consecuencia por el Centro de Servicios Administrativos de
Juzgados remítase el original del expediente al referido Despacho.
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

RAD

Numero Interno

CONDENADO

IDENTIFICACION

DECISION

RECLUSORIO

11001-60-00-013-2019-01927-00

46646

JAZMIN ANDREA NOVA DIAZ

1214213062

REDENCIÓN DE PENA
CÁRCEL Y PENITENCIARÍA CON

SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA
ALTA

Bogotá D.C., junio quince (15) de dos mü veintidós^C2022)

. \ í.
MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

MEDIA-

Procede el Despacho a decidir sobre la viabijldad^de coi;iceder Redención
de Pena a JAZMIN ANDREA NOVA DIAZ.

ANTECEDENTES
VX

Revisada la actuación se observa que el Juzgado Tercero Penal Municipal
con funciones dé Conocim'¡ehto\de Bogotá D.C., en sentencia del 2 de
agosto ^e^^-l'̂ Gondenó a\jA2MIN ANDREA NOVA DIAZ, por el delito
hurto calificado v a^gravado a la pena principal de 54 meses de prisión y a
la accesoria de''™áb¡litaclón de derechos y funciones públicas por un
periodo igual%Ude J.a-^pena principal, negándole la suspensión condicional
de la ejecbclón de-'la pena y la prisión domiciliaria.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

¡ylfedlante oficio 129 CPMSBOG-AJUR, de fecha 6 de junio de 2022 la
Reclusión de Mujeres Buen Pastor allegó certificado No.18491351, de
cómputos por actividades para redención desarrolladas por JAZMIN
ANDREA NOVA DIAZ, en dichos documentos se registró:

Certificado Período Estudio H/Trabajo

18491351 enero a marzo 2022 192 0

En los referidos documentos se registró además que el desempeño del
sentenciado en las actividades fue sobresaliente, de otra parte, fue allegado
certificado de calificación de conducta, a través del cual se hace constar que
durante el referido periodo de actividad la conducta de la sentenciada fue
calificada como ejemplar; por tanto, se concluye que en el caso bajo examen
se satisfacen los requisitos del artículo 101 de la ley 65 de 1993 para el
reconocimiento de redención de pena.

Así mismo, considerando que el artículo 101 de la Ley 65 de 1993,
condiciona la redención de pena a tener en cuenta la evaluación del
trabajo, la educación o enseñanza, el despacho se abstendrá de reconocer
redención de pena por las 36 horas de estudio realizadas en el mes
de marzo de 2022, en razón a que el desempeño para dichas
actividades fue calificado como DEFICIENTE.

¿
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De otra parte, considerando que para los demás meses se satisfacen los
requisitos del artículo 101 de la ley 65 de 1993 para el reconocimiento de
redención de pena, en ia medida que el desempeño en las actividades fue
sobresaliente y su conducta fue calificada como ejemplar, se concederá la
redención correspondiente.

Por consiguiente, de conformidad con los artrículos 82 y 97 de la Ley 65
de 1993, que prevé que por cada dos días de actividad se abonará un-día
de reclusión, sin obviar que no se podrán computar más de seis
diarias de ESTUDIO, ni más de ocho horas diarias de TRABAJ5;'--sé"
reconocerán 13 días de redención por las 156 horas de estudio a
reconocer.

Por el Centro de Servicios Administrativos de Los Juzgados de Ejecucióp^de
Penas Y Medidas de Seguridad de Bogotá D^C., comuniqúese la presente
decisión al centro carcelario donde la menci.onadá^se\jencuentra privada de la
libertad, y hágasele entrega de copia de la provideijicia ^a laXcondenada en
referencia. \ \\ \ \/

En mérito de lo expuesto, ekJUZGADO SEGUNDO^DE EJECUCION DE
í>.PENAS Y MEDIDAS DE SEGUFaDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:

PRIMEROS- N^RECONOG^redención de pena a JAZMIN ANDREA
NOVAí^D'lA^or las actividades realizadas en el mes de marzo de 2022,
por las razones.expuestas en la parte motiva de este auto.

\
SEGUNDO - CONCEDER TRECE (13) días de redención de pena por
ESTUDIO aN^f^ÍN ANDREA NOVA DIAZ, de conformidad con lo expuesto.
TERCERO. - Por el Centro de Servicios Administrativos de Los Juzgados de
Ejecución de Penas Y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C., comuniqúese la
presente decisión al centro carcelario donde la mencionada se encuentra
privada de la libertad, y hágasele entrega de copia de la providencia al
condenado en referencia.

CUARTO. - Contra el presente auto proceden los recursos de Reposición,
Apelación y Reposición y subsidio Apelación.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '.J CO -£3
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

RAD

Numero Interno

CONDENADO

IDENTIFICACION

DECISION

RECLUSORIO

11001-60-00-000-2020-00427-00

47004

JANIELA NATHALY PARRA DIAZ

22104897

NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL LEY 906
CÁRCEL Y PENITENCIARÍA CON ALTA

SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA

V.

Bogotá D.C., Junio nueve (9) de dos mii veintidós .^2022)

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO
\ \ i\

SIGCMÁ

Y /MEDIA
s.

/

Procede el Despacho a resolver la solicitud de liÍDertad condicional elevada
por la condenada JANIELA NATHALY PARRA blAzN

CONSIDERAcfoNÍsV DECISIÓN 6eL DESPACHO

I. La Sentencia.> \

Conforme a\lps^autos, se tiene que el Juzgado Séptimo Penal del Circuito
Especializadó'̂ de^Eio'̂ ptá, mediante sentencia del 22 de Julio de 2020,
condenóla JA|̂ €U^AlATHALY PARRA DÍAZ, como autor del punible de
í^onderto \para ;dáinquir agravado y tráfico, fabricación o porte de
estupefacientes a la pena principal de 57 meses de prisión, a la accesoria,
de inhabilitación de derechos y funciones públicas por un periodo igual al
deila pena principal; también, le fue negada la suspensión condicional de
layejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Así mismo se ordenó la
expulsión del país, una vez cumplan la sanción impuesta.

II. Tiempo de Privación de la Libertad.

La condenada JANIELA NATHALY PARRA DÍAZ se encuentra privada de la
libertad en razón de este asunto desde el 11 de diciembre de 2019, por lo
que a la fecha completa en privación física de la libertad el guarismo de
29 meses y 29 días.

Sumado el tiempo físico con el reconocido en redención de pena en autos
de calenda 23 de julio de 2021 (19.5 días), 03 de diciembre de 2021 (1
mes y 10 días), 16 de diciembre de 2021 (16.5 días) y 4 de marzo de
2022 (1 mes y 1 día), por lo que se colige que a la fecha la condenada
JANIELA NATHALY PARRA DÍAZ lleva en privación física v efectiva de-la
libertad el guarismo de 33 meses v 16 días.

III. Libertad condicionaL

El artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el artículo 30 de la
Ley 1709 de 2014, norma aplicable en este evento para a la concesión del
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beneficio de la libertad condicional, establece los siguientes requisitos
para acceder a ese instituto penal:

1.

2.

3.

"ARTICULO 30. Modificase el artículo 64 de la Ley 599 de
2000 el cual quedará así:

Artículo 64. Libertad Condicional. El juez, previa valoración de la conducta
punible, concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los si^uient&
requisitos:

Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de ía pena.^,.^
Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadameífte^que '̂
no existe necesidad de continuar la ejecución de^la pena^.
Que demuestre arraigo familiar y social.^Go^rresponíle aKjuez competente
para conceder la libertad condicional esíableGer,\co'p\todQs ios elementos
de prueba allegados a la actuación, la existencia'"© inexistencia del arraigo.

w \En todo caso su concesión estará supeditaba a^laxreparación a la víctima o
al aseguramiento del ..págo ^e la indemnización mediante garantía
personal, real, bancafia .^o^acuérdo de págof salvo que se demuestre
insolvencia del condenado. J

El tiempo^^ue falte p^ara -el cumplimiento de la pena se tendrá como
periodoxde prueba. Cuando'^este sea inferior a tres años, el juez podrá
aumentarló^hasta en otrVtanto igual, de considerarlo necesario.

Así las cosasf ej^d'e^pacho entrar a estudiar si el condenado cumple o no
con los\ reqüi^ttís ^^xigidos para el otorgamiento de la Libertad
^Condicional,, los cuales son requisitos acumulativos y no alternativos, yel
'íio cumplimieptó de alguno de ellos, dará lugar a la negación de la
Libertad Condicional.

Respecto a que haya cumplido con las 3/5 parte de la pena, se establece
que la condenada JANIELA NATHALY PARRA DÍAZ no cumple con tal

i^equisito, en la medida que las 3/5 partes de la pena corresponde a 34
meses y 6 días; y como se evidencia dentro del expediente el condenado
completa en privación física y efectivamente de la Libertad 33 meses y
16 días, no cumpliendo con este requisito.

Así las cosas, y como quiera que la condenada JANIELA NATHALY PARRA
DÍAZ no cumple con el factor objetivo de la norma bajo estudio, no le
queda otra alternativa a este despacho judicial que negarle la libertad
condicional a la referida condenada.

Aunado a lo anterior, dentro de la actuación no se encuentra demostrado
el arraigo familiar y social de la condenada JANIELA NATHALY PARRA
DÍAZ.

Ante dichas observancias, no le queda otra alternativa a este despacho
judicial que negarle la libertad condicional a la condenada JANIELA
NATHALY PARRA DÍAZ.
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IV. otras Determinaciónes:

1. Como quiera que la condenada JANIELA NATHALY PARRA DÍAZ echa
de menos certificados de cómputos de trabajo y/o estudio, se dispone
oficiar a la Cárcel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad para Mujeres
de Bogotá; con el fin que nos remita los certificados de cómputos de
trabajo y/o estudio que registra en la l^oja de vida de [a condenada con
sus respectivos certificados de calificación de conducta para esos periodos
de actividades.

2. Se dispone designar un asistente scoial para wue realice^^-N^lsita
domiciliaria virtual al inmueble ubicado en la Carrera 8 NoXl'̂ ^-'Se
Barrio La Feria, Santa Matin - i^eta, télefono 313^5^2910 y esta^lezeá
quienes confroman el núcleo familiar de la condenada''ü^NIELA N^THAJ-y
PARRA DÍAZ, desde que feché residen allí, si están c^ispüestos a r&ib'fr a
la condenada en el evento de concederIe^algúlr\ ben^icio, de ley y en sí
establezca su arraigo familiar y social. V M \\ \

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JpZGAbo SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDaB de Bogotá D.C.,

i
y'

R'E S^U E L V e

PRIMERO: ^NEGAR a la condenada JANIELA NATHALY PARRA DÍAZ la
libertad gondíeronal peticionada^ de conformidad con las consideraciones
del Despacl^,^ '̂̂ ^

^ \
SEGUNDO: Popel Centro de Servicios Administrativo de estos Juzgados
kdese cumplimiento'íl acápite de "otras determinaciones".

TERCERO: tüontra la presente procede los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4-^^ O
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

RAD

Numero Interno

CONDENADO

IDENTIFICACION

DECISION

RECLUSORIO

11001-60-00-000-2020-00427-00

47004

JANIELA NATHALY PARRA DIAZ

221048a7

REDENCIÓN DE PENA
CÁRCEL Y PENITENCIARÍA CON

SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA

ALTA

/ \

Bogotá D.C., junio quince (15) de dos mil veintidós (2022)

MOTIVO DE PRONUNCrAMIENTO

\

MEDIA

Procede el Despacho a decidir sobre la viabíljdac^ de cor^ce'der Redención
de Pena a JANIELA NATHALY PARRA DIAZ.

^ ,
ANTECEDENTES

Revisada la actuación seXobsérva que el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito Especializado de Bogotá D.C., en sentencia del 22 de julio de
2020 ^cofíden^a'̂ NATHALY PARRA DIAZ, como cómplice del punible de
concierto -para^delniquir agravado en concurso heterogéneo con la
conducta punibl^déXtráfico fabricación o porte de estupefacientes, en
concurso\hom\)géneo y sucesivo a la pena principal (4) años y nueve (9)
meses dA prisiófT, multa de mil quinientos noventa y ocho (1598)
^.m.l.m.v, y/a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones
púf}licas por un periodo igual al de la pena principal; así mismo, le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Mediante oficio 129 CPAMSMBOG-AJUR del 6 de junio de 2022, la Cárcel y
Penitenciaria con Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotá allegó el
certificado No 18467975, de cómputos por actividades para redención
desarrolladas por NATHALY PARRA DIAZ, en dichos documentos se registró:

Cértífícádo Periodo . Estudio H/Trabajo

18467975 enero a marzo 2022 360 0

Total'Horas 360 0

Total días a redimir 30,00

Equivalencia
Años Meses Días

0 1 0,00

En los referidos documentos se registró además que el desempeño de la
sentenciada en las actividades fue sobresaliente, de otra parte, fue allegado
historial de calificación de conducta, a través del cual se hace constar que
durante el referido periodo de actividad la conducta de la sentenciada fue
calificada como ejemplar; por tanto, se concluye que en el caso bajo examen
se satisfacen los requisitos del artículo 101 de la ley 65 de 1993 para el
reconocimiento de redención de pena.

SRRG

r
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Por consiguiente, de conformidad con los artículos 82 y 97 de la Ley 65 de
1993, que prevén que por cada dos días de actividad se abonará un día de
redención, sin obviar que no se podrán computar más de seis horas diarias
de ESTUDIO y ocho horas diarias de TRABAJO, se reconocerán 30 días de
redención por las 360 horas de estudio realizadas, como en efecto se
dispondrá en la parte resolutiva de esta providencia.

Por el Centro de Servicios Administrativos de Los Juzgados de EjecuGlófTde
Penas Y Medidas de Seguridad de Bogotá D. C., comuniqúese la/presejite
decisión al centro carcelario donde la mencionada se encuentra prvaaa^de'la ^
libertad, y hágasele entrega de copia de la providencia al cond^enad^en
referencia.

En mérito de lo expuesto, ei JUZGADO SEGUNDO, DE^EJECUCIÓN-^DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ b. G.,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONCEDER un^(l) mes de redención, de pena por ESTUDIO a
NATHALY PARRA DIAZ, de'íonforniidad con lo expuesto.

\ vy
SEGUNDO. - Por el Centro^ de Servicios Administrativos de Los Juzgados de
Ejecución de Penas YMedidas de^Seguridad de Bogotá D.C., comuniqúese la
presente deeiáón^ al centro\carcelario donde la mencionada se encuentra
privada dé^ la'̂ irber;tad, y hágas^e entrega de copia de la providencia al
condenado eh^referencia.

\
TERCERO. - Contra ekpresente auto proceden los recursos de Reposición,
Apelación y Reposjcion y subsidio Apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

RAD 11001-60-00-019-2021-01250-00

Numero Interno 48949

CONDENADO LINA MATILDE CAMACHO GARCIA

IDENTIFICACION- 1023968446 X

DECISION NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL LEY 1826 /..-vX
RECLUSORIO CÁRCEL Y PENITENCIARÍA CON ALTA Y MEDIA

SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTÁ í

Bogotá D.C., junio treinta (30) de dos mil velntidós^2022).

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronujiciarse sobreXia libertad condicional de la
condenada LINA MATILDE"* CAMACHO XgÁRCÍA, atendiendo la
documentación remitida^por^parte ^de la Cárcel y Penitenciaria de Alta,
Media y Mínima Seguridad para^Mujeres de Bogotá, mediante oficio del 22
de junio de 2022.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

I. La Sentencia.

\ V/
Conforme a los autos, se tiene que el Juzgado Treinta y Ocho Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá, mediante sentencia
del 16 de Julio de 2021, condenó a LINA MATILDE CAMACHO GARCÍA,
Gomo autor del punible de hurto calificado y agravado a la pena principal
de 01 año, 09 meses y 18 dias de prisión, a la accesoria de inhabilitación
de derechos y funciones públicas por un periodo igual al de la pena
principal; así mismo, le negó el mecanismo sustítutivo de la pena
privativa de la libertad.

II. Tiempo de Privación de la Libertad.

La condenada LINA MATILDE CAMACHO GARCÍA se encuentra privada de
la libertad en razón de este asunto desde el 25 de febrero de 2021, por lo
que a la fecha completa en privación física y efectiva de la libertad el
guarismo de 16 meses y 5 días.

III. Libertad condicional.

Ley 1709 de 2014
Artículo 30. Modificase el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedará
así;
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Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta
punible, concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad /condicional'
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuaclonHa
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o
al aseguramiento del pago de la indemniza^iót^ mediante garantía personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo^que se demuestre insolvencia del
condenado. \ V \\ ^
El tiempo que falte para el cumplimiento de laXpena se^tendrá como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres, añós)sel juez podrá aumentario
hasta en otro tanto igual, de'íónsiderario necesário>^

Así las cosas, tenennos <^onno'̂ qu¡sitos establecidos en la citada nornna
para el otorgamiento de lá^libertad condicional en primer lugar el
cumplimiento ^e^ las 3/5 Varte^de la pena impuesta, en el segundo la
valoración del desempeño\^ y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario^corno tercero^que se encuentre acreditado el arraigo
familiar'̂ sociardel condenado, y además se exige la reparación a la
víctima\o el aseguramiento del pago de la indemnización, aunado a una
valoración de^cónducta punible.

En consecúencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cijmplimlento de dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos
y ^0 alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas
exigencias da lugar a negar el beneficio pretendido.

Respecto del primer requisito de orden objetivo, tenemos que la
condenada LINA MATILDE CAMACHO GARCÍA cumple con la exigencia de
las 3/5 partes de la pena, porcentaje que en este caso equivale a 12
meses y 28 días, pues como se anotó en precedencia completa a la fecha
en privación de la libertad un total de 16 meses y 05 días, cumpliendo
con este requisito.

En cuanto a la segunda exigencia, relativa al buen comportamiento de la
sentenciada durante el tiempo de reclusión, fue allegado a la actuación el
historial de conducta donde se observa que la misma fue calificada en
buena y la Resolución No. 1040 del 22 de junio de 2022, mediante la cual
se emitió concepto favorable para la libertad condicional de la penada por
parte de la Cárcel y Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad para
Mujeres de Bogotá; aspecto que evidencia que ha observado buena
conducta dentro de su tratamiento intramural, lo que a voces dei artículo
en cita permite suponer fundadamente que no requiere continuar con el
tratamiento penitenciario.

No obstante lo anterior, dentro de la actuación no se encuentra
demostrado el arraigo familiar y social de la condenada LINA MATILDE
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CAMACHO GARCIA, requisito indispensable para el otorgamiento de la
libertad condicional.

Ante dicha observancia, no le queda otra alternativa a este despacho
judicial que negarle la libertad condicional a la condenada LINA MATILDE
CAMACHO GARCÍA.

OTRA DETERMINACIÓN:

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO^DE EJECU.CIOI
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

PRIMERO.- NEGAR

^RESUELVE:

ePbenéfido de la libertad condicional a la condenada

LINA MATILDE CAMÁCHO (SARCÍA, de conformidad con lasconsideraciones^del Despacho.

Se dispone REQUERIR de manera Inmediata a la conden^adá-^lÍNA^
MATILDE CAMACHO GARCÍA, con el fin que acredite su arraigoVfa^liar-y
social e indique la dirección de su residencia ^para ordenar^visita
domiciliarla.

DE PENAS Y

SEGUNDO.-^Poj^el Centro de^Servicios Administrativo de estos Juzgados
dese CLímplirji.ient9^al acápite ele "otra determinación".

.\
TERCERO: Contra el^presente auto proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMBM

JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ

JUEZ

Jiü:,

écVic/

7o ^
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

RAD

CONDENADO

IDENTIFICACION

DECISION

RECLUSORIO

NUMERO INTERNO 48949

YEFERSON DANIEL DIAZ FONSECA

1015464765

NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL LEY 1826
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON AITA;'
MEDIA Y MÍNIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ Y/O
ESTACION DE POLICIA DE BOSA \

Bogotá D.C., mayo veintitrés (23) de dos mil veintidós (2022).
x\ \ l\ \

X \ i\ \\ ^ \\ ! \
MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

V- \
\ ./Procede el Despacho a decidir^sobre la viabilidadVie'conceder Redención

de Pena a YEFERSON DANIÉLDJAZ|F0NSECÁV-^
\ t y /

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

I. La Séntehcia^

\

•Conformes a Ibs^ütos, se tiene que el Juzgado Treinta y Ocho Penal
'l^unicipal con^Fündones de Conocimiento de Bogotá., mediante sentencia
d'el 16 de Jblio de 2021, condenó a YEFERSON DANIEL DIAZ FONSECA,
comoautordel puniblede hurto calificado y agravado a la pena principal
de^Ol año, 09 meses y 18 dias de prisión, a la accesoria de inhabilitación
dé derechos y funciones públicas por un periodo igual al de la pena
principal; así mismo, le negó el mecanismo sustitutivo de la pena
privativa de la libertad. Decisión que fue confirmada por el Tribunal
Superior de Bogotá el día 28 de enero de 2022.

II. Tiempo de Privación de la Libertad.

El condenado YEFERSON DANIELDIAZ FONSECA se encuentra privado de
la libertad en razón de este asunto desde el 25 de febrero de 2021, por lo
que a la fecha completa en privación física de la libertad el guarismo de
14 meses y 28 días.

III. Libertad condicional.

El artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el artículo 30 de la
Ley 1709 de 2014, norma aplicable en este evento para a la concesión del
beneficio de la libertad condicional, establece los siguientes requisitos
para acceder a ese instituto penal:
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"ARTÍCULO 30. Modificase el artículo 64 de la Ley 599 de
2000 el cual quedará así:

Artículo 64. Libertad Condicional. El juez, previa valoración de la conducta
punible, concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pepa—
2. Que su adecuado desempeño ycomportamiento durante el tratai^iejito

penitenciario en el centro de reclusión perrnita suponerfundadafnelnte^que"
no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre.arraigofamiliar ysocial. Corresponde, al juez competen^
para concederla libertad condicional establecer, coíítqdos los ele^rriViitos/
de prueba allegados a la actuación, laexistencia '̂o inexistencia del a^rnalgó.

' ir \V \\ \
En todo casosu concesión estará supeditada a, Idreparación a la víctima o
ai aseguramiento del pago de la 1ndeixinizació'h\mediante garantía
personal, real, bancaria o acuerdo dV pá^o, sal\).o''qiie se demuestre
insolvencia del condenado. \ \\ í

\ \El tiempo que falte pafa el cumplimiento^ d¿ la pena se tendrá como
periodo de prueba.-^Cuan'd^ este sea inferior a tres años, el juez podrá
aumentarlo hasta en otroWntoigual, deconsiderarlo necesario.

Así las cosas,,'̂ éí\despach^.entrar a estudiar si el condenado YEFERSON
DANIEL DJAZ^FO'nSECA cu^ip^.é^ o no con los requisitos exigidos para el
otorga^mienM^^dé^^la Libertad Condicional, los cuales son requisitos
acumulativós^y^^nó aJ.ternativos, y el no cumplimiento de alguno de ellos,
dará lujara la'negación de la Libertad Condicional.

\ \\ \ ^
'Respecto a qu^'haya cumplido con las 3/5 parte de la pena, se establece

Y que el condenado YEFERSON DANIEL DIAZ FONSECA cumple con tal
V reí^uislto, en la medida que las 3/5 partes de la pena corresponde a 12
\ meses y 18 días; y como se evidencia dentro del expediente el condenado

completa en privación física y efectivamente de la Libertad 14 meses y
y2B días, cumpliendo con este requisito.

No obstante lo anterior, en cuanto a la exigencia que alude al adecuado
desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario, se
advierte que no cuenta este Despacho con los elementos que le permitan
verificar su cumplimiento, toda vez que el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá " COMEB" no ha allegado "/a
resoiución favorable de! consejo de disciplina, o en su defecto del director del
respectivo establecimiento carcelario, la copia de la cartilla biográfica y los demás
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal"; exigida por
el artículo 471 del Código de Procedimiento Penal para el estudio de dicho
pretendido.

Así las cosas, como quiera no obra en la actuación la documentación
exigida por el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 para el estudio de la
libertad condicional, esto es la resolución favorable del consejo de
disciplina, o en su .defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario; se negará la solicitud incoada.

IV. Otras determinaciones:
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1. Se dispone que por el Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados y de manera inmediata se oficie al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá, a fin de que se sirvan remitir copia
de la cartilla biográfica, certificados de buena conducta y resolución del
Consejo de Disciplina sobre la viabilidad conceder la libertad condicional al
sentenciado YEFERSON DANIEL DIAZ FONSECA identificado con cédula de
ciudadanía No. 1.015.464.765

Así mismo se solicitarán los certificados de cómputos por trabájp y/ó
estudio que registre el penado pendientes de redención/ cén^lá^
correspondientes calificaciones de conducta para esos pehodos de
actividades. V.—}

Aclárese en el oficio que sin las calificaciones de conducta-^ón
indispensable para efectuar el reconocimiento de tT;edención de pena,
toda vez que el articulo 101 de la ley 65 de'̂ Í993sséñáIa que la redención
de la pena se efectúa por parte déj juez'̂ éjecutori^tomando en
consideración tanto la calificación de la áctiviáad désárr"ollada como la
calificación de la conducta deUntprno, y eh^coíisecuencia junto con los
certificados de cómputos §e^eben\remitir las calificaciones de conducta
de los sentenciados para-éso^fferiodos de acti^ííades.

2. REQUIERASE al condenado YEFERSON DANIEL DIAZ FONSECA con el
fin que acrédije su arraigo ^familiar y social e indique la dirección de du
domicilidco,n''eUfífi\de ordenaVvisita domiciliaria.

En mérito d'é^lo^,,anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DÉ PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogotá D.C.,

\ RESUELVE

/

.^Primero: NEGAR al condenado YEFERSON DANIEL DIAZ FONSECA la
libertad condicional peticionada, de conformidad con las consideraciones
del Despacho.

Segundo: Por el Centro de Servicios Administrativo de estos Juzgados
dese cumplimiento al acápite de ^^otras determinaciones".

NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

i<OpE SERVICIOS ADiMINlStRAT'vO
JU¿GÁDOS DE EJECUCIÓN DE PENAS

JAIRO ALBERTO PMACIOS DIAZ ^^,-0 .
J u e D.C.'-entro de Servidos ÁdministrarivoTll^scha notifico personalmefite la antenof providencia ae.«on de Penas yHedidas de SeS^Ett/ i

" 3recha Notifiqué por Estado No ' "i'orma^dole que contra la misma proceden los recursos

, . .Í9JUL 2022
La anter/or Providejicia

La Secretaria.

: ele 't)aAid ^

Ul Notificado,
^^3) Secretar¡o(a)

B I I 1 lll I ••• ¿mil—mI riryñ 1 iti fcinujil t



Rkma Judicial
CoiisejoStiperíor dé ía Jüdicalijm

Rép.HbÜcü dc-Cülombiá-

'oaoi

SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

RAD

CONDENADO

IDENTIFICACION

DECISION

RECLUSORIO

NUMERO INTERNO 49167

ROSALBINA LANCHEROS PAITEKUDO ^
1023956816

REDENCIÓN DE PENA
CÁRCEL Y PENITENCIARÍA CON ALTA Y MEDIA
SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., mayo veintitrés (23) de dos mil veintidós.(2022)

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO \
-x > \\ -X

\ X, W \\ \
Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad^de'̂ conceder Redención
de Pena a ROSALBINA LANCHEROS PAITEkIíJDÓ-.X J

\ I

i /

ANTECEDENTES

Conforme a^'lbspautos, se\tiene que el Juzgado Treinta y Cinco Penal
Municipai'db:n.Funciones de Conocimiento de Bogotá, mediante sentencia
del 16;".'d<'̂ aáosto de 20Í9, condenó a ROSALBINA LANCHEROS
PAITEkypO/^ofnor^autor del punible de hurto calificado y agravado a la

, pena prihcipalsde'1,1O^meses de prisión, a la accesoria de inhabilitación de
^derechos y funcjphes públicas por un periodo igual al de la pena principal;
âsí mismo}s^^^-"'negó el mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la

V : libertad.

\v.)
: " V CONSIDERACIONES YDECISION DEL DESPACHO

Mediante oficio CPAMSMBOG-AJUR de mayo 16 de 2022, la Reclusión de
Mujeres Buen Pastor, allegó certificado No. 18457673, de cómputos por
actividades para redención desarrolladas por ROSALBINA LANCHEROS
PAITEKUDO, en dichos documentos se registró:

íl-Cértificácftilf SEEstlidió:>¡ iiH^rábájo I
184ar6T3 ^nero a marzo 2022 5761

En los referidos documentos se registró además que el desempeño del
sentenciado en las actividades fue sobresaliente, de otra parte, fue
allegado historial de calificación de conducta a través del cuales se hace
constar que durante el referido periodo de actividad la conducta de la
sentenciada fue calificada como ejemplar; por tanto, se concluye que en
el caso bajo examen se satisfacen los requisitos del artículo 101 de la ley
65 de 1993 para el reconocimiento de redención de pena.

Por consiguiente, de conformidad con los artóculos 82 y 97 de la Ley 65
de 1993, que prevé que porcada dos días de actividad se abonará un día

OI — '20'^^

i "VIO ' co
SRRG





Ramajudiciai M'
CoD-^joSuperiordela Jüdícalura ^ j SIGCMA
Kép.ablica do-Colombia-

de reclusión, sin obviar que no se podrán computar más de seis horas
diarias de ESTUDIO, ni más de ocho horas diarias de TRABAJO;

Teniendo en cuenta lo anterior se reconocerán 31 días de redención por
(as 496 horas de trabajo a reconocer.

No obstante, se aclara que no evaluará lo concerniente a las 80 horas
restantes hasta tanto la Reclusión de Mujeres Buen Pastor no alleguen
certificación médianté la cual indiquen que la condenada está autó^rizadá
párá trabajar en días festivos. " /

I ' - i
De manera que en el presente auto se reconocerá un total de un^(-4-);ííes /
y un (1) día de redención, a favor de ROSALTbiNA LANCH£l^dS-^
PAITEKUDO. f \

•X': \ \
Por el Centro de Servicios Adminlstrativo^de l-0i|\Juzgad0s de Ejecución
de Penas Y Medidas de Seguridad de Bogbtá D. fc.\, c^^muníquese la
presente decisión al centro carcelario dond^e iáuri,encioná6a se encuentra
privada de la libertad, y hágasel^.^ntrega de:cópiK¿le la providencia a la
condenada en referencia. \ \ i

otras determinaciones\.

."'•'O' \
Por el Gentrcí ;le férvidos aclministrativos de estos juzgados se dispone
oficiar pp:r áégyndajvez a la Reclusión de Mujeres Buen Pastor con el fin
que se sírvan'iñformara este despacho judicial la condenada ROSALBINA
LANCHEF<OS PA^BKÜDO, fue autorizado a trabajar días festivos y de ser
'asi nos reitíitap/lá'orden de trabajo.

En) mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE
PENASY I^EDIDAS DESEGURIDAD DE BOGOTÁ D, C,

RESUELVE!

PRII^ERO. - NO RECONOCER redención de pena a ROSALBINA
LANCHEROS PAITEKUDO por 80 horas correspondientes a certificado N°
18457673, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. - REDIMIR un (1) mes y un (1) día de la pena impuesta a
ROSALBINA LANCHEROS PAITEKUDO, de conformidad con lo expuesto en
escá providencia.

TERCERO. - Dar cumplimiento al acápite de otras determinaciones.

CUARTO. - Por el Centro de Servicios Administrativos de Los Juzgados de
Ejecución de Penas Y Medidas de Seguridad dé Bogotá D.C., comuniqúese
la presente decisión al centro carcelario donde la mencionada se

SRRG
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encuentra privada de la libertad, y hágasele entrega dé copia de la
providencia a la condenada en referencia.

iii i

QUINTO, - Contra él présente auto proceden los recursos de Reposición,
Apelación yReposición ysubsidio Apelación. |

V

JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ
t \ \

Juez \ ix

-A.

>

y.
V-'

\

./

fc Có
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JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

d>íH

Señor:

Juez 02 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá
Ciudad.

Numero Interno: 49794

Condenado a notificar: RAFAEL PORTOCARRERO GV^ONTAÑO
C.C: 1004603268

Fecha de notificación: 13 de abril de 2022

Tipo de actuación a notifdicacar: A.L DE 08 DE ABRIL DE 2022

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

ESTABLECIMIENTOS CARCELARIOS.

En la fecha me permito señalar el motivo por el cual no se logro llevar a
cabo la notificación personal al condenado en este establecimiento
Carcelario.

No registra en el sistema de consulta web SISIPEC X.
Se encuentra prisión domiciliaria y/o vigilancia electrónica
Fue traslada a mediante resolución NO. del

• Salió en libertad el
• otra

Para mayor ilustración se anexa Información arrojada jbor el sistema de
consulta WEB SISIPEC.

Observaciones:

me permito señalar el motivo por el cual no se logro llevar a cabo la notificación de auto
Interlocutorio de fecha 08/04/2022 el privado de la libertad registra en en BAJA COMO
REGISTRA en el sistema de sisipec el cual no le pudieron dar el tramite pertinente en este
establecimiento Carcelario.

El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes
del Despacho.

Cordialemnte.

J/SSIKA JULIETH LOPEZ PRIETO
Notificador.
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lURlDlCO

ESTADIA

NSULTA EJECUTIVA

O CONSULTA EJECUTIVA
CONSULTA EJECUTIVA INTERNO

HELP DESK

Sisipec Web

insulta Ejecutiva de Internos

Datos del Interno . >

Interno 1036452 í

Td 114383715-

Cons. Ingr. 1 . ' '
Calse Documento Cédula Gudadanía

Nro. IdentsFjcacIón 1004603268

Nombres RAFAEL

PrimerApellIdo PORTOCARRERO:

Segundo Apellido MONTANO

Sexo MascuBno

Dilección
CARRERA 89 BIS N" 129B - 34,BARRIO

SUBA RINCON . • ^

1

Inido^^ ICerrar Seslon^^ | Cambiar Contraseña ^ | Ayuda^^ |

M> i'1Establecimiento; CPMS BOGOTA | Usuario: AR403328251 Ip: 172.16.139.138,10.0.15.2
• -í--

r.}
Regresar

' Pía,nlUa^^tésoi 9994332
E^bl^mi^ntD^^23
tóbi^íoito'-CPMS BOGOTA
. "[^:'̂ piraV31/10/2018

F^lngréso:-^15/02/2019
Vf:^SaSda. 9/04/2022 '•

Estado Ingréso-i Baja .
-^po^i^ABoleta de detención '• •'

. 'iXiiá'sa.tiíl'-' Libertad por Autoridad
i'

TtíéW:3153349842 - 3223659919
• '
'! Pri;i^ip''̂ |-.j: Anterií^ j Siguiente-|? Ultimo [

Recaptura No

FechaNadmiento 8/07/1996

Lugar Nadmiento TUMACO-NARIÑO
Nombre Padre TEODORO PORTOCARRERO

SOCORRO MONTANO

GUERRERO

Nro. Hjjos O

Fase

IndenGficado No
Plenamente?

Lugar Domidno BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Nombre Madre

Procesos del Interno

bicación

Documentos ' -Nadonalldad - AliaseApodas ^ Ubicación• Ultima Labor Domiollarias Traslados Fotos

Consecutivoingreso 1

Numero 114-0036

; Primero"] ; Anterior | j gguiente"] j IJtimo |
3bor Establecimiento

' Nombre Establecimiento Ubicadón

_ Labor Fecha iñida] Labor
, Primero j Anterior j [ Siguiente | | IJitimo |

pedia. 1SP2^019
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

RAD NUMERO INTERNO 49794

CONDENADO RAFAEL PORTOCARRERO MONTANO

IDENTIFICACION 1004603268

DECISION REDENCION DE PENA LEY 906 >

RECLUSORIO COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON

MEDIA Y MÍNIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ f

Bogotá D.C., Abril ocho (8) de dos mil veintidós (2022)

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir ^obre la viabilidaiJ'̂ d^e conceder Redención
de Pena a RAFAEL PO^TtíCARRERO MONTANO, respecto de los
certificados de cómputo^-Temitidos^por parteXde'̂ la Cárcel yPenitenciaria
de Media mediante oficio No.'

Conforme a .Ips^ autos, se tiene que el Juzgado Cincuenta Penal del
Circuito con"F^nc1or)¿s de Conocimiento de Bogotá, mediante sentencia
del 9 de Julio^e/2019, condenó a RAFAEL PORTOCARRERO MONTANO,
como autoV^ei^unlblede LESIONES PERSONALES ala pena principal de
18 meses de prisión, a la accesoria de inhabilitación de derechos y
fundones públicas por un periodo igual al de la pena principal; así mismo,
le>negó el mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

ANTECEDENTES

PETICION

El sentenciado, actuando en nombre propio, elevó solicitud encaminada a
que se le reconozca redención de pena portrabajo y estudio.

Para tales efectos, la Dirección del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario allegó la documentación pertinente.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

De conformidad con el artículo 6° de la Resolución 2376/97 del
I.N.P.E.C., se tiene que obran en el paginarlo los siguientes certificados a
nombre del citado interno:
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Certificádb Pérabdo Estudio H/Trabajo

18296106 julio a septiembre/2021 504

18360375 octubre a diciembre/2021 496

Total Horas'"' % 0 1000

Total días a^redimir ^ 62,50

Equivalencia
Años Meses Días'

0 2 / ^2,50

Aplicando los parámetros que consagran los artículos 82 y 97 ele Ia_^ey
65/93, y previos los cómputos aritméticos de rigorse tiene que las^oras
de trabajo relacionadas, equivalen a 2 meses y 2.5'dias\ tiempo qtíese Je'
reconocerá a RAFAEL PORTOCARRERO MONTANO como abono a

en atención a la documentación aportada^la teciia.

Respecto de los certificados No. 17873060 de las actividades
de trabajo desarrolladas poj>-,el-s^ondenadp RAFAEL PORTOCARRERO
MONTAÑO en los meses^e^^ril a\septiemtírele 2020, este despacho
judicial se ABSTIENE derecpnoQerleVeclendón de pena, como quiera que
el referido condenado se encuentj.a privado de la libertad en razón de este
asunto desde el 21 de enero de:2021.

Por el Gent|̂ o de férvidos Administrativos de Los Juzgados de Ejecución
de Penas Y'̂ ^edidas de Seguridad de Bogotá D.C., comuniqúese la
presenté deci^r^^al centro carcelario donde el mencionado se encuentra
privado lar lit^rtad, y hágasele entrega de copia de la providencia al
condenado.en referencia.

Po; lo brevemente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE;

PRIMERO." ABSTENERSE de reconocer redención de pena al condenado
RAFAEL PORTOCARRERO MONTAÑO de los certificados de cómputos
17873060 y 17949737, por las razones anotadas en este proveído.

SEGUNDO.- CONCEDER redención de pena por Trabajo a
PORTOCARRERO MONTAÑO de 2 meses y 2.5 días.

RAFAEL

TERCERO.- Por el Centro de Servicios Administrativos de Los Juzgados
de Ejecución de Penas Y Medidas de Segundad de Bogotá D.C.,
comuniqúese la presente decisión al centro carcelario donde el
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mencionado se encuentra privado de la libertad, y llágasele entrega de
copia de la providencia al condenado en referencia.

CUARTO.- Contra el presente auto proceden los recursos de Reposición,
Apelación y Reposición y subsidio Apelación.

AMBM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIRO ALBERTO PALACIOS
JUEZ

u-'í!

' vi- .

'̂ '«•'SSE-Os



11/5/22ri4:26 - Correo: Alexander Antonio Lizarazo Rosario - Outlook
I ^ '

Retransmitido: NI 49794 JUZ 2 ENVIO AUTOS INTERLOCUTORIO DE FECHA 08/04/2022

CONCEDE LIBERTAD POR PENA CUMPLIDAD Y REDENCION DE PENA AL CDO RAFAEL

PORTOCARRERO

; Microsoft Outlook
i <MicrosoftExchange329e71 ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>

Mié 11/05/2022 2:23 PM

Para: efrenacesala@gmail.com <efrenacesala@gmail.com>

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envió información de notificación de entrega:

efrenacesala@Qmaii.com refrenacesalaOomaíLcoml

Asunto: NI 49794 JUZ 2 ENVIO AUTOS INTERLOCUTORIO DE FECHA 08/04/2022 CONCEDE LIBERTAD POR PENA
CÜMPUDAD Y REDENCION DE PENA AL CDO RAFAEL PORTOCARRERO

https://outlool<.off¡ce.com/mail/sentitems/id/AAQkADAyNzU0NmQ5LTU5YjctNDdkNS05ZDgzLTIiZWQ5ZmI4YzUyYwAQAMsDOOyTlmJCp2j8JKJBW5... 1/1
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 002 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudlcíal.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C.. 12 de Mayo de 2022

SEÑOR(A)
RAFAEL PORTOCARRERO MONTAÑO
CARRERA 89 BIS No 129 B-34 RINCON DE SUBA TERCER PISO

BOGOTA D.C. \
TELEGRAMA N" 10148

NUMERO INTERNO 49794

REF: PROCESO: No. 110016000023201805742

C.C; 1004603268

TELEGRAMA DE NOTIFICACION C '̂") /'
/

\ * ^' ^ \\
\n \

\ \\ ) '
\

V'"

NOTIFICOLE QUE EL JUZGADO 02^DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOG^TÁCmEDIANTI^PROVIDENCIA DEL OCHO DE ABRIL (8)
DE DOS MIL VEINTIQOS^(^022) RESOLVIÓ CONCEDER LA LIBERTAD POR
PENA CUMPLIDÁD LEt^90^6 YREDENCION DE PENA AL CONDENADO
CITADO^EN LA REFERENCÍA. CONTRA LA DECISIÓN PROCEDEN LOS
RECURSOS DE LEY-\

\ \
SI DESEA CONOCER EL CONTENIDO COMPLETO DEL AUTO FAVOR

SOLICITÁRLÓ AL CORREO ELECTRÓNICO
sec01jepmsbta@cendqj.ramajudicial.gov.co

DE IGUAL FORMA SE LE EXHORTA PARA QUE APORTE SU TELEFONO DE
CONTACTO, CORREO ELECTRONICO Y DIRECCION DE REFERENCIA COMO
QUIERA QUE EN RAZON DE LA CONTINGENCIA COVID-19 RESULTA
INDISPENSABLE AMPLIAR LOS CANALES DE COMUNICACIÓN

ALEXANDER ANTONIO LIZARAZO ROSARIO

ESCRIBIENTE
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

RAD

CONDENADO

IDENTIFICACION

DECISION

RECLUSORIO

NUMERO INTERNO 52203

MICHAEL VLADIMIR SANCHEZ TELLEZ

1012360985

NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA LEY 1826

COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON.ALTAX
MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogotá D.C., junio veintidós (22) de dos mil veintidós (2022-)t

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO^

Procede el Despaclio a resolver la solicÍtud\de libert^d^por pena cumplida
elevada por el condenado MICHAEL VLADIMIR SÁNCHEZ TELLEZ.

CONSIDERAGI DECISION DEL DESPACHO

I. La Sentencia

Conform^a'̂ ios'̂ autos, se tien^e^ que el Juzgado Veinte Penal Municipal con
Funciones de^on^cimiento d^e^Bogotá , medíante sentencia del 10 de Enero de
2020, Vond^en^ .a^l¡í!^ICHAEL VLADIMIR SÁNCHEZ TELLEZ, como autor del
punible'de HURTO^ALIFICADO YAGRAVADO a la pena principal de 03 años de
prisión, a\la accesori^ de inhabilitación de derechos y funciones públicas por un
periodo ig^uál aKde la pena principal; así mismo, le negó el mecanismo
s\jstitutivo cleia pena privativa de la libertad.

Il] Tiempo de Privación de la Libertad y Decisión del Despacho.

^EL condenado MICHAEL VLADIMIR SÁNCHEZ TELLEZ se encuentra privado de
la libertad en razón de este asunto desde el 3 de septiembre de 2019, por lo
que a la fecha completa en privación física de la libertad el guarismo de 33
meses y 19 días.

Sumado el tiempo físico con el reconocido en redención de pena en auto
separado de la fecha (25.5 días), nos arroja el guarismo de 34 meses y
14.5 días en privación fisica y efectiva de la libertad, quantum inferior a
la pena de prisión que le fue impuesta por lo que imperativo resulta negar la
libertad inmediata por pena cumplida al sentenciado MICHAEL VLADIMIR
SÁNCHEZ TELLEZ.

III. Otra Determinación:

Como quiera que el condenado MICHAEL VLADIMIR SÁNCHEZ TELLEZ echa de
menos certificados de cómputos de trabajo y/o estudio, se dispone oficiar al
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá - COMEB con el
fin que nos remita los certificados de cómputos de trabajo y/o estudio que
registre en la hoja de vida del condenado con sus respectivos certificados de
calificación de conducta para esos periodos de actividades.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogotá D.C.,

RESUELVE

PRIMERO; NEGAR al condenado MICHAEL VLADIMIR SANCHEZ TELLEZ la

libertad por pena cumplida.

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios Administrativo de estos Juzgados> dese
cumplimiento ai acápite de ^^otra determinación".

TERCERO: Contra el presente auto proceden los recursos de Le'i^^.

AMBM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

'O

<3
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Consqo Superior de la Judicatura

y República de Colombia SIGCMA

JUZGADO QtDE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACIÓN ?-2

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA ''COMEB"

NUMERO INTERNO: '62 Zq-R

A.S

TIPO DE ACTUACION:

A.L OFL OTRO

FECHA DE ACTUACION:

DAT08J3EL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACiqa^ '¿-ZK O fa- 9c

NOMBRE DE Il^RNO (PPL): V1C\ (Ol ^ Q| VO g(f.

CC; •ÍO'̂ &D

v<0lléTD:

HUELLA DACTILAR:

O
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

RAD

CONDENADO

IDENTIFICACION

DECISION

RECLUSORIO

NUMERO INTERNO 52773

ALEXIS MAURICIO CASTIBLANCO PEDRAZA

1.033.692.779

NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL LEY 906

PRISIÓN DOMICILIARIA ( calle 47 8 Sur No. 23 a - 70
Apt. 432 Bloque 16 de esta ciudad^

Bogotá D.C., junio diez (10) de dos mil veintidós (2022).

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho el pronunciarse sobne \a \1ibeKj:ad condicional del
condenado ALEXIS MAURICIO CASTIBLÁIMCG^l PED^RAZA, atendiendo la
documentación remitido por parte de la Cárcen y\Penjtenciaria de Media
Seguridad de Bogotá La Modelo", medianíe oficio NoAsi-l'g.

CONSIDEE^CIONES Y DECISION DEL DESPACHO

I. La Sentencia.

el Juzgado Trece Penal del Circuito con
mediante sentencia del 4 de Noviembre

de 2020.^ condeñ^a'\^LEXIS MAURICIO CASTIBLANCO PEDRAZA, como autor
del punibje de^conaerto para delinquir y hurto calificado y agravado a la pena
principal de 46 meses de prisión, a la accesoria de inhabilitación de derechos y
funciones publicas por un periodo igual al de la pena principal; así mismo, le
negó el mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

Coriforrn.e^^(^autos, se ti'^e que e
Funciones d^G^ip^cimiento de Bogotá,-

Mediante auto del 14 de mayo de 2021 este despacho judicial le concedió el
neficio de la prisión domiciliaria al condenado ALEXIS MAURICIO

CASTIBLANCO PEDRAZA, de conformidad con el artículo 38 G del Código Penal.

II. Tiempo de Privación de la Libertad.

El condenado ALEXIS MAURICIO CASTIBLANCO PEDRAZA se encuentra privádo
de la libertad en razón de este asunto desde el 12 de mayo de 2019, por lo
que a la fecha completa en privación física de la libertad el guarismo 36 meses
y 28 días.

Sumado el tiempo físico con el reconocido en redención de pena en auto
separado de la fecha ( 1 mes y 17.5 días), por lo que nos arroja el guarismo de
38 meses v 15.5 días en privación física v efectiva de la libertad

III. Libertad condicional.

Ley 1709 de 2014
Artículo 30. Modificase el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedará así:
Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta
punible, concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

y
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1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la^í/Tctí^ o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía/pers^al,^i;;eal,
bancaria oacuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia^el;feondenado.
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como geriodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aum^taJ^J^^sta'en
otro tanto igual, de considerarlo necesario. /

Así las cosas, tenemos como requisitos estábl^id^s eríUa citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional er^priihi^r Jugarle!^cumplimiento de las
3/5 partes de la pena impuesta, en el segundá\^la^valo^ra\:ion del desempeño y
comportamiento durante el ^atarniento penitenciado, como tercero que se
encuentre acreditado el arjaigó familiar y soc}ayde\ condenado, y además se
exige la reparación a/la ^vííctima o el aseguramiento del pago de la
indemnización, aunado a\una val^a^ción de la conducta punible.

En consecu^cíav correspof;ide ^al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimi^to de'aichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos,'^st^es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da
lugar a^negár'eLbéneficio pretendido.

Respecto xdel prirper requisito de orden objetivo, tenemos que el condenado
'ALEXIS MAURICIO CASTIBLANCO PEDRAZA cumple con la exigencia de las 3/5
partes de !a*^ena, porcentaje que en este caso equivale a 27 meses y 18
días, pues como se anotó en precedencia completa a la fecha en privación de
la Jlibertad un total de 38 meses y 15.5 días cumpliendo con el primer
requisito de la norma bajo estudio.

En cuanto a la segunda exigencia relativa al buen comportamiento del
sentenciado durante el tiempo de reclusión, fue allegada a la actuación el
historial de conducta, donde se observa que la misma ha sido calificada en el
grado de Buena y Ejemplar, y la Resolución No. 3748 del 09 de junio de 2022
mediante la cual el Director de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogotá " La Modelo" emitió concepto favorable para la libertad condicional del
penado ALEXIS MAURICIO CASTIBLANCO PEDRAZA; aspecto que evidencia
que ha observado buena conducta dentro de su tratamiento intramural, lo que
a las voces del artículo en cita da a presumir que no requiere de tratamiento
penitenciarlo.

Respecto a la demostración del arraigo familiar y social, tenemos que obra
dentro de la actuación informe de visita domiciliaria virtual realizada por la
asistente social al domicilio del condenado ALEXIS MAURICIO CASTIBLANCO

PEDRAZA, ubicado en la Calle 47 B Sur No. 23 A - 70 Apt. 432 Bloque 16 de
esta ciudad.

La diligencia fue atendida por la señora Carmen Rosa Pedraza Dueñas
identificada con la cédula de ciudadanía No. 51.813.984 de Bogotá quien



llama Judicial ^ «i zv
Consejo Superior dela Judicatura Off... SIGCMA
República de Colombia

*'ogoT'

manifestó ser la mamá del condenado ALEXIS MAURICIO CASTIBLANCO
PEDRAZA y se dispuso a brindar la información requerida.

Con la visita se pudó establecer que el núcleo familiar del condenado ALEXIS
i^AURICIO CASTIBLANCO PEDRAZA está conformado por su progenitora la
señora Carmen Rosa Pedraza Dueñas, su hermana y sobrino de 10 años de
edad.

Señalo la entrevista, que el condenado ALEXIS MAURICIO CASTIBLANCO
PEDRAZA estudio hasta el grado noveno^ es padre de dos menore^<Ie^e5ad de
10 y 6 años de edad y antes de ser privado de la libertad laííoraba^como
empleado en una fábrica de químicos para pinturas durante aproximadamente
un año.

Por último indicó el informe:

" Con respecto de la prisión domicili^iá^^o^icitsí^^ pot^ el condenado^ doña
Carmen Rosa dijo que dicho beneficio ^rra^^cumplidci en el mencionado
apartamento y que los gastos corres^or^Jeptes asumidos por ella,
aduciendo que una o dos veces a la semaha^--[^ah'¿a labores de aseo en una
"casa de familia" y reitero que^/^ecibe más^debn s§lário minimo que le giran los
dos hijos que residen en-'jíustraíia"

Así las cosas tenemos que el^condenado ALEXIS MAURICIO CASTIBLANCO
PEDRAZA h^fí^ido con NsU progenitora, su hermana y sobrino, quienes
conformajT^L '̂ped de apo^) v^con quienes tiene vínculos fuertes; lo que
permiten este pélpacho considerar que en este caso se encuentra demostrado
su arraigo fanííliaf^y social.

En. lo atinente^l^pago de los perjuicios tenemos que el condenado ALEXIS
MAURICIONCASTiS^LANCO PEDRAZA no fue condenado por este concepto, y por
tanto no hay lugar a exigir dicho pago' para la concesión del subrogado en
éltudio.

A^icionalmente en cuanto a la valoración de la conducta punible se tiene que si
É^íen los hechos por los cuales fue condenado el señor ALEXIS MAURICIO
CASTIBLANCO PEDRAZA no pueden tener como leves o de poca significación,
no se negará por esta razón el beneficio deprecado, considerando este
Despacho acertado darle una nueva oportunidad al sentenciado para que
continué su proceso de resocialización en; libertad condicional, en otros
espacios, con el acompañamiento de su familia, para que sea allí dónde
continúe recapacitando y encamine su comportamiento en el desarrollo de
actividades licitas.

Así' las cosas, ante el cumplimiento de los requisitos establecidos en la citada
norma, se concederá el beneficio de la libertad condicional al sentenciado
ALEXIS MAURICIO CASTIBLANCO PEDRAZA, y para entrar a disfrutar de dicho
sustituto, se le impondrán las obligaciones contenidas en el artículo 65 del
C.P., especialmente la de presentarse ante este despacho cuando sea
requerido por el período de prueba de 7 meses y 14.5 días.

Es del caso advertirle al liberado que en el, evento' en que incumpla alguna de
estas obligaciones, procederá la REVOCATORIA INMEDIATA del beneficio
concedido de conformidad al artículo 473 de la ley 906 de 2004.
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A fin de garantizar el cumplimiento de lo anterior, se.impone caución prendaria
que se fija en el equivalente a dos (2) salarios mínimos legales mensuales
vigentes.

Allegada la caución y suscrita el acta de compromiso se librará la
correspondiente boleta de libertad ante la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá " La Modelo".

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogotá OJ

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER al sentenciado ALEXIS URICIO G^TIBl:ÁNCO
PEDRAZA la libertad condicional peticiotT^adaJ conformidad con las
consideraciones del Despacho.

SEGUNDO: PRESTADA LA CAUCIÓN YSUSCRIBA la dlliggncia de compromiso,
expídase la correspondiente boleta de libertad.

TERCERO: Contra el pres^rífe roceden k^-recursos de Le^ iSi
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

RAD NUMERO INTERNO 53266

CONDENADO JENNY MARCELA MEJIA

IDENTIFICACION 1012345221 -V
DECISION NIEGA PRISIÓN DOMICILIARIA LEY 1826 ^
RECLUSORIO CÁRCEL Y PENITENCIARÍA CON ALTA Y MEDIA-"^

SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTÁ / (

Bogotá D.C., mayo diez (10) de dos mil veintidós (20¿2).

^ \ V
MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

M \
Se pronuncia el Despaclio sobre la petición/de prisión domiciliarla,
formulada por la defensa de la'Sentendada JENNYÍ^ARCELAMEJIA.

Conform^a' . . .
Municipal con'̂ unaciones de Gofíocimiento de Bogotá, mediante sentencia
del 6de MaycTbe-^^^l, condenó a JENNY MARCELAMEJIA, como autor del
punible'̂ de hurí^alificado a la pena principal de 4 años de prisión, a la
accesoria\de inhabilitación de derechos y funciones públicas por un periodo
i^gual al de\la pena principal; así mismo, le negó el mecanismo sustitutivo
de la pena privativa de la libertad.

ANTECEDENTES

l^s-^autos, seNfien^e que el Juzgado Treinta y

PETICION

ocho Penal

La defensora de la condenada JENNY MARCELA MEJIA presentó un escrito
mediante el cual solicita sirvamos concederle a su defendida el beneficio de

la prisión domiciliaria en su calidad de madre cabeza de familia, ya que
tiene tres hijos menores a su cargo de nombres EJCM, VDCM y SHM.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Las disposiciones que aluden al beneficio de la prisión domiciliaria en
atención a la calidad de cabeza de familia del condenado son las siguientes:

"Artículo 314 de la ley 906 de 2004. Modificado porla Ley 1142 de 2007,
art27.

La detención preventiva en establecimiento carcelario podrá sustituirse'
por la del lugar de residencia en los siguientes eventos:
(...)

6
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5. Cuando la Imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo
menor o que sufriere incapacidadpermanentB^ siempre y cuando haya
estado bajo su cuidado. En ausencia de ella elpadre que haga sus veces
tendrá el mismo beneficio.. (...)"

La anterior disposición en esta etapa del proceso, se aplica en concordancia
con el artículo 461 de la ley 906 de 2004 el cual señala:

"yArt 461. El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad podrá
ordenaralInstituto Nacional Penitenciario yCarcelario la sustitución^
la ejecución de la pena, previa caución, en los mismos casos de la
sustitución de la detención preventiva."

Por otra parte el artículo primero de la Ley 750 de 2002 co^agra;
"ARTÍCULO 1. La ejecución de la pena'p^af'/i^alcye ia^Jibertad se
cumplirá, cuando la Infractora sea cabézacfé-familia\ér¡^ epugar de su
residencia o en su defectoen el lugars¿ñal¿do.poreljuez en caso de
que la víctima de la conducta^punibie resida en^a_guél lugar, siempre
que se cumplan iossiguiéntes.requisitos:

Que el desempeño^person^, laboral, familiar osocial de la infractora
permita a la autoridadjudicialcompetente determinar que no colocará
en peligro a la comunidad o^a las personasa su cargo, hijos menores
de edad^o hijos con incapacidad mental permanente.

La-'prese'r^^ley no se aplicaráalas autoras opartícipes de los delitos
Úe genoadjo^homicidio, delitos contra las cosas opersonas ybienes
protegidos ^of\el Derecho Internacional Humanitario, extorsión,
secuestr^o desaparición forzada o quienes registren antecedentes
penales, sialvo por delitos culposos o políticos.

Es^de anotar que si bien en un principio se sostuvo que la primera norma
citada, esto es el numeral 5 del artículo 314 de la Ley 906 de 2004 revocaba
las exigencias contempladas en la Ley 750 de 2002 para la concesión del
beneficio de la prisión domiciliaria a las madres o padres cabeza de familia,
y que por tanto la mera condición de cabeza de familia era suficiente para
conceder el beneficio; dicha posición fue recogida y modificada porla Sala
de Casación Penal de la CorteSupremadeJusticiaen la sentencia C-35943
el 22 de junio de 2011 en la que se indica que la acreditación de la calidad
de madre cabeza de familia debe estar acompañada de valoración del
ámbito personal, laboral, familiar y social de la solicitante, y que se debe
realizar una ponderación entre el interés del menory los fines déla pena.

En dicha providencia indicó la citada Corporación:

En cuanto al reconocimiento de la prisión domiciliaría para el padre o
madre cabeza de familia, los requisitos de orden objetivo y subjetivo
consagrados en el artículo 1 de la Ley 750 de 2002 no pueden entenderse
derogadosporlos artículos 314numeral 5 y 461 de ia Ley 906 de 2004, en
la medida en que estas normas obedecen a un caráctermenos restrictivo del
derecho a ia libertadque desde elpunto de vista de la Constitución Política
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se justifica por el hecho de no haber sido desvirtuada ia presunción de
inocencia.

2.3.3. En consecuencia, ya sea por mandato constítucionai o específico
precepto iegai, en ningún caso será posible desilgar del análisis para la
procedenda de la detención en el lugar de residencia o de la prisión
domiciliaria para el padre o madre cabeza de familia, aquellas condiciones
personales del procesado que permitan la ponderación de los fines de la
medida de aseguramiento, o de la ejecución de la pena, conJas'~^
circunstancias delmenorde edadquedemuestren iarelevancia deproteger.^
su derecho, a pesardelmayorénfasis opeso abstracto delinterés superior-^ ^
que le asiste. {...)" [

Aclarado lo anterior, corresponde a este Despacho verificarv^i-^la
sentenciada JENNY MARCEI-A MEJIA cumpl^con los parárnetros requeridos
para la concesión de la prisión domiciliaria-por su.calidad de padre cabeza
de familia. \ V ^

La defensa de la sentenciada JENNy MARCEÍ^MEJI^allegó el registro civil
de nacimiento de los menojes'̂ JCMv VDCM con lo que se prueba la
existencia de las menoreé y^qtis la condenada es la progenitora de las
mismas. \ \x

Asu vez, para'̂ acreditarNa calidad de madre cabeza de familia de la
sentenciada^este'bespacho en auto del 11de abril de 2022, ordenó realizar
visita dofhicilianáyirtuai a la^irección aportada por la defensa, como
aquellá\en la^que-la^ondenada JENNY MARCELAME3IA, cumpliría la prisión
domiciliaria en'^Uevento de concedérsele, la cual se llevó a cabo el 3 de
mayo de'202¿^nja'carrera 78 J No. 58 NSur- 16 Barrio José AGalán de
esta ciudad.

La^visita domiciliaria virtual fue atendida por la señora María Nohema Díaz
Aguilar identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.673.244 de Bogotá
q.LÍien manifestó ser la propietaria del inmueble y no tener parentesco con
la condenada y se dispuso a brindarla información requerida.

Indico la señora Maria Nohema Díaz Aguilar, que la condenada JENNY
MARCELA MEJIA si residió en dicho inmueble en calidad de arrendataria y
que todavía tiene sus enseres allí, porque desde que está en ese problema
sus familiares no ha ¡do por las cosas, ni les han informado que hacer con
ellas, y durante dicho lapso incluso no les han pagado arriendo.

Manifiestó la entrevistada, que la condenada vivió allí con su menor'hija de
12 años aproximadamente, quien es un abuena estudiante y una niña
juiciosa, pero luego de su privación de la libertad la madre de la penada
fue por la niña y se la llevó, que no sabe donde reside y lo único que le dijo
la madre de la penada es que la tenia estudiando y en el comedor
comunitario de donde viven.

Sostuvo la señora Maria Nohema Díaz Aguilar, que la condenada JENNY
MARCELA MEJIA tiene dos hijos más pequeños, que viven con los
respectivos padres, y la condenada en ocasiones los llevaba a la casa,
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incluso indicó que el padre de uno de los menores es zapatero en el
Restrepo, y cuando la condenada los llevaba a la casa se les veía en buenas
condiciones a los niños y reitera que no vivian con ella en la casa solo la
niña de 12 años de edad.

Por último indica el informe lo siguiente:

(...) De acuerdo a la información suministrada, ios tres hijos de^ia pectada
no residen en este lugar, refieren que la niña de 12 años de edad^ éstá'^ir^
la abuela materna, quien vela por sus necesidades y era la menor la^ue
residíacon la penada en este predio, pero no saben su ubicaclón acWaiyY
los otros dos niños mas pequeños han vivido conjo'i^respectivos padres
venían solo de visita en ocasiones a este lugar, de¿cpnociend6^^IJugar
donde residen (...)

Aflora bien, tenemos que la denominación^deXp^dre o rpadre cabeza de
familia la ostenta la persona de la cual depei^de^un^úcleo familiar no sólo
económica, sino moralmente;''sínN^que exista otjo^iembro que pueda
suplirla en caso de ausencia.

Así las cosas, para acceder al-^beneficio pretendido tiene que estar
demostrada la^existencia áe Jas^jnenores, yque estos efectivamente están
al cuidado derséntenciado)^viven con él y que él es la encargado de su
apoyo, cuiíadó^/manutenciój;i''de manera exclusiva, sin que existan otras
personas qt^pueaan suplirlo, circunstancias que no se verifican en este
evento .\

pon el informe de''la visita domiciliaria atrás referido, se corrobora que el
penada anteS'de su captura era la responsable del cuidado y manutención
Ljnicamente'de su hija mayor, ya que los otros dos menores al momentod^su captura vivian con sus respectivos progenitores.
No obstante lo anterior, la hija mayor de la condenada JENNY MARCELA
MEJIA, vive actualmente con su abuela y los otros dos menores hijos
siempre han vivido con sus progenitores quienes son los encargados de su
cuidado y manutención.

Conforme a lo anterior, tenemos que si existen otras personas que se
pueden hacer cargo de los menores EJCM, VDCM y SHM, supliendo la
ausencia de la progenitora, como en efecto lo están haciendo, pues se
insiste, la hija mayor de la condenada vive con su abuela materna y los
otros dos menores de edad viven con sus respectivos progenitores quienes
actualmente se encarga de su cuidado y manutención y los mismos no han
manifestado el deseo o la imposibilidad de no seguir a cargo de las
menores.

Tenemos entonces que no se encuentra acreditada en la actuación la
situación de abandono de los menores EJCM, VDCM y SHM hijos de la
condenada JENNY MARCELA MEJIA, ni que como consecuencia de la
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privación de su libertad, estos iiayan quedado desamparados, se concluye
que la referida condenada no posee la calidad de madre cabeza de familia.

Por lo expuesto en precedencia, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUaÓN
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogotá, D. C,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR a la sentenciada JENNY I^IARCELA-MEJIA la sustl.tu^óh
de la prisión intramural por la prisión dom¡ciliaria,-de conformidad con lo'
establecido en los artículos 314 numeral 5 y 471 cié la Ley 906 de 2004 y
1 de la ley 750 de 2002; conforme lo anotad6^en la parte^motiva de esta
providencia.

SEGUNDO; Contra la presente'de^erminacíón proceden los recursos de
reposición yapelación corpo'̂ rlncipal osubsidi^io.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

AMBM

JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ
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Bogotá D.C., Junio diecisiete (17) de dos mil veintidós (2022)

MOTIVO OH PRONUNCIAMIEMTO

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de conceder Redención
de Pena a JOSE PASTOR RUI2 MAHECHA.

ANTECEDENTES

Conforme a los datos suministrados por el Sistema de Gestión Siglo XXI
se tiene que el Juzgado CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO dé

sentencia del 31 de Mayo do 2019, condenó n
JOSE PASTOR RUI2 MAHECHA, como autor del punible de HOMICIDIO EN
PERSONA PR0TH31DA ART 135 C.P a la pena principal de 39 años 06
meses de prisión; a la accesoria de inliabllltaclón de derechos y funciones
publicas por un periodo Igual al de la pena principal; así mismo, le nenó el
mecanismo sustltutlvo de la pena privativa de la libertad.

PETIcrÓN

B Director de la Cárcel y Penitenciarla de Alta y Mediana Seguridad para
Miembros de la Fuerza Pública "E3EP0" elevó solicitud encamlnadii a que
se le reconozca redención de pena por estudio al condenado JOSE
PASTOR RUIZ MAHECHA.

Para tales efectos, la Dirección del Establecimiento Pcnltcnclarlo y
Carcelario allegó la documentación pertinente.

CONSIDErtACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

íi'tículo 5" do la Resolución 2376/í>X del
pnfjinarfo los siguientes certlHcndos a

nombre del citado Interno;
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Aplicando los parámetros que consocron io^
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de cstiKÍJD reladonadas, equivalen a JO,52 ^
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Por el Centro de Servidos' Administrativos de Los Juzgados de ^ecudón
de Penas YMedidas de -Seguridad de Bogotá D.C., comuniqúese la
presente decisión al centro carcelario
privado de la libertad, yhágasele entrega tío copia de la provídsncid al
condenado en referencia.

Por lo brevernente expuesto, e! JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE D9GOTA D.C.

RESUELVE:

-PRIMERO.- CONCEDER - redención de pena por Estudio a JOSE
PASTOR RUIZ f«WiiECHA de 10,92 días.

"SEGUNDO.- Por el Centró de Ser/idos Administrativos de Los Juzgados
tíe Ejecudón de Penas Y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C..
comuniqúese la presente decisión al centro carcelario donde el
menáonsílo se encuentra privado de la Übefxad, y hágasele entrega de

PiPDrTTn52Ei?ls?rf3 providenda al condenado en referenda.
JEFATURA De DESARROLLO HUMANO

o'ón y Reposidón y subsidio Apelsdón.
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

11001-60-00-023-2011-03200-00

69205

MARLON SNEIDER MARTIN GORDILLO

1022974885

NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL - LEY 906

• J V '•

Bogotá D.C., junio seis (6) de dos mil veintidós (2022).

\
MOTIVO DE PRONUNCIÁMIENTÓ

: .t. M

Procede el Despacho a resolver l,a,sol¡citud de'iiberta^eondicional elevada
por el condenado MARLON SMEÍDÉR MARTIN feOftDÍLLO.

\ \ / /
CONSIDERACIONES Y^ECISION DEL DESPACHO

I. La

Conforme aids'-'a^os/ se tiene que el Juzgado Treinta y Siete Penal del
Circuito \on de Conocimiento de Bogotá, mediante sentencia
del 6 de Julio de 20Í2, condenó a MARLON SNEIDER MARTIN GORDILLO,
epmo autoc^déí punible de TENTATIVA HOMICIDIO Y TENTATIVA DE
HURTO calificado AGRAVADO a la pena principal de 17 años y 08
meses de prisión, a la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones
publicas por un periodo igual al de la pena principal; así mismo, le fue
negado la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión

"domiciliaria. Fallo que fue confirmado por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial en proveído del 8 de marzo de 2013.

El Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja - Boyacá, mediante providencia del 15 de noviembre de 2018 le
concedió el beneficio de la Prisión Domiciliaria al condenado MARLON
SNEIDER MARTIN GORDILLO, de conformidad con el artículo 38 G del
Código Penal.

II. Tiempo de Privación de la Libertad.

El condenado MARLON SNEIDER MARTIN GORDILLO se encuentra privado
de la libertad en razón de este asunto desde el 30 de abril de 2011, por lo
que a la fecha completa en privación física de la libertad el guarismo de
144 meses v 6 días.

Sumado el tiempo físico con el reconocido en redención de pena en autos
de calenda:

22.5 dias en auto de fecha 18 de marzo de 2014
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1 mes y 5 dias en auto de fecha 11 de juniode 2014
2 meses y 17.5 dias en auto de fecha 30 de enero de 2015
28.5 dias en auto de fecha 1 de junio de 2015
1 mes y 7 dias en auto de fecha 10 de agosto de 2015
1 mes y 2 dias en auto de fecha 1 de octubre de 2015
1 mes y 1 día en auto de fecha 29 de febrero de 2016
29.5 dias en auto de fecha 5 de julio de 2016
2 meses y 2.5 dias en auto de fecha 30 de 2017
1 mes y 1 día en auto de fecha 27 de julio de 2017
29.25 dias en auto de fecha 27 de noviembre de 2017
2 meses y 9.75 dias en auto de fecha 29 de diciembre de
1 mes y 7.5 dias en auto de fecha 29 de junio de 2018
2 meses y 14 dias en auto de fecha 15 de noviembre de 2018

.X

SIGCMA

X.

Por lo que se colige, que el condenadp- I^A,Rlipl^\^SNEIDER MARTIN
GORDILLO lleva en privación física yefectiva de iajib^rtad guarismo de
162 meses y 5.5 días en privación física y Afectiva de la

III. Libertad condicional.

Ley 1709 de 2014
Artículo 30. Modificase el artículo^ 64 de la Ley 5,99 de 2000 el cual quedará
asi: \

» >• NArticulo ^54. I^ibertad coi\dicio^al. El juez, previa valoración de la conducta
punible; concederá la libertad-^condicional a la persona condenada a pena
privatiy '̂̂ e'lá^libertad cua^ndo haya cumplido con los siguientes requisitos:
1.\ VQue.ia [persona haya cumplido las tres'quintas (3/5) partes de la
peña.
2. \ Que s.u^adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratan^iiento xp'énitenclario en el centro de reclusión permita suponer
fundadarpefite que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o
al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Así las cosas, tenemos como requisitos establecidos en la citada norma
para el otorgamiento de la libertad condicional en primer lugar el
cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta, en el segundo la
valoración del desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario, como tercero que se encuentre" acreditado el arraigo
familiar y social del condenado, y además se exige la reparación a la
víctima o el aseguramiento del pago de la indemnización, aunado a una
valoración de la conducta punible.
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En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parámetros, los cuales se aclara son acumulativos
y no alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas
exigencias da lugar a negar el beneficio pretendido.

Respecto del primer requisito de orden objetivo, tenemos que el
condenado I^ARLON SNEIDER MARTIN GORDILLO cumple con la exlgenda
de las 3/5 partes de la pena, porcentaje que en este caso equivale-'áT^^
meses y 6 días, pues como se anotó en precedencia completa a^a>feeiia-~
en privación de la libertad un total de 162 meses y 5.5 días. /

No obstante lo anterior, en cuanto a la exigencia que\alude al adecuado
desempeño y comportamiento durante el tratamiento\pen¡tenciário,_^e'̂
advierte que no cuenta este Despacho con lo^eleijie^tos-^que le permitan
verificar su cumplimiento, toda vez que' é\^ ¿orpplej'o Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá\ -^x^GOf^EB\no\ ha allegado
actualizada "la resolución favorable del consejo^e,^d¡scipliñ^/^6 en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelhnO/ la} copia de la cartilla
biográfica y los demás documen0s'̂ qfje pruebeq /os requisitos exigidos en ei
Código Penar-, exigida portel artícuJo 471 del^éódigo de Procedimiento
Penal para el estudio de<^icho' pj^etehdido.

• y
\ ^Así las cosas,^omo quiera ne^ obra en la actuación la documentación

actualizada^ejiíigjda por el 'articulo 471 de la Ley 906 de 2004 para el
estudio de la^iibertad condigjoñal, esto es la resolución favorable del
consejo de(^drsciplina, o eri su defecto del director del respectivo
estableeimíehto-€arGéjario; se negará la solicitud incoada.

V y' \
\ 'X X

>>Si bien es. cierto^óbra dentro de la actuación oficio del 24 de enero de

2022 procé'denl^ del Complejo Carcelario v Penitenciario Metropolitano de
Bogotá, mediante el cual nos remite la Resolución Favorable No. 008 del
condenado MARLON SNEIDER MARTIN GORDILLO. también es Que la

misma es de calenda 24 de enero de 2022, por lo que va ha transcurrido

m''ás de cuatro (4) meses de la expedición de la misma, v considera el
despacho necesario la resolución favorable actual del condenado MARTIN
GORDILLO.

IV. Otras determinaciones;

1. REASUMASE el conocimiento de la presente actuación seguida en
contra del condenado MARLON SNEIDER MARTIN GORDILLO.

2. Atendiendo lo anterior, se dispone que por el Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados y de manera inmediata se oficie al
Complejo Carcelario y Penitenciario l^etropolitano de Bogotá - COMEB, a
fin de que se sirvan remitir copia de la cartilla biográfica, certificados de
buena conducta y resolución del Consejo de Disciplina sobre la viabilidad
conceder la libertad condicional al sentenciado MARLON SNEIDER MARTIN
GORDILLO identificado con cédula de ciudadanía No. 1.022.974.885

Así mismo se solicitarán los certificados de cómputos por trabajo y/o
estudio que registre el penado pendientes de redención, con las
correspondientes calificaciones de conducta para esos periodos de
actividades.
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Aclárese en el oficio que sin las calificaciones de conducta son
indispensable para efectuar el reconocimiento de redención de pena,
toda vez que el articulo 101 de la ley 65 de 1993 señala que la redención
de la pena se efectúa por parte del juez ejecutor tomando en
consideración tanto la calificación de la actividad desarrollada como la
calificación de la conducta del interno, y en consecuencia junto con los
certificados de cómputos se deben remitir las calificaciones de conducta
de los sentenciados para esos periodos de actividades.

3. Se dispone designar un asistente social para que realice^Vísita
domiciliaria virtual al inmueble ubicado en la Carrera 6 C Este NQ-^gP-A-y
46 Sur Barrio Alfonso López Sector el Progresp^x) 321479§548^
establezca si el condenado MARION SNEIDER^MARt|N GORDlLLO^se'
ecnuentra a cabalidad cumpliendo con el beri^ficíó^ de la pYísión
domiciliaria. V

En mérito de lo anteriormente expuesto,\el
M W
IZGADO.^SEGUNDO DE

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGtTRIDAb de Bogotá D.C.,
s 1 \

./RE S Ú E L V E \ /
f ) i .

\ /PRIMERO; REASUMIR é| corfo^imiento de la presente actuación seguida
en contra del condenado MARLÓN SNEIDER MARTIN GORDILLO

SEGUNDO: NEGAR al sentenciado MARLON SNEIDER MARTIN GORDILLO
el benéficio^eia^íibertad condicional peticionada, por las razones arriba
expuestas.

^TERCERO: Por él Centro de Servicios

Juzgados desé cumplimiento a lo dispuesto en el acápite ^§-0t^s
determinaciones. ^

y

el Centro

o
_ -a

Administrativos d(éu^t»s

CUARTO: Contra el presente auto proceden los recursos de Ley.
y
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

NUMERO INTERNO 70118
WILMAR ALEXANDER RODRIGUEZ OLAYA

1013598719
REDENCIÓN DE PENA LEY 906

RAD

CONDENADO

IDENTIFICACION
DECISION

RECLUSORIO

MEDIA Y MÍNIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ
COMPLEJO ^CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA^

/ /'

Bogotá D.C., junio dos (2) de dos mil veintidós (2022')"^^ 9

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO \
\ Vv \

\ . \t \\ \Procede el Despacho a decidir sobre la viabilí^d de coi^iceder Redención
de Pena" a WILMAR ALEXANDER RODRIGUEZ^OLAYA,"^respecto de los
certificados de cómputos remjtidos por partee de^Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitan^dé Bogójtá - COMES,^mediante oficio No. 379
del 26 de mayo de 2022.

\
K

\
y

ANTECEDENTES

,x' AConforpe a.lós^autos, se tiene que el Juzgado Segundo Penal del Circuito
con Funciones de-^Conocimiento de Soacha - Cundinamarca en sentencia

del 17 de agosto^de^2010 condenó a WILMAR ALEXANDER RODRIGUEZ
OLAYA como'̂ -áutor'̂ del punible de homicidio agravada en concurso
'homogéneo^ cc^^^homicidio agravado tentado a la pena principal de 224
meses y 12\dias de prisión y a la accesoria de interdicción de derechos y
funciones publicas por un lapso igual que la pena principal, negándole la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

^'-I^ediante auto de calenda 14 de febrero de 2017 el Juzgado Segundo de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias - Meta le concedió
el beneficio de la prisión domiciliaria de conformidad con el artículo 38 G
del Código Penal.

Posteriormente ^el Juzgado de Ei'ecución de Penas v Medidas de Seguridad
de Fusaaasuoa con Sede en Soacha en proveído de calenda 26 de
noviembre de 2021 le revocó la prisión domiciliaría al condenado WILMAR
ALEXANDER RODRÍGUEZ OLAYA.

Asi mismo, el señor Wilmar Alexander Rodríguez Olaya fue condenado al
pago de perjuicios de orden moral a la suma de 100 salarios mínimos
legales mensuales vigentes.

PETICION

El sentenciado, actuando en nombre propio, elevó solicitud encaminada a
que se le reconozca redención de pena por trabajo y estudio.

y
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Para tales efectos, la Dirección del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario allegó la documentación pertinente.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

SIGCMA

De conformidad con el artículo 6° de la Resolución 2376/97 del
I.N.P.E.C., se tiene que obran en el paginarlo los siguientes certificado^'a
nombre del citado interno: ^

(
Certificado Periodo Estudio'' , H/Trabajo

16492748 dIc-16 / \ " 200

t

Total Horas r \ \ 0 200
Total dfás a redimir \ \ \ W X 12,50

Equivalencia
Años \ Meses,. ^ Dias

\0 \\ \ V-'O 12,50
^ \ \ 1
\ \

Aplicando los parámetros que'consagran los artículos 82 y 97 de la Ley
65/93, y previos los cónapLftos-aritniéticos de '̂rigor se tiene que las horas
de trabajo relacionadas, equivalen a 12.5 días, tiempo que se le
reconocerá a WILMAR ALEXANDER RODRIGUEZ OLAYA como abono a la
pena, en atención a la documentación aportada a la fecha, a través de la
cual se constata' resoluciót;i faVorable y calificacipon ejemplar de su
conducta^"' ,

y""

\
Es de anotar c[ue si bien en el certificado de cómputos No. 16492748
se alude a 208 horas laboradas en el mes de diciembre de 2016, solo
Yueron objeto de'redención 200 horas.
\

Loj anterior como quiera que de conformidad con lo establecido en los
ar;tículos 82 y 100 de la ley 65 de 1993, no se pueden computar mas de
ocho horas dianas se trabajo y este no se lleva a cabo los días domingos
y festivos, salvo casos excepcionales debidamente autorizados por el
Director del Establecimiento, sin que dicha autorización se haya allegado
a la actuación en este evento

Por el Centro de Servicios Administrativos de Los Juzgados de Ejecución
de Penas Y I^edidas de Seguridad de Bogotá D.C., comuniqúese la
presente decisión al centro carcelario donde el mencionado se encuentra
privado de la libertad, y hágasele entrega de copia de la providencia al
condenado en referencia.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIi^ERO.- CONCEDER redención de pena por Trabajo a WILMAR
ALEXANDER RODRIGUEZ OLAYA de 12.5 días.
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SEGUNDO.- Por el Centro de Servicios Administrativos de Los Juzgados
de Ejecución de Penas Y jviedidas de Seguridad de Bogotá D.C.,
comuniqúese la presente decisión al centro carcelario donde el
mencionado se encuentra privado de la libertad, y hágasele entrega de
copia de la providencia al'condenado en referencia.

TERCERO.- Contra el presente auto proceden los recursos de Reposición/
Apelación y Reposición y subsidio Apelación. / '\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMBM

VI SJ
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JUZGADO 02^de EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACIÓN ^

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COMEB"
>,'•85 ¡í

NUMERO INTERNO: bLl6

TIPO DE ACTUACION:
1?

A.S A.I. OFL OTRO •X.

FECHA DE ACTUACION: C)Z- O
"11!.

^ !K

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACl

NOMBRE DE IJ^RNO (PPL): UV\ er\& )C

CC;

TD Cl

HUELLA DACTILAR:

.

i.
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

RAD

CONDENADO

IDENTIFICACION

DECISION

RECLUSORIO

MEDIA Y MÍNIMA
DOMICILIARIA!

NUMERO INTERNO 70118

WILMAR ALEXANDER RODRIGUEZ OLAYA

1013598719

IVJIEGA LIBERTAD CONDICIONAL LEY 906

COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA^^
SEGURIDAD DE BOGOTÁ ( REVOCATORIA DE PRISIÓN^

Bogotá D.C., junio dos (02) de dos mil veintidós (2022).

Procede el

condenado

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Despacho
WILMAR

^ \ W \
a pronunciarse \sobre Na libertad
ALEXANDER RODRIGUEZ 'pii^YÁ,

documentación remitida por p^e del Complejo. Carcelario
Metropolitano de Bogotá - COI^ÉB^fnediante\ofic¡oVo. 379 del 26 de mayo de
2022.

/•

i

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

I. La sentencia?

Conforme a^los ;aut:9s, se tiene que ei Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de<ConGc:irhiento de Soaclia - Cundinamarca en sentencia del 17 de

\
v-/

"N.

¡

/
^ y'

condicional del

atendiendo la

y Penitenciario

agosto dé 201^0 pondenó a WILMAR ALEXANDER RODRIGUEZ OLAYA como
"'autor del punible^'de homicidio agravada en concurso homogéneo con homicidio
ágravado tentado a la pena principal de 224 meses y 12 días de prisión y a la
accesoria de interdicción de derechos y funciones públicas por un lapso igual

\ qu^é la pena principal, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la
^ péna y la prisión domiciliaria,
.y

Mediante auto de calenda 14 de febrero de 2017 el Juzgado Segundo de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias - Meta le concedió el
beneficio de la prisión domiciliaria de conformidad con el artículo 38 G del
Código Penal.

\

Posteriormente el Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
FusaaasuQa con Sede en Soacha en oroveido de calenda 26 de noviembre de

2021 le revocó la prisión domiciliaria al condenado WILMAR ALEXANDER

RODRÍGUEZ OU\YA.

Asi mismo, el señor Wilmar Alexander Rodríguez Olaya fue condenado al pago
de perjuicios de orden moral a la suma de 100 salarios mínimos legales
mensuales vigentes.

II. Tiempo físico.

El sentenciado WILMAR ALEXANDER RODRIGUEZ OLAYA se encuentra privado
de la libertad en razón de este asunto desde el 10 de septiembre de-2009 a la
fecha, por lo que completa en privación física de la libertad el guarismo de 152
meses y 23 días.

cT
Q
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Sumado el tiempo físico con el reconocido en redención de pena en autos de
calenda 25 de abril de 2012 ( 4 meses y 5 días), 14 de marzo de 2013 ( 4
meses y 13 días), 28 de agosto de 2014 ( 6 meses y 2 dias), 12 de agosto de
2015 ( 3 meses y 25 días), 18 de abril de 2016 ( 2 meses y 17 dias), 23 de
agosto de 2016 ( 2 meses y 16.5 dias) , 6 de enero de 2017 ( 3 meses y 12
días) y en auto separado de la fecha (12.5 días) por lo que nos arroja el
guarismo de 179 meses y 23.5 en privación física y efectiva de la
libertad.

III. Libertad condicional.

El artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado poF'el artículo 3p--'de1a^Úey
1709 de 2014, norma aplicable en este evento^ para a la có'ncesióñ del
beneficio de la libertad condicional, establece ids siguientes req^jísitos para
acceder a ese instituto penal: \\ W

'ARTICULO 30. Modificase el artículo 64\de j!a Ley 599 de 2000 el
cual quedará así: \

--A
V

Artículo 64. Libertad.-'Copdicional. El jue2,\previa valoración de la conducta
punible, concederáí^^la libertad/condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuándo'haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la^persgna haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que^ su '̂̂ ^ecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento

pienitencjariqj'en el centrt^de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe^n^es'ídad^de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre.arraigo familiar y social. Corresponde al juez competente para
conceder la jíbertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados-a'^la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al
I aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentario hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario.

\

\
/

Así las cosas, el^ despacho entrar a estudiar si el condenado WILMER
ALEXANDER RODRIGUEZ OLAYA cumple o no con los requisitos exigidos para
el otorgamiento de la Libertad Condicional, los cuales son requisitos
acumulativos y no alternativos, y el no cumplimiento de alguno de ellos, dará
lugar a la negación de la Libertad Condicional.

Respecto a que haya cumplido con las 3/5 parte de la pena, se establece que
el condenado WILMER ALEXANDER RODRIGUEZ OLAYA cumple con tal
requisito, en la medida que las 3/5 partes de la pena corresponde a 134 meses
y 19 días meses; y como se evidencia dentro del expediente el condenado
completa en privación física y efectivamente de la Libertad 179 meses y
23.5, cumpliendo con este requisito.

En cuanto a la segunda exigencia relativa al buen comportamiento del
sentenciado durante el tiempo de reclusión, fue allegado los últimos
certificados de conducta donde se observa que la misma fue calificada en el
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grado de ejemplar ; asi mismo, la Resolución No. 02937 del 26 de mayo de
2022 mediante la cual el Director del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá - COMEB emitió concepto favorable para la libertad
condicional del condenado WILMER ALEXANDER RODRIGUEZ OLAYA; aspecto
que evidencia que ha observado buena conducta dentro de su tratamiento
intramural, lo que a las voces del artículo en cita da a presumir que no
requiere de tratamiento penitenciario.

No obstante lo anterior, dentro de la actuación no se encuentra demostrado el
arraigo familiar y social del condenado WILMER ALEXANDER .RC)DRIGUEZ
OLAYA, requisito indispensable para el otorgamiento del beneficio^deprecado.

/ L..--"" \
r • , \

Ante dicha circunstancia, no le queda otra alternativa a este despacho-judicial
que negarle la libertad condicional al condenadOv WILMER '̂AbEXÁNDER
RODRIGUEZ OLAYA. \ / /

IV. Otra Determinación; \
I,

\

Se dispone designar un asistente social 'para\^ue reádcé visita domiciliaria
virtual al inmueble ubicado en la carrera 5 Este\No^. 1^- 51 Barrio La Cristalina
de Soacha - Cundinamarca '̂' teléfono 321410,7994 y establezca quienes
conforman el núcleo famijiaf^del condenado Wjkl^ER ALEXANDER RODRIGUEZ
OLAYA, desde que fecha^-esilep'all/v si están dispuestos a recibir al condenado
en el evento de concederl^e algúp^^Beneficio de ley y en sí establezca su arraigo
familiar y social. \

En mérito"'̂ dé^^Jo anteriorijiente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION\D,E'PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogotá D.C.,

\
\ RESUELVE

\ \ .y

P,RI|y|ERO:\jíiE(GAR al sentenciado WILMER ALEXANDER RODRIGUEZ OLAYA
\ la\libertad condicional peticionada, de conformidad con las consideraciones del

\ Despacho.

^SEGUNDO; Por el Centro de Servicios Admnistrativo de estos Juzgados dese
cumplimiento al acápite de "otra determinación"

TERCERO: Contra el presente auto proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CÚiVIPLASE,
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UBICACIÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COMEB" a

NUMERO INTERNO: IÍ8
•Cj.»

TIPO DE ACTUACION:

A,S A.L ^ OFL OTRO 'OijiL

(DZ- OFECHA DE ACTUACION:
"L

DATOS.DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION;

NOMBRE DE I^^NO (PPL):

HUELLA DACTILAR;

C
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

SIGCMA

RAD NUMERO INTERNO 104159

CONDENADO JHON FREDY CANO ARANGO

IDENTIFICACION 79867630

DECISION NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL LEY 906

RECLUSORIO PRISION DOMICILIARIA (CALLE 70 B SUR N° 86 C
-75, Barrio la Independencia de Bogotá)

Bogotá D.C., junio primero (1) de dos mil veintidós (2022)í

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO v i

Procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional elevada-^
por el condenado JHON FREDY CANO ARANGO. \ . \

\ ^\ \ \
CONSIDERACIONES Y DECISIQN^DELNDESPACHO

I. La Sentencia.

Conforme a los autos, se tiene^que el Juzgado Diecinueve Penal del
Circuito con Funciones de. Conocimiento de Bogotá, mediante sentencia
del 6 de Julio-'áe 2016, condeñp a JHON FREDY CANO ARANGO, como
autor del^piír^blé'de FABRICACIÓN, TRÁFICO OPORTE ILEGAL ARMAS O
MUNICIONES a^rájpena princi^l de 9 años de prisión, a la accesoria de
inhabilitación'"pará^e(^ ejercicio de derechos y funciones públicas por un
periodo'iguali'al la- pena principal; así mismo, le negó el mecanismo

-^Xsustitutivb de Wp^ena privativa de la libertad.
\ \
Posteriormente el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Guaduas Cundinamarca, mediante providencia del 12 de
febrero de 2021 le concedió el beneficio de la Prisión Domiciliaria al

condenado JHON FREDY CANO ARANGO.

II. Tiempo de Privación de la Libertad.

El condenado JHON FREDY CANO ARANGO se ecnuentra privado de la
libertad en razón de este asunto desde el 29 de mayo de 2017, por lo que
completa en privación física y efectiva de la libertad el guarismo de 60
meses y 3 días.

Sumado el tiempo fisico con el reconocido en redención de pena en autos
de calenda 2 de noviembre de 2018 (1 mes y 2 días), 17 de julio de
2020 (5 meses ), 8 de octubte de 2020 (2 meses y 29.5 días), 4 de
febrero de 2021 (13.5 días), por lo que se colige que el condenado JHON
FREDY CANO ARANGO lleva en privación física v efectiva de la libertad el
guarismo de 69 meses v 18 días.

III. Libertad condicional.

El artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el artículo 30 de la
Ley 1709 de 2014, norma aplicable en este evento para a la concesión del
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beneficio de la libertad condicional, establece los siguientes requisitos
para acceder a ese instituto penal;

"ARTÍCULO 30. Modificase el artículo 64 de la Ley 599 de
2000 el cual quedará así:

Artículo 64. Libertad Condicional. El juez, previa valoración de la conducta
punible, concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la^pef^
i'

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiejito
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente"que
no existe necesidad de continuar la ejecución de ia-p^na.

3. Que demuestre arraigo familiar y social. Corresponde juez competente
para conceder la libertad condicional establecer) con to'dos los elementos
de prueba allegados a la actuación, la existencia h inexistencia del arraigo.

\ \ M \\ A

En todo caso su concesión estará supeditadaxa^Ja reparación a la víctima o
al aseguramiento del pago^de la ¡nc(emhizacitó mediante garantía
personal, real, bancaria^o''acuerdo de fiago\ salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.^ \

V \ y /
El tiempo que falte\ para-^l .xümplimiento de la pena se tendrá como
periodo de prueba. Cuando'^ste sea inferior a tres años, el juez podrá
aümentarlo^hasta en oVo tanto igual, de considerarlo necesario.

Así las^cosas; et-déspacho entrar a estudiar si el condenado JHON FREDY
CANO ARANGÓ^cuniple o no con los requisitos exigidos para el
otorgamiento ^de Ja"^ Libertad Condicional, los cuales son requisitos
'acumulati\^ps y^no alternativos, y el no cumplimiento de alguno de ellos,
dará lugar é>\á negación de la Libertad Condicional.

\ \
\ Respecto a que haya cumplido con las 3/5 parte de la pena, se establece

que el condenado JHON FREDY CANO ARANGO cumple con tal requisito,
'én la medida que las 3/5 partes de la pena corresponde a 64 meses y 24
días; y como se evidencia dentro del expediente el condenado completa
en privación física y efectivamente de la Libertad 69 meses y 18 días,
cumpliendo con este requisito.

No obstante lo anterior, en cuanto a la exigencia que alude al adecuado
desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario, se
advierte que no cuenta este Despacho con los elementos oue le
permitan verificar su cumplimiento^ toda vez que la Cárcel y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá - COI^EB no han allegado "/a
resolución favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del
respectivo establecimiento carcelario, la copia de la cartilla biográfica y los demás
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal"; exigida por
el artículo 471 del Código de Procedimiento Penal para el estudio de dicho
pretendido.

Así las cosas, como quiera no obra en la actuación la documentación
exigida por el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 para el estudio de la
libertad condicional, esto es la resolución favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario; se negará la solicitud incoada.
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1. Atendiendo lo anterior, se dispone que por el Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados y de manera inmediata se oficie a la
Cárcel y Penitenciaria Metropolitana de Bogotá - COMEB, a fin de que se
sirvan remitir copia de la cartilla biográfica, certificados de buena
conducta y resolución del Consejo de Disciplina sobre la viabilidad
conceder la libertad condicional al sentenciado JHON FREDY CANO
ARANGO identificado con cédula de ciudadanía No. 79.867.630

Asi mismo se solicitarán los certificados de cómputos por tríabajc^/o '
estudio que registre el penado pendientes de redención)-^ con^^las
correspondientes calificaciones de conducta para ^esos perió^^dos^dé /
actividades. \ /

Aclárese en el oficio que sin las calific'acioñes^deX conducta son
indispensable para efectuar el reconocimienjio^de líédeirción de pena,
toda vez que el articulo 101 de la ley 65 de 199,3 s'eñaláique la redención
de la pena se efectúa por parte del\juéz\ejeGutor tomando en
consideración tanto la calificaciónvde la acWidad^desarrollada como la
calificación de la conducta^déJ,^ntetino, y enV9J^secuencia junto con los
certificados de cómputos"^ seíBelDen/remitir las^calificaciones de conducta
de los sentenciados para^esos^pepoidos de actividades.

\ C
II. Se dispone ^designar 'Un asistente social para que realice visita
domiciliapa^^^^iímiueble ubicado^ en la CALLE 70 BSUR N° 86 C -75,
Barrio ^la Ind.eperidencia de^Bogotá, número telefónico 3142581311 y
establezca si^ej^condenado JHON FREDY CANO ARANGO está cumpliendo
a cabalidad con erberteficio de la prisión domiciliaria.

\

En mérito^de^,.lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
ÉJECUCIOn1>E penas y medidas DE SEGURIDAD de Bogotá D.C.,

RESUELVE

<" PRIMERO: NEGAR al sentenciado JHON FREDY CANO ARANGO el
beneficio de la libertad condicional peticionada, por las razones arriba
expuestas.

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos

Juzgados dése cumplimiento a lo dispuesto en el acápite de otras
determinaciones.

TERCERO: Contra el presente auto proceden los recursos de Ley.

0&
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, s| I
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

RADICADO

NÚMERO INTERNO
CONDENADO

IDENTIFICACIÓN
DECISIÓN
RECLUSORIO

11001-60-00-000-2017-02002-00

119136

JUAN CARLOS OSORIO DURÁN
79610353

NIEGA PERMISO DE SALIDA

PRISIÓN DOMICILIARIA
CALLE 48 I BIS SUR No. 10 - 35BARRIO PROVIDENCIA

ALTA - LOCALIDAD RAFAEL URIBE URIBE de Bogotá'
Teléfonos: 350 6013954 - 350.5Ó71391

/\ \ \ \
Bogotá D. C., mayo dos (2) deudos mil yeinpdós (2022)

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a resdiver-la solicitud de permiso de'salida elevada por el
sentenciado Juan Carlos Osbrió Durán.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha 1 de marzo de 2018, el Juzgado Cuarenta y Tres
Penal de^l Circuito^con Funciones de Conocimiento de Bogotá, condenó a
Juan Carolos Qsonp^Durán, a la pena principal de 62 meses de prisión,

la accesoria de^inhabilitación de derechos y funciones públicas por el mismo
lapso, como autor de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR, FALSEDAD
MATERIAL DE PARTICULAR EN DOCUMENTO PUBLICO Y ESTAFA

AGRAVADA, y OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO, concediéndole
sustituto de la prisión domiciliaria.

PETICION

El sentenciado allegó memorial a través del cual solicita a este Despacho
permiso para salir del domicilio, con el fin de asistir a cita médica el día viernes
6 de mayo del. año en curso, en el CM Fusagasugá, ubicado en la Calle 8 # 24
- 54 Local 001 - Centro Comercial Avenida de Fusagasugá (Cundinamarca).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De antemano se anuncia que este Despacho se abstendrá de impartir la
autorización para salir del domicilio que solicita el sentenciado habida cuenta
que no es el competente para pronunciarse al respecto, como se explica a
continuación:

En materia penitenciaria, la viabilidad de salir del lugar de reclusión está
contemplada en los permisos excepcionales previstos en el artículo 139
del Código Penitenciario y Carcelario, y en los denominados beneficios
administrativos contemplados en los artículos 146 y subsiguientes de
la misma norma. Adicionalmente, aquellas personas que gozan del sustituto

Radicado: 11001-60-00-000-2017-02002-00
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de la prisión domiciliaria tienen la posibilidad de salir del lugar reclusión en
virtud de los permisos de trabajo y estudio previstos en el inciso tercero del
artículo 38 D del Código Penal.

Ahora bien, es preciso destacar que el artículo 38 de la ley 906 de 2004, prevé
de manera especifica los asuntos que son de competencia de los Jueces de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, señalando:

"...Artículo 38. De los Jueces de ejecución de penas y medidas de
seguridad. Los Jueces de ejecución de penas y medidas de^'^e^ridad
conocen: ^
1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas
que impongan sanciones penales se cumplan. /
2. De la acumulación Jurídica de penas en caso de varia^sentencias
condenatorias proferidas en procesos distintos contra la misrnajersona.
3. Sobre la libertad condicional ysu revocatoria. \
4. De lo relacionado con la rebaja de'l^peha^y redención de pena por
trabajo, estudio oenseñanza. C v \\^ \
5. De la aprobación previa de \as\propuestas^que formulen las
autoridades penitenciarias o de las\soíicitudes de reconocimiento de
beneficios administrapvó^que supong^rt ^dna modificación en las
condiciones de cumplimiento We la condena o una reducción del tiempo
de privación efectiva de libertad.
6. De la verificación del lugar y condiciones en que se deba cumplir la
pena o Ja^medida d^ seguridad. Asimismo, del control para exigir los
correctivopo imponerlos si^ se desatienden, y la forma como se cumplen
lapmedidas\de seguridad^lmpuestas a los inimputables.
En ej^eicioyde esta función, participarán con los gerentes o directores
de los cerítros^de rehabilitación en todo lo concerniente a los condenados

inimputables y^ordenará la modificación o cesación de las respectivas
medidas, de'' acuerdo con los informes suministrados por los equipos
terapéuticos responsables del cuidado, tratamiento y rehabilitación de
estas personas. Si lo estima conveniente podrá ordenar las verificaciones
de rigor acudiendo a colaboraciones ofíciales o privadas.
7. De la aplicación del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reducción, modificación, sustitución,
suspensión o extinción de la sanción penal.
8. De la extinción de la sanción penal.
9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria

cuando la norma incriminadora haya sido declarada inexequible o haya
perdido su vigencia.
Parágrafo. Cuando se trate de condenados que gocen de fuero
constitucional o legal, la competencia para la ejecución de las sanciones
penales corresponderá, en primera instancia, a los Jueces de ejecución
de penas y medidas de seguridad del lugar donde se encuentre
cumpliendo la pena. La segunda instancia corresponderá al respectivo
Juez de conocimiento.
Parágrafo 2. Adicionado por el art. 1, Lev 937 de 2004 Los Jueces
penales del circuito y penales municipales conocerán y decretarán la
extinción de la sanción penal por prescripción en ios procesos de su
competencia..."

En concordancia, el artículo 51 de la ley 65 de 1993, señala:

"(...) El Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, además de
las funciones contempladas en el Código de Procedimiento Penal, tendrá
las siguientes:

Radicado: 11001-60-00-000-2017-02002-00
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1. Verificar fas condiciones del lugar o del establecimiento de reclusión
donde deba ubicarse la persona condenada, repatriada o trasladada.
2. Conocer de la ejecución de la sanción penal de las personas
condenadas, repatriadas o trasladadas, cuya ubicación le será notificada
por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) dentro de los
cinco (5) días siguientes a ¡a expedición del acto por el cual se disponga
la designación del establecimiento.
3. Hacer seguimiento a las actividades dirigidas a la integración social
del interno. Para ello deberá conceptuar periódicamente sobre el
desarrollo de los programas de trabajo, estudio yenseñanza.y^^^^^
4. Conocer de las peticiones que los internos o apoderados formulen en
relación con el Reglamento Interno y tratamiento peniéenciario\n
cuanto se refiera a los derechos y beneficios que afecten^la^ ejecución ¡de
la pena."

De todo lo anterior se Infiere que los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas
de Seguridad son competentes para aprobar'̂ hrecon^pprnlento de beneficios o
permisos que supongan una modiflcaciónCen las\^ndlGiones del cumplimiento
de la condena o una reducción del tiempoNde Vf^lvación Wectiva de la libertad,
lo cual tiene fundamento en el principio deVeserva legal de la privación de la
libertad, lo que supone, en/éite\estadio procesal, que solamente pueden
cambiarse las condiclone^de ejecución de la sanción con ocasión de una ordenjudicial motivada. ^
Sobre el particular, es de aclarar que si bien en su condición de persona
condenada privada de la liberta^ Juan Carlos Osorio Durán se encuentra a
disposición''de'1jn\ juez de ejecución de penas, esto es para los efectos
judiciales,^a-^ue^ la facultad para decidir sobre asuntos administrativos y las
situaciones propias'̂ de la privación de la libertad que no cambien las
condiciones de privación de la libertad, se encuentra en cabeza del INPEC.

\ VP^ara el cascase tiene que el penado solicita autorización para asistir a una cita
médica en una IPS ubicada en un municipio fuera del circuito judicial de
Bo^gotá, de manera que tal situación, por tratarse de una contingencia de
carácter administrativo derivada de la privación de la libertad, debe ser
resuelta por el INPEC, conforme a lo previsto en el artículo 30B de la ley 65 de
1993, adicionado por el artículo 34 de la Ley 1709 de 2014, que asigna a dicha
entidad la competencia para ejecutar los traslados de las personas privadas de
la libertad, de la siguiente manera:

' ARTICULO 30B. TRASLADOS DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA

LIBERTAD. <Artículo adicionado por el artículo 34 de la Ley 1709 de
2014. Salvo lo consagrado en el artículo anterior, la persona privada de
la libertad que dentro de una actuación procesal sea citada ante
autoridad competente, o que por su estado de salud deba ser llevada a
un hospital o clínica, será remitida por el personal del cuerpo de custodia
V vigilancia del Instituto Nacional Penitenciario v Carcelario ílnoec).
garantizando sus derechos a la vida e integridad personal v a la dianidad
humana previa solicitud de la autoridad competente.

Previa solicitud de la autoridad penitenciaria v carcelaria, la

Policía Nacional podrá prestar el apoyo necesario para la realización de
estos traslados en los casos excepcionales y cuando las condiciones de
seguridad del recorrido o la peligrosidad del trasladado así lo ameriten
según evaluación que realizará la Policía Nacional." (Negrillas y
Subrayado fuera de texto).

Radicado: 11001-60-00-000-2017-02002-00
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De manera que no hay base legal al amparo de la cual esta sede Judicial pueda
autorizar el permiso de salida al cual pretende acceder Juan Carlos Osorio
Durán.

Es pertinente recordar que aun cuando el condenado purga su pena en prisión
domiciliaria, continúa en privación de la libertad dentro del inmueble asignado
como reclusorio, por lo tanto su situación jurídica es la de preso, y en ese
sentido el sustituto demanda para el agraciado las mismas obligaciones y
derechos de quienes se encuentran recluidos en un establecimiento carcelario,
pues en caso contrario se estaría rompiendo con el principio constitucional de
la igualdad.

Así pues, con fundamento en las razones anotadas el Juzgado se^^^bstendrá .de
impartir la autorización para salir del domicilio qu^solicita el sentenciado, y
dispondrá correr traslado de la solicitud del penado al bjrector défcO^OG "La
Picota", a efectos de que se resuelva lo pertinente.\

Por el Centro de Servicios Administrativos de Los Juzgados de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá^D.C^remítase^cópia de la presente
decisión al centro de reclusión a efectos deXqué, hag^parte de la hoja de vida
de la condenada. \ \

/
OTRAS DETERMINACIONES

Incorpóres^al^^pedeinte y^ téngase en cuenta para los fines pertinentes las
costancias'íe.aslstencia a cit^medica de fecha 16 de abril de 2022, que allega
el senténcia'íoí^

De otra parte,/teniendo en cuenta que el sentenciado Juan Carlos Osorio
purán, allegó memorial poniendo de presente supuestas fallas e inconvientes
que se vienen''presentando con el sistema de vigilancia electrónica que le fue
implantado, se dispone OFICIAR al Área de Control de Domiciliarias del
CÓBOG "La Picota" y al Centro de Monitoreo del INPEC, con el fin de
solicitar se sirvan realizar visita de control y mantenimiento para el dispositivo
implantado al penado con el fin de verificar su correcto funcionamiento. Para

-^los fines pertinentes adjuntar al oficio que se libre copia de esta providencia y
del memorial allegado el día 2 de mayo de 2022.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE DE IMPARTIR AUTORIZAZION sobre el permiso
para salir del domicilio deprecado por Juan Carlos Osorio Durán, por las
razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por el Centro de Servicios Administrativos de Los Juzgados de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C., CORRER
TRASLADO DE MANERA INMEDIATA, de la solicitud elevada por Juan
Carlos Osorio Durán, al Director del COBOG "La Picota", a efectos de que se
resuelva lo pertinente.

TERCERO.- Por el Centro de Servicios Administrativos DAR CUMPLIMIENTO

INMEDIATO a lo dispuesto en el acápite OTRAS DETERMINACIONES.

Radicado: 11001-60-00-000-2017-02002-00
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CUARTO." Remítase copia de la presente decisión al centro de reclusión a
efectos de que haga parte de la hoja de vida del condenado.

Contra la presente decisión proceden los recursos de ley.

MfSS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ

JUEZ

^ t'
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