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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 23 de julio de 2020, quedan las diligencias en secr
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del

dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° d
24 de julio de 2020.

recurso.
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A partlr de hoy 27 de Julio de 2020, quedan las dlllgenmas en secretaria a
d|sp05|010n de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
€onformidad a [6'dispuesto en el Art 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 28 de Julio
de 2020.

Vencido el termlno del traslado S [:I NO@ se present6 escrito. -
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N

L %

MOTIVO DE P}RONUNCIAMIENTO
,/ = \§ J v

5 : ..»"
5

Procede el Despacho a pronuncnarse sobre la libertad condicional del condenado
DUVIER MARTINEZ BECERRA atendlendo la documentacion remitida por parte
del CompleJo Carcelarlo y Periitenciario Metropolitano de Bogotd - COMEB,
mediante oﬁcxo del 11 de mayo de 2020.
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\ _/,‘f’/ CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

R

I.La sentencia

Conforme a los autos, se tiene que el Juzgado Penal del Circuito Especializado
con Funciones de Conocimiento de Tunja — Boyaca, mediante sentencia del 11
de junio de 2008, condeno a DUVIER MARTINEZ BECERRA, como autor del
punible de secuestro extorsivo agravado a la pena principal de 486 meses de
prision y multa de 23749 salarios minimos legales mensuales vigentes, a la
accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por un periodo igual
al de la pena principal; asi mismo, le neg6 el mecanismo sustitutivo de la pena
privativa de la libertad.

Sentencia que fue objeto de apelacién, donde el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja modifico los numerales primero, segundo, tercero y cuarto de
la sentencia motivo de alzada, condenado a DUVIER MARTINEZ BECERRA por el
delito de extorsién agravado, y en consecuencia le impusieron una pena de 240
meses de prisién y multa de 3750 salarios minimos legales mensuales vigentes
y a la pena accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el lapso de 20 afios.
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I1. Tiempo de Privacion de la Libertad

El sentenciado Duvier Martinez Becerra se encuentra privado de la libertad en
razén de este asunto desde el 17 de noviembre de 2007, por lo que a la fecha
completa en privacién fisica de la libertad 149 meses y 28 dias.

Sumado el tiempo fisico con el reconocido en redencién de pena en autos del 21
de mayo de 2010 ( 5 meses y 10 dias), 17 de enero de 2012 ( 2 meses y 23.5
y 17.3 dias), 10 de abril de 2015 ( 15 dias), '3 de agosto de 2015 C fhes y\20
dias), 5 de abril de 2016 ( 3 meses y 2.25 dias), 12 de agosto de‘»2016 ( 2- meses
y 17.5 dias), 3 de noviembre de 2016 (1 mesy 9 dlas), y 17 de’ Jullo de 2018
(5 meses y 11 dfas), 11 de septiembre de 2019 ( 5(meses y 23.5 dlas) y en ‘auto
separado de la fecha ( 2 meses y 1 dia) por lo que nos\arro1a el ¢ guarismo de

185 meses y 7.05 dias. \.\ % xt‘\ \\
VAL
III. Libertad condicional. \\ \\\\‘_\ }
/,/"""”‘\\ \\ oV

Oportuno resulta lndlcar/que los hechos que dleron lugar a esta actuacion penal
acaecieron el 29 de febrero dev‘2007 esto es en vigencia de laley 1121 de 2006,
por lo que no exjste duda es la l\?y aplicable al caso objeto de estudio.

e
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Ahora bien; la ,refe{lda ley en sufartlculo 26 preceptua:

{” - )
"ARTICULO 26 EXgLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate de
de/ll‘QS de: terrorlsmo financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y

//\\ conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesién, ni

\ se concederan "subrogados pena/es 0 mecanismos sustitutivos de la pena privativa de

. \ la I/bertadfde condena de ejecucion condicional o suspenSIOn condicional de ejecucion

Y Y, dela pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva

A\ \  de la prisién, ni habré lugar ningtn otro beneficio o subrogado legal, judicial o

i \3 | administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo de
'/ Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.”

Entonces, si bien es cierto se puede presentar el cumplimiento del requisito
objetivo exigido para acceder a la libertad condicional en la normatividad
sustantiva penal, también lo es que el sentenciado DUVIER MARTINEZ BECERRA,
fue hallado penalmente responsable del delito de extorsion agravada, uno de los
punibles para los que se prohibe, entre otros beneficios, el reconocimiento de la
libertad condicional, motivo por el que imperativo resulta negar la solicitud
liberatoria de conformidad con lo consagrado en la norma transcrita.

Es de anotar que si bien hay quienes sostienen que el articulo 32! de la Ley 1709
de 2014 derogé la exclusion de beneficios prevista en la citada norma, y que por

I ARTICULO 32. Modificase el articulo 68A de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 68A. Exclusién de los beneficios y subrogados penales. No se concederén; la suspension
condicional de la ejecucién de la pena; la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habra lugar a
ningtin otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién regulados por la ley,
srempre que esta sea efectlva cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco
(5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracion Pdblica; delitos contra
las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad
y formacién sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captacion masiva
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tanto el delito endilgado no esté excluido del beneficio de la libertad condicional,
ese planteamiento no es compartido por este Despacho, por el contrario se
considera que esa prohibicién se encuentra vigente, tal como lo sostuvo la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en el fallo de tutela emitido
el 25 de junio de 2014 dentro del radicado 73813 con ponencia de la Magistrada
Patricia Salazar Cuellar en la que se indicé:

(..) Y en ese caso, se tiene que la demanda se utiliza a manera de un recurso” ordinario
para insistir en que el actor tiene derecho a la libertad condicional, por estxmar derogado
tacitamente, la prohibicién impuesta en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 "No. obstante
y como lo indicaron los jueces demandados, el citado articulo no fue derogado tacntamente
por el articulo 32 de la ley 1709 de 2014, pues este fendmeno Jur1d|co solo/acontece
cuando la disposicién nueva no es conciliable con la anterior, situacién que’ no ocumo en
el presente caso, toda vez que la exclusién de beneficios, contenlda enla ultlma reglaf "sélo
mcorporo algunos delitos para los cuales no procedlan la suspen5|on condxcronal de la
ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria, dngndo e |ncolumes aquellas “disposiciones
normativas que regulan el subrogado de la Ilbertad\condlcmnal a[nas aun cuando éstas se
encuentran revestidas de tal especificidad como en Ios eventos de delitos de extorsién o
terrorismo. N 3 *\
En consecuencia, lo que en Ultimas hizo el paragrafo 10 delgartlculo 32 de la Ley 1709 de
2014 fue establecer que la hbertad condnoonalxprevnsta en,el articulo 64 del Cddigo Penal
no se encuentra vedada para aquellos que hubleran Eldo condenados por los punibles
relacionados en el parrafo’ 2o del art|culo 68 A del Codlgo Penal, pero sin referirse, en
absoluto, a restricciones expresamente impuestas’por el legislador en otras disposiciones
pasadas como, por eJemplo el artlculo 26 de la ley 1121 de 2006 respecto de los delitos
de secuestro y extor5|on e /
(...) y como-bien se puede observar el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 y el 32 de la
Ley 1709 de 2014 son valldas y ]urldlcamente conciliables en tanto que, se reitera, el uno
establec uha c1rcunstanc1a\ 9spec1ﬂca que configura la prohibicion para acceder a la
Ilbertadfcgndluonal - que se’trate de delitos de extorsion - y el otro, por el contrario,
establece un presupuesto de hecho de caracter general que se contrae a la concesion de
Ilbertad condIC|onaI sin alterar, en absoluto, aquellos casos expresamente
exceptuados”’ -
Y s
<"/ ) \ ' A
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A Asi las cosas con fundamento en la prohibicion de beneficios consagrada en el

artlculo 26 de laley 1121 de 2006, se niega el beneficio de la libertad condicional
- N aI;penado Duvier Martinez Becerra.

y habitual de dineros; utilizacion indebida de informacion privilegiada,; concierto para delinguir agravado;
lavado de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; extorsion, lesiones
personales con deformidad causadas con elemento corrosivo; violacion ilicita de comunicaciones; violacién
ilicita de comunicaciones o correspondencia de cardcter oficial; trata de personas; apologia al genocidio;
lesiones personales por pérdida anatémica o funcional de un érgano o miembro; desplazamiento forzado,
tréfico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos,
sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan; receptacidn; instigacién a delinquir; empleo o
lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos; fabricacién, importacion, trafico, posesion o uso de armas
guimicas, biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el tréfico de estupefacientes y otras infracciones;
espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado; usurpacién de inmuebles, faisificacién de moneda nacional o
extranjera; exportacién o importacion ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado;
contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion al empleo, produccion y transferencia de
minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard respecto de la sustitucién de la detencién preventiva y de
la sustitucion de la ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del
articulo314 de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO 1o0. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad condicional contemplada en
el articulo 64 de este Cddigo, ni tampoco para lo dispuesto en e/ articulo 38G del presente Cédigo.
PARAGRAFO 2o0. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se aplicara respecto de la
suspension de la ejecucion de la pena, cuando los antecedentes personales, sociales y familiares sean
indicativos de que no existe la posibilidad de la ejecucién de la pena.
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Es de aclararle al condenado Duvier Martinez Becerra, que este despacho judicial
no le nieqga la libertad condicional en razén a la agravedad de la conducta, sino se
reitera, por expresa prohibicién legal contemplada en la Ley 1121 de 2006.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR al condenado DUVIER MARTINEZ BECERRA p
condicional peticionada, de conformidad con las consnderaaones del Despacho
\
) //ﬁ’/,\\_\ \\‘ i A“\
SEGUNDO: Contra el presente auto proceﬁen;‘log\récursos de ley.
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Bogoté D.C mayo 25 de 2020

SENOR

JUEZ 02 DE E.P.M.S DE BOGOT,

Referencia: Reposici
cual la libertad ©
Constitucion Nag

JUEZ JAIRO:

Proceso: 11

Constitucion Nacional, el dereg
poria emergencia carcelari porla pandemsa Covid-19.

internacionales y

Por derecho al principio de favorabilidad articulo 38 de ia ley 906 de 2004, en
e;ercxc:o delas facuitades. consmucnonales y legales, en ‘especial las conferidas en

el articule 216 dé la carta Po!mca. &n concordandi

der&cho de tey 417-de 17 de marzo de 5020 por el cual se declara el estado de
efior OMAR LEARDO ROJAS

emergencia carcelaria por derecho a fa igualdad al s

id con la ley 137 de 1994 el

CORRESPONDENCIA

[

L

€105 ADMINISTRATIVOS.
EJECUCION DE PENAS BOGOTA

SERY

&

I ¥ ¢ 127 Y

CEHTRO Df
UZGADOS D

VENTAMILLA 6

FECH.A!
| NOMBRE FUNGE CMARND:
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TRIANA, identificado C.G N° 11.522.361, el cual el Juzgado 15 de Ejecucién de
‘Pena de Bogota le dio la ey ultractividad, proceso 01 101-3107003200500104-00,

bactiva en el proceso, €std

Sefior Juez 15 de E.-P.M.Sd
> otorga Ja Prisidn

por el mismo delito- e
domiciliaria.le. anexo,

amen, s el

de pena, deben ser anahzadas por eI ‘juez:de E;ecuc:on de Penas y Medidas de

‘seguridad, o el que cumpla sus’ funcionés.

4.2 De los Problemas Juridicos a resolver

Acorde con &l contenido de la documentacién. aportada, entiende esta sede judicial

que lps problemas juridicos:se contraen a resolver los siguientss topi
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Radicacién:
Accionante:
Accionando:

Motivo:
Aprobado:
Decision:
Fecha:

1. Antecedentes

Javier Augusto Rosas/Tarazona instaurd acgion de tutela para lograr
la proteccién de sus ¢erechos fundamentales.\Expuso, como supuestos
de hecho, los siguie;

1.1. Mediante Aentencia de fecha 20 de agosto de 2009 Javier
Augusto Rosas Tarazona fue condenado por ¢l Juzgado 3° Penal del
Circuito de Bogot4 a la pena de 74 meses de prisién por los delitos
de peculado por apropiacién y celebracion indeida de contratos.

1.2. El 20 de junio de 20171, Javier Augusto Rosas Tarazona present6
derecho de peticién al Juzgado 19 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd, como ejecutor de la sancién que le fue impuesta,

" 1Folios 4 y 5 del cuaderno del tribunal

’




Y de ser asi:

-+Es plausible otor
atendiendo las;

Dentro de los dere
expresion del Estado 56,
articulo 29, 1a garantia Judi

cual.

LResuitado en virtud del principio de favorabilidad, dar aplication en este
¢aso al articiilo 64. del .€6digo penal modificado por el articulo 30 de la ley
1709-de 20 de enero de 20147

superior como
n el inciso 3° del
remisa general segan fa

“Articulo 29

En esta penal 1a ley permisiva o favorable, aun cuando sea. posterior se

aplicara de preferencia a la restrictiva o.désfavorable”.

Scanned by CamScanner

sentencia C-592 de 2005 puntualizé:

“El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental def debido
caracter imperativo. del inciso

d specto-asi en el caso

penal, la aludida corporacion en‘séntenci 434 de 2007 sehald:

“Ahora bien; el contenido del principio de favorabilidad aplicable en
situaciones coma. las que aqui se analizan han sido precisado por la Gorte
Constitucional en. diferentes -decisiones. Sobre este particular, importa
recordar algunos lineamientos que deben considerar los jueces encargados

de adoptar decisiones: relacionadas con el principio de- favorabilidad en
materia penal.
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Rad.: 2017-02521 00 Tutela 1* Instancia
‘ Accionante: Javier Augusto Rosas Tarazona
Accionando: Juzgado 19 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd y otros

Decisién: Niega

con el fin de que decretara la prescripciéon de la pena; por ende, que
cancelara las érdenes de capturan en su contra.

1.3. El juzgado accionando no habia resuelto la pretension de}l/’/

/
/
1.4. Por lo expuegto, Javier Augusto Rosas Tarazona Conside/r.é que
se vulneraron sup dérechos fundamentales; en consecuencia,/solicitd
que se ordene al juzgado que ejecuta su pena diera respuesta a su

peticion.

accionante.

2. Tramite de la accion

2.1. Recibida| la accipn constitucional, esta
conocimiento ¢l 28 de {eptiembre de 20172,
tramite a:

Corporaciéon  avoco
dispuso vincular al

icios Administrativos de los
y Medidas de Seguridad de

2.2. El Jugz Coordinador del A entro de Servicios de los Juzgados

del 3 de oftubre de 20175, 6 que la Juez 19 de Ejecucién de
Penas y 1 ilad de Bogota ejecuta la pena impuesta al
actor.

El Juez {oordinadox indico que el R0 de junio de 2017 Javier

Augusto [Rosas Tarfzona solicité la exyincién de la pena y que le
fuera expedido el/paz y salvo correspondiente por cuenta del
proceso fjue ejecyta en su contra el Juzgatio 19 de esa especialidad.
La peticién del Accionante ingresé a ese despacho el 27 de junio de
2017.

2 Folio 14 cuaderno del tribunal
3 Folios 21 y 22 del cuaderno del tribunal
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Estas dlrectnces pueden smlenzarse de la s;guxente manera:

a) El principio de favorabilidad penal gor}stituye un elemento fundamental del
debido proceso consagradb el articulo 29

ristitucional e implica que en
matsria penal, 1a Iey permlsxva ° favorable aun cuando sea posterior se

:la estncuva o desfavorab!e. Esta clausula se

aplicara de prefere

encuentra mclulda en traiados mtemacmnales de erechos humanos a partir
de los cuaies n 'suntos pu u '

refe rse la ley bemgna frente a la

transito Ieglslanvo la au:orl ad ;udlcnal debe .valu r !os efectos de laley en
el caso y aphcara ia Norma que resulte mas bemgna aun cuando la norma
sea posterior a’ Ia conducta que el ob;envo de juzgamnento

comemdo sustanc;al

d) La iey 906 de 2004 puede aplicarse de manera favorable en relacion con
conductas que fueron juzgadas bajo fa vigencia de la ley 600 de 2000. Asi
- mismo, esta aplicacion benéfica de fa ley 906 de 2004 puede presentarse en
distritos’ judiciales donde la misma no entrado en vigencia, la cual es

.

compatible con el principio de igualdad constitucional.

-k
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. BOLICTTUD AGBSURIA suRiDICA
De esta manera, el principio de favorabilidad es aplicable .en rafacion con
procesos concluidos y por ello, no es posible restringir la aplicacién de la
cldusula constitucional frente a personds que ya cuentan con sentencia
condenatoria.

e) Las autondades Judmuales en' su Iabor de |nterprelac10n deben establecer

en el caso concreto ‘cudl es. la norma mas favorable a los intereses del
proceso’ o semen ado' En vmud delo antenor el pnncxplo de’ favorabmdad
dafie eI examen de'

|tuac10nes 'concretas‘

fy El prmcnpxo de favorabal dad se encuentra supednado a snuamones
anélogas reguladas de manera d:ferente en la normatmdad por tanto en caso

de evxdenmars la'e)ustencua de" una norma mas favorab!e en el nuevo

apllcarse la norma mas beneflca

En iguat sentido fa sa!a de’ Casac n Penal de la Corte Suprema de Justicia preciso
2l concepto de favorabmda

3g ccmo su; alcance a’partir de la vigencia de los
nuevos estatutos penales, refmendo sobre el pamcu!ar

“Asi puede afirmarse de entrada que la favorabilidad tal como la regla arregla
el articulo 29 de la Carta Politica, al lado de la legalidad, de defensa, la
presuncion de inocencia, la cosa juzgada, etc., es un ingrediente o un
componente genérico del debido proceso. Asi mismo cabe precisar.que {tal
como lo concibe el texto superior y el entendido que la ha dado ia corte),

aquel fenémeno ericuentia asiento en ef transito de legislaciones, esto es; de

Scanned by CamScanner




Rad.: 2017-02521 00 Tutela 1° Instancia

Accionante: Javier Augusto Rosas Tarazona

Accionando: Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd y otros
Decisién: Niega

El juez coordinador aclaré que el centro de servicio$ que representa
no ha vulnerado los derechos fundamentales del accionante.

2.3. En\respuesta a la demanda de tutela, la Juoz 19 de Ejecucion de
Penas y\Medidas de Seguridad de Bogotd, /ey escrito*, informé que
mediante duto de fecha 3 de octubre de 2017, n atencién a la solicitud
del accionaite, decretd la prescripcion d¢’ las penas de prision y
accesorias de Iterdiccion de derechos y fifnciones pablicas impuestas
a Javier Augusip Rosas Tarazoma. En/fonsecuencia, ese juzgado, a
través de los oftgjos 1081 y 1082 dg/la misma fechas, dispuso la
cancelacion de la oyden de capturg/No 3292 emitida en contra del
actor. 4
Al respecto la juez aclak que, Ai bien, se dio mora en el tramite, la
misma estq justificada a paytir de la redistribucién de procesos
ordenada por el Consejo\Feccional de la Judicatura por lo cual
correspondié a su despac B\ asumir 1239 expedientes, adicionales a
la carga que tenia. ;
" I

2.4. Por su parte, el J¢fé del Glupo de Consulta de Informacion en
Base de Datos de 1g/Direccién de Investigacién Criminal e Interpol
de la Policia Nacijbnal, en escritq de fecha 3 de octubre de 20177,
informé que verificado el Sistema\Operativo SIOPER a nombre del
sefior Javier Aygusto Rosas Tarazona identificado con la cédula de
ciudadania Np 79.350.320 registra una sentencia condenatoria por el
delito de peduilado y la orden de captura No 3292 del 20 de agosto de
2009, por cpenta del proceso No 2010-0311
En cuag ito a esas anotaciones y a\‘ntece,‘dentes en contra del
acciongnte, el Jefe de Consulta aclarg que la autoridad judicial
compltente deberd comunicar a esa Di‘recc,'i()n de Investigacion la
extincion o cumplimiento de las pe‘pa% para proceder a la
agtualizacién de su base de datos, dado que la Policia Nacional no
dsta facultada para cancelar antecedentes. "

4 Folio 23 y 24 del cuaderno del tribunal

5 Polios 27 al 29 del cuaderno del tribunal

3 Folios 25 y 26 del cuaderno del tribunal
Folios 30 al 33 del cuaderno del tribunal
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cara a la- sucesmn de leyes en el tlempo y mas especmcameme cuando el
operador judicial se. enfrenta.a una conducta cometida en vigencia de una
ley, pero que debe decidir y resolver un asunto atinente a ella cuando otra
normativa regula de manera distinta: ei'mismoproblgma juridico™.

Con fundamento en los 1 !
el atticulo 64 del Codxgo Penal modxhcado por Ia !ey .453 de 2011 prevela lo

pemtencnano en cen o de eclu ion penmuda suponer fundadamente que
no existe necestdad de conunuar la e]ecucnon de !a pena En todo caso su
concesion estara susp" ndlda al pago lotal de Ia mulla y de Ia reparacion a R

las victimas o se asegur" el pat te g 'ranﬁa personal R

prendana bancaria o’ medlame acuerdo de pag )

El tiempo que falte para el cumphmlento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando éste sea inferior a fres afos el Juez podra aumentarlo
hasta ¢! otro tanto”.

.

No obstante, lo anterior, con la entrada en vigencia de Ia ley 1709 de 20 de enero
de 2014, se observa que el citado precepto normativo nuevamente fue objeto de
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modificacién, cuandd coma quiera que los presupuestos condiciones para accedar
al subrogado en comento variaron previéndose en el nuevo texto lo siguiente:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 .de la ley 539 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condiéio_ 1 juez preVIa valoramon de la conducta punibie,

conceder la libertad cond\cwnal‘a fa: persona condenada a pena privativa de la

libertad cuando haya cumph con los’ sugu:entes reqmsnos

1. Que la persona_» ayacun

2. Que su adecuado desempeno y comportamuemo durante el tratamiento
penitenciario en el en ‘el centro de reclusion permna suponer fundadamen(e que no

axiste necesrdad de commuar ja ejecucnén de Ia pena

“En los mnsmo' 18 mos cuand fa" Notma ’acu'séi'c'!at dié‘e'qhe'ia libertad
condicional : podra concederse prewa valoracnén de la gravedad de ia
conducta, no. sg

Seguridad que autonzado Qara valorar la gravedad de la conducta. Lo que fa

lca que el Juez de E@cumon de Penas y Medidas de

norma indica es gue dichd funcxonano debera 1enier en cuenta la gravedad
del comportamiento pumble, cahflcado v valorado previamente en la

sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como critetio_para
conceder el subrogado penal’.

En la-misma Providencia se indico que el anterior analisis efectuado en la sentencia
C- 194 de 2005 resuita perfectamente aplicable a la demanda presentada contra la
Norma modificada por ta ley 1709 de 2014, al firmar:
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Rad.: 2017-02521 00 Tutela 1* Instancia

Accionante: Javier Augusto Rosas Tarazona

Accionando: Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd y otros
Decisicp: Niega

En mérito de lofe '\_puesto, el Tribunal Superior del Distrifo Judicial
de Bogota, D.C. en|Sala de Decisién Penal, administrand justicia en
nombre de la Rept Iica y por mandato constitucional, '

\ Resuelve:

.mparo \constitucional invocado por darencia de objeto
raciény de un hecho superado, s¢gin se expuso en

1°. Negar el
ante la confi
precedencia.

2° Remitir dopia de es \\ determinacion a las aitoridades vinculadas

a la presentg accién constitucional.
\\
3°. Notificdr esta sentericia segun lo previsto en el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991\ y remitir las/ diligencias a la Corte
Constitucignal para su \eventual revigién, en caso de no ser
impugnadg este fallo. \

\

\
\

Notifid
IS -«\.\

juese y famplase

Los magis{rados,

Fe;nz:ﬁgz\z@olfo Pareja Reinemer Alberto Poveda Perdomo

~

P




Por 10 ariteﬁbr.
Ejecucitn de-Penas valor en la conducta punible como requisita para otorgar
la libertad condicional ho wilnera el pnnmplo de non bis in idem consagrado-en

¢ edlda los argumentos esgnmldos

el articulo 29 de la Consti

en la sentencia G- 194 d

Ia expresnbn _‘-'.Prevxa a racaon d g

Iey 890, de 200_ 'qu‘ modlhco el arhculo 64

En ef caso qué se resuelve esta determiriacion la valoracién de la conducta no fue
realizada por el Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado en la Sentencia.

Establece el articulo, 64 citado, que la buena conducta del sentenciado durante el
ratamiento penitenciario enel centro de reclusién de permitir suponer,
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fundadamente que no exnste necesxdad de conunuar con ia e;ecucton de la pena, y
paraeliose deben resaltar el.contenido del articulo 471 del:cddigo de vprocedlmmnto
penal de 2004;

ente sm’ ue procedan re ajas, por allanamlenlos o]
mculo 26 de la ley 1121 de( 2006.

fey 8GO de 2004, respe v
precaria cuerdos en vnrtud ‘del

Esa comprension, segin se pondré enseguida, habré de modificarse impactando
también lo coneerniente a los delitos de terroristas, financiacién de! terrorismo,
secuestro extorsivo y conexos bajo el postulado segiin el cual la corte Suprema de
justicia en ejercicio de sus funciones constitucionales y penales tienen fa potestad
de variar su jurisprudencia conforme a lo establecido en el articulo 4 de la ley 169
de 1996, en consonancia con los presidentes constifucionales y especiales
'penineples.
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Rad.: 2017-02521 00 Tutela 1° Instancia

Accionante: Javier Augusto Rosas Tarazona

Accionando: Juzgado 19 de Ejecucién de Peias y Medidas de Seguridad de Bogotd y otros
Decisidn: Niega

prescripcion de la pena que le fue impuesta; por ende, que cangelara la
orden de captura en su contra.

Segun lo informo el ]uzgado 19 de Ejecucion de Pena’s_ y AMedidas de

a la administracién de jus{icia y debido/proceso de Javier [Augusto
Rosas Tarazona. Respecto \a casos dofide no hay objeto pctual, la
Corte Constitucional ha sostexgido:

Por un lado, la carencia actua/ de objeto por hecho sup¢rado se da
cuando entre el momento d¢ la interposicién de la accign de tutela
y el momento del fallo gé Yatisface por completo laf pretension
contenida en la demandh dé amparo -verbi gratia se ordena la
practica de la cirugia cifya realizacion se negaba o se weintegra a la
persona despedida sjfi justa causa-, razéon por la cyal cualquier
orden judicial en fal sentido \se torna innecesarfa. En otras
palabras, aquello ¢lue se pretenca lograr mediante[la orden del
juez de tutela hy acaecido antes\de que el mismq diera orden

alguna (...)13.

Como corolario gé lo anterior, carece de\sentido la piesente accién
constitucional /’/ por lo mismo la solicityd de amppro no puede
alcanzar decigi6n favorable en virtud a\que el Jyizgado 19 de
, 4 ya decreto la
de la pena impuesta al sefior\ Rosas Tarazona y, en

hegho quperad 0.

1 Folios 27 al 29 del cuaderno del tribunal
12 Folios 25 y 26 del cuaderno del tribunal
3 Sentepcia T-200 del 10 de abril de 2013 MP Alexei Julio Estrada
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‘No obstante, a la hora de conjugar su aplicacién con 1a prohibicion de descuentos
unitivos incorporadas a través del articulo 26 de.1a ley 1121 de 2006,-salta a la vista
ta vulneracion del principio dé’proporciona!_idad ‘de la pena.

En efecto, al vincularla d pretende regular

nérico de pena

embargo el articulo : 6 rebaja tanto

de descuento

a criminal
' saber, €l
‘el articulo 14
fundamentos

Esa consecuencia implica, pues afir € lidad con fos delitos tado en el
artioulo 26 de Ta ley 1121 de 2006 en eventos.cuyos juzgamientos se gobiemna por
la ley 906 de 2004 &l aumento de penas de la fey 890 te ofrecen justificado en la
aciualidad en tanto el legislador Unicamente lo ‘inotivé en las dichas razones de
orden meramente procesal, sin ninguna otra consideracion de la naturaleza penal

sustanéial y constitucional,
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‘De manera pues si un aumento de-pana carece-de justificacion se traduce en una

medida arbitraria la aplicacin del incremenito genérico en ¢l articulo de fa fey 890
de 2004 a los. defitos previstos en:el articulo 26 de la ley 1121 de 2006 de viene en
‘desproporcionalidad. )

La ausencia de propor

Gustav Radbruch g
justicia, esté debe prev

La posicion de la salade la corie Suprema de'justicia fue reiterada en fos siguientes
términos: Co

‘En gjércicio de su funcion de unifi¢acién de la Jurisprudéncia, la saja. advierte qile

en lo sucesive, hermenéutica constitucional apunta afirmar que los aumentos de la
pena prevista en el articulo 26-de la ley 1121 de-2006.
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Rad.: 201702521 00 Tutela 1 Instancia /
Accionante: Javier Augusto Rosas Tamzo;ﬂ/

El derecho a la administracién de justicia ha sido definido por la
ncia condtitucional como la posibilidad refonocida a todas

ante los jueges y tribunales de justicia, pgra propugnar por la
integridgd del orde} juridico y por la dehida proteccion o el
restable¢imiento de sys derechos e intereses/legitimos, con estricta
sujecion| a.los procedirjientos previamente gstablecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y /procedimentales previstas
en las feyes. Aquella pkerrogativa de lf que gozan las personas,
naturalgs o juridicas, de\exigir justicig/ impone a las autoridades
publicag, como titulares del\ poder coeryitivo del Estado y garantes de
todos 1¢ps derechos ciudadanps, distinfas obligaciones para que dicho
serviciq publico y derecho\sea rfal y efectivo. En general, las
obligaciones que los estados ti¥nen/respecto de sus habitantes pueden
dividirge en tres categorias, a §aper: las obligaciones de respetar, de
proteger y de realizar los defechos humanos. Con base en esta
clasificdcién, a continuacion se¢/ dyterminara el contenido del derecho
fundamental a la administracion\ de justicia. En primer lugar, la
obligacion de respetar el dergcho a Ij administracién de justicia implica
el compromiso del Estadp de abstdnerse de adoptar medidas que
tengan |por resultado impedir o dificyltar el acceso a la justicia o su
realizacion. Asimismo, conlleva el debe)de inhibirse de tomar medidas
discrimjnatorias, basgfas en criterios\ tales como el género, la
nacionalidad y la casta. En segundo lugdy, la obligacién de proteger
requier¢ que el Estado adopte medidas para impedir que terceros
interfiefan u obstagulicen el acceso a la adr\inistracién de justicia del
titular del derechg. En tercer lugar, la obligacipn de realizar implica el
deber del Estadp de (i) facilitar las condiciongs para el disfrute del
derechq y, (ii) Hacer efectivo el goce del derecho\Facilitar el der/}zcho a
la administracjon de justicia conlleva la adopcién de normas y medidas
que garanticen que todas las personas, sin disfncion, telﬁgan la
posibilidlad de ser parte en un proceso y de utilizarNps instrumentos
que la nprirfativa proporciona para formular sus preten {ones1o;

i
1

3.4. A travds He esta accién constitucional, el sefior JavierAugusto
Rosas Tarazoma pretendia que se ordenara al Juzgado 19 de Ejecucién
de Penas y[Medidas de Seguridad de Bogotd que decretara la

10 Corte Consti!ucional T-283 del 16 de mayo de 2013 MP Jorge Ignacio Prételt Chaljub

-
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No sin antes adverur que tal determmacnon de nmguna manera compana una
discriminacion injustificada, en relacion con los acusados por otros- delitos que se
admiten rebaja de pena por allanamiento y preacuerdos: como quiera que en
eventos de condena: precedtdos de Juicio Oral‘ la mayor 1ntensndad punmva no setia

dicho es digho procedent_e.'s‘e- éenalp‘_ ! |a‘norma objeto de demandante era

exequible por los siguienies argumentos:

‘Sefor honorable Juez JAIRO. ALBERTO PALACIOS DIAZ en atencidn alo anterior
la corte Consﬁ!ucionail declara exequible la expresion “Previa valoracién de la
gravedad de la conducta punible contenida en el articulo 5 de la ley 890 de 2004
que madifico el articulo 64, del codigo penal, para-garantizar Su correcta
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aplicacion Ia condlcmnada a que se a que se entxenda la valoracwn qué hace el

Juez de Ejecucién de Penas'y Medidas de Seguridad debe esiar acorde con los
términos en que haya sido evaluar la gravedad de la conducta en la sentencia
‘condenatoria por parte del juez de Ja causa sentencia C - 194 de 2005.

Teniendoen este caso. acepté cargos é hIZD preacuerdo y'esta como desmovilizado
a uha ley que nunca. 10 Ha aCObIjO en “el, caso que : la por resolver esta
determinacion 1a: acién de ;

articulo.64 cita{d

psmienc;ano en el centro de eclusion deb' permmr stponer,. fundamentalmente

que no existe necesxdad de commuar con la e;ecucmn de la pena y para ¢llo se debe

resaltar en el c emdo del arncu!o 471 del codtgo de’ procedlmlento penal de 2004

y ademas (enemos Una pandemaa [or -1 9'hay una emerg caa ca celana aloque

establece en _r la, [el31s) b}e corte consmuc:onai

ademas por el de- cho al debx o‘:proceso mculo 29 Ia Consmucson nacional y

a los tratados mtemacnonales El 70% dé & pena mpuesta para pedlr beneficios por

sentencias, Juzgado espec» hzado, tamb;én tenga en cuema el amculo 29 de la ley
590 de 1998 donde reforma el‘
Exequible. .

IICLIIO 147 y hay una

oga que nunca fue

CONSIDERACIONES Y PRETENSIONES

S mediante los autos de 2019, se resolvié de manera negativa a la solicitud de

libertad condicional elevada por el procesado, con fundamento en ia prohibicion
contemplada en los articulos 26 de la ley 1121 de 2006 y el 29 de julio de la misma
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Rad.: 2017-02521 00 Tutela 1% Instancia
Accionante: Javier Augusto Rosas Tarazona

Accionando: Juzgado 19 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd y otros
Decision: Niega

Pok lo expyesto, la Direccion de Interpol solicité que se pegara esta
accdn de tutela.

3. Consideraciones de la sala

3.1. Es competente esta sala para pronunciarse ¢e la presertte accion
de tutela de conformidyd con lo reglado en el Articulo 1°, n| meral 1°
del Decreto 1382 de 2.0008.

3.2. Segtin el articulo 86 d¢ la Constity€ién Politica todp persona
puede, mediante accién de\ tutela, yéclamar ante los |jueces la
protecciéon  inmediata de\ sus / derechos constifucionales
fundamentales, cuando quiera\ qué estos resulten vulperados o
amenazados por la accién o lay/omisién de cualquier |autoridad
publica, a condicién de que no Adiyponga de otro medio dle defensa
judicial, salvo que se utilice cofito mjecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

3.3. En cuanto al derechg fundamental al debido proceso la Corte
Constitucional ha indicao:

Este Tribunal h¢/indicado que el defeclo procedimental) absoluto se
puede configuyar porque el funcionario fudicial: (i) sigu% un tramite
totalmente #enoal asunto sometido\a su compgtencia; (ii)
pretermite /etapas sustanciales del pripcedimiento |establecido,
vulnerandb el derecho de defensa y contyadiccién d¢ una de las
partes oAiii) pasa por alto realizar el debatg probatorid, natural en
todo pyoceso, vulnerando el derecho de defdnsa y confradiccién de
los sfjetos procesales al no permitirles sustdntar o cadmprobar los
heclos de la demanda o su contestacion,\ con la |consecuente
negacion de sus pretensiones en la decision de\fondo y la violacién

os derechos fundamentales®.

8 Degreto 1382 de 2000 Articulo 1° Para los efectos previstos en el drticulp 37 del Decreto
2591 de 1991, conocerdn de la accién de tutela, a prevencion, los jieces|con jurisdiccién
dofide ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la presentafién[de la solicitud o
dpnde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:
- Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad jpublica del orden
nacional, salvo lo dispuesto en el siguiente inciso, seran repartidas payafsu conocimiento,
en primera instancia, a los tribunales superiores de distrito judiciali administrativos y
consejos seccionales de la judicatura.

? Corte Constitucional Sentencia T 388 del 26 de junio de 2015 M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo

4




anualidad el despacho e]ecutor resolvxo no reponer ol auto menmonado en

procedencia el 24 de septiembre vulnerando el derecho al debido proceso

contemplado alodela Junsprudencua de la corte constitucional refacionado C- 194

por actos
seginel
grave -
posterio ad a1a ¢c
mas leve, el delincu

Convencién Americana

sobre Derechos Humanos eﬁal nncupl de-legalidad y de retroactividad.

Nadie puede ser condenada por acciones u omisiones que en el momento
de cometerse rio fugran delictivas, segun el derecho aplicable. Tampoco
puede imponerse pena mas. giave que la aplicable en el momento de la
. comisién del delito. Si con posterioridad a. la comisién del delito la Ley
dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de

ello”

R h‘ﬁé N Q""i
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3. Cir. Sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007.

4. Sentencia C-252 de 2001, C-822 de 2001, C-200 de 2002, C-207 de 2003,
C-272 de 2005, T-291 de 2006,

5. Ver sentencias C-592 de 2005y 1

6. Ver sentencia T-091'de 2006

descontado Ias 3/5 p
fundadamente’ confc
reclusorio que’ no hay ne' s;dad nyar con la Ejecucion de Pena,
mostrado el arraigo tamifiar y social
del condenado, presupuestos de mi defendido cumple a cabalidad, y que son
justamente éstos los que fundamentan mi peticion.

igualmente debe quedar debidament

8. En cuanto al comportamiento del condenado posterior a la Ejecucion del
hecho vemos gue ha sido ejsmplar, situacion- que se refleja en la cartilla
biografica y certificacion de conducta allegado por el Establecimignto

Penitenciario y Carcelario.

ECRTAREY
& Tettom Bardi sy s ofp
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

i \

SALA PENAL ,
SECRETARIA | )
Diagonal 22B No.53-02 oficma 306 C SNV AN
x 4233390 4055200 extensmnes 8367 o' 365.’_ e

Tel

ACCION DE TUTELA
DECLARA IMBBOCEDENTE

Bogota D.CJ, 05 de octubre de 2017
OFICIO No{ 1618- T12 MAMD

Sefiores:
Centro de Servicios Administrativos Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medida de|Seguridad
Ciudad

* Magistrado Pongnte: Dra. MArtha Patricia Trujillo Qulroga
Raglicado No: )\ 110 2204000201702450 00: .
Acgionante:. -+ \ - Victbr-Alfonso Coral'Saenz o
Actionado: & Jyzgado 15°de Ejecucion de Penasy

Megdida de Seguridyd - R

Comedidamente y a fin db NTIFICARLE',- remito copia del FALLO DE
TUTELA:DE PRIMERA INSTANCIA de_,f'e'cha el Cuatro (04) de Octubre de

2017, pr; ferido en el agunto de la referencia.

Atentam);

MARTA KLEIA
Escribiente

A MEDINA DUSSAN
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9. Por otro lado, si bien es cierto, el Juez. de E]ecucmn de Penas no es simple
gspsctador eni & mifamiento de la valoragién de fa gravedad de la conducta,
NO-€8 Menos cierto en su Misién debe recaer mas en su resocializacion, en

su cambio de conducta,. € mpor(amuemos postenores a la comision

comporta, tanto para el penal como para'el ‘Sentenciado, sin embargo se cumple
con los fines de fa Pena.

. Por las consideraciones precedentes y en razén a que encontramos cumgplidos los
requisitos del Art.64 del C.P, modificados porla Ley 890 de 2004 y 1709 de 2014,
asi como Ja jurisprudencia Constitucional en especial la Sentencia C-757 de 2014,

. . Scanned by CamScanner

Scanned by CamScanner




TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA : ' (O \

| SECRETARIA
A SALA PENAL /
AV.LA SPERANZA CALLE 24 N° 53-28 OFC. 30¢/TORRE
. Teléf 4233390 4055200 extensiones 8369 o 8367

sé_csp ibsdpbta@cendoj.ramajudi fal.

h‘lﬂ;l

~ Bogota, D.C., 03 de Octubre de 20X
- OFICIO N° T7 - 3230 JLLP. *

SENOR (A) . - ' f ‘
COORDINADOR CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIV 0S DE LOS JUZGADOS
DE EJECUCION DE PENAS Df BOGOTA

Ciudad

RADICACION | 110012204080-2017-02472-00
MAGISTRADO PONENTE .  DR. LEONEL ROGELES MORENO
ACCIONANT WALTERRA IREZ CASTANEDA

De maners tenta me permito NOTIFICARLE de Ig providencia del 03 de Octubre de
B 2017, det despacho del maglstrado en cita, en el\cual /se resuelve CONCEDER el
| ‘ derecho fundamental deprecado por el acmonante

Por'lo anterior, copia del faIIo en 4 folios.

ordialmente,

Jost ISLOP =7PARDD "~
ESCRIBIENTE T7 ’J

s




