SIGCMA

. Rama Judicial
* % Consejo Superior de la Judicatura

flepﬁbl.ica de Colombia

Ubicacién 24532
Condenado JOSE HERNANDO MENDOZA VARGAS
C.C # 1054539890

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 26 de junio de 2020, quedan las diligencias en secretaria’ a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia-del
DIECIOCHO (18) de MAYO de DOS MIL VEINTE (2020), por el-término de dos (2)
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del.C:P:P. Vence el dia~
30 de junio de 2020.
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A_Ipart_i_r_’de hoy 1 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a

dlspbsm!o‘n de-los demas syjetos procesales por por el término de dos (2) dias de

gon;carzrgldad a lo dispuesio en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 2 de Julio
e . '

se presentd escrito.
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Procede el Despacho a resolver Ia SO|lCltUd de libertad condicional elevada por el
condenado JOSE HERNANDO MENDOZA VARGAS.
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I La Sentenc1a
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;Conforme a los autos, se tiene que el Juzgado Segundo Penal del Circuito

_~condend a JOSE HERNANDO MENDOZA VARGAS, como autor del punlble de
concierto para delinquir agravado a la pena principal de 48 meses de prisién, a
la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo lapso
que la pena principal; asi mismo, le fue negado la suspension condicional de la
ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria. Decision que confirmado por la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito de Cundinamarca en proveido del 6
de marzo de 2019.

II. Tiempo de Privacion de la Libertad.

El condenado JOSE HERNANDO MENDOZA VARGAS se encuentra privado de la
libertad en razén de este asunto desde el 14 de diciembre de 2017, por lo que
a la fecha completa en privacién fisica 29 meses y 4 dias.

Sumado el tiempo fisico con el reconocido en redencién de pena en autos de
calenda 4 de septiembre de 2019 ( 12 dias), 13 de diciembre de 2019 ( 20 dias)
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y 02 de marzo de 2020 ( 2 meses y 1. 83 dias), nos arroja el guarismo de 32
meses v 7.83 dias en privacidn fisica y efectiva de la libertad.

II1. Libertad condicional.

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, norma aplicable en este evento para a la concesion del beneficio de la
libertad condicional, establece los siguientes requisitos para acceder\a ese

instituto penal: e
;
“ARTICULO 30. Modificase el articulo 64 de Ia Ley 599~mde 2000 eI
cual quedara asi: /f kY oo i S

Articulo 64. Libertad Condicional. El juez, prévia valoracién de-la «c‘onducta
punible, concederd la libertad condicional a Ia\p\ersona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido cop’ los S|gl{|entes reqU|S|tos

§ \ B
1. Que la persona haya cumplido las tres qumt\(3/5) par'tes de la pena.

AN
Que su adecuado desempeno y comportagme\r)to durante el tratamiento
penitenciario en el centro‘”de reclusmn permlta suponer fundadamente que no
existe necesidad de contlnua}r la. eJecuc10n de,la pena.

3. Que demuestre arralgo famlllarfy social. Corresponde al juez competente para
conceder la libertad cond|c10nal establecer, con todos los elementos de prueba
allegados, axla actuaCIon la eX|stenc1a 0 |neX|stenc1a del arraigo.

ht N
P - \ \

Eg/todo/caso su concesxon/estara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramlento del pago e la indemnizacién mediante garantia personal, real,

Y

‘ ' Uancarla ofacuerdo de pago, salvo que se demuestre |nsolvenc1a del condenado.

| Y >
//\\ El ’clempo querfalte para el cumplimiento de la pena se tendréd como periodo de
% \ prueba Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en
| \ : \_ otro tanto igual, de considerarlo necesario.
L ‘
\\ e
ASI las cosas, tenemos como requisitos establecidos en la citada norma para el
¢ otorgamlento de la libertad condicional en primer lugar el cumplimiento de las
S e

-~ 3/5 partes de la pena impuesta, en el segundo la valoracién del desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario, como tercero que se
encuentre acreditado el arraigo familiar y social del condenado, y ademas se
exige la reparacién a la victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacién,
aunado a una valoracién de la conducta punible.

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar
a negar el beneficio pretendido.

Respecto a que haya cumplido con las 3/5 parte de la pena, se establece que el
condenado JOSE HERNANDO MENDOZA VARGAS cumple con tal requisito, en la
medida que las 3/5 partes de la pena corresponde a 28 meses y 24 dias; y como
se evidencia dentro del expediente el condenado completa en privacidn fisica y
efectivamente de la Libertad 32 meses y 7.83 dias.
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En cuanto a la segunda exigencia relativa al buen comportamientp del
sentenciado durante el tiempo de reclusién, se allegaron a la actuacion las
Ultimas certificaciones de su conducta, en las que se advierte que la misma fue
calificada en el grado de ejemplar y buena, y la Resolucién No. 417 del 13 de
febrero de 2020 mediante la cual el Director del Establecimiento Carcelario La
Modelo emitié concepto favorable para la libertad condicional del penado JOSE
HERNANDO MENDOZA VARGAS ; aspecto que evidencia que ha observado buena
conducta dentro de su tratamiento intramural, lo que a las voces del articulo en
cita da a presumir que no requiere de tratamiento penitenciario.
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En lo atinente a la valoracién de la gravedad de la conducta, tzfeh'é,mqgw;_qu.g\? el
sentenciado JOSE HERNANDO MENDOZA VARGAS fue condenado pt;)r”‘el d_.el;!to
de concierto para delinquir, como quiera que el condenado Mendoza-Vargas

4

pertenecia a una organizacién criminal denominada ™ Heroes del \/‘a‘“‘l'lfé.i(\g,edigafda
al apoderamiento de hidrocarburos que extraian q,e«’ﬁ'\ah\era ilegal\f\de‘laﬁs/ll"heas
del poliducto de Ecopetrol, homicidios, porte il’ggqj de fuego, hurto en Ia
modalidad de fleteo, trafico de estupefacientes yxexa’tor'.;’sjo.né;s, la cual operaba en
los departamentos de Cundinamarca, Tolinja y\&en\e\[ Mggdal‘qna Medio, proceder
que a juicio.de este Despacho no puedéﬁstcatKalogj\érs‘ze\gg,mo leve o de poca
significacion, todo lo contrario se traté de un H‘qél'\\o g/ga\ie, pues atenta con el

bien juridico de la seguridad B,L'Jbli‘cq. “a\-ﬁf’g\\ hv
o . oo L
Por esa razon, las expre’§i"onéysi\,que,5rodean dicha situacién generan zozobra e
inseguridad y desestabilizan é‘l"’or,dén social, lo que obliga al operador de justicia
a ejercer acciones ejemplé‘t;izantés, pues de lo contrario seria crear una apologia
al delito, g(fa/,r,\ei"a?]; mayor ihsegﬁ\ridad juridica entorno a una conducta que a
fuerza dg,serfr;eﬁgt\itiva se esitéf,v-o’lviendo cotidiana y teniendo como antesala las
condicighes(de-hacinamiento Y problematica carcelaria, no se puede dejar sin el
cumpliﬁq\ienté gjeﬁplqrizante de la pena, no se puede re victimizar a la sociedad
_que se sientelamedrentada y expuesta a saber que se le permiten beneficios a
/f‘*f\\quien no‘”‘<\‘es.,f”Fe/s,pétuoso de su colectividad ni atiende las exigencias del
Qirdenamiehxtg,v»jl’jrl'dico y le es irrelevante el respeto por sus conciudadanos al
', punto en qué atenta en contra de la seguridad de los mismos, son conductas
- cq‘rgno estas con el impacto social que maximizan la necesidad de que el operador
| . ) de/ justicia tome posiciones radicales y ejemplarizantes puesto que generan
| Jséntimientos de impunidad que hacen muchas veces que el ciudadano de a pie
“«_..~"tome justicia por propia mano presentandose asi conductas derivadas de dicho

actuar.

Por lo tanto, es claro que el delito antes resefiado es uno de los flagelos que mas
afecta a nuestra sociedad actual, la cual se ve desprotegida, con zozobra y miedo
sobre este tipo de situaciones y exige que el Estado en cabeza de sus
administradores de justicia castiguen de manera ejemplar esta clase de delitos,
por tal razén es necesario que el aqui sentenciado siga cumpliendo la pena de
forma intramuros a efectos que se cumpla las funciones y los fines
resocializadores de la pena como son la prevencién especial y la reinsercion
social.

En virtud de lo anterior, no es dable concederle la libertad condicional al referido
sentenciado, ya que la conducta realizada, asi como los demas factores de
analisis, nos lleva a un diagnostico negativo, y hacen necesaria la continuacion
de la ejecucién de la pena, con miras a materializar las funciones preventiva,
especial, general, y retributiva que fundamentan las decisiones en esta etapa
procesal y dar cabida a los buenos efectos del tratamiento penitenciario.
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Por las anteriores razones .se negara el beneficio de la libertad condicional al
condenado JOSE HERNANDO MENDOZA VARGAS.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero: NEGAR al sentenciado JOSE HERNANDO MENDOZA VARGAS ;la

libertad condicional peticionada, de conformidad con- las con5|deraC|ones del
Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,
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Pronunciarnos sobre el recurso de reposmon mstaurado por JOSE HERNANDO
MENDOZA VARGAS, cont‘/a el’agto del 2 de marzo de 2020, mediante el cual se
negd la libertad condicional,

(IR

y

ANTECEDENTES

\ﬂ
Y

Conforme a Ios /autos se tiene que el Juzgado Segundo Penal del Circuito
EspeCIallzado\de/Cundlnamarca mediante sentencia del 20 de junio de 2018,
’\condeno a JOSE ‘HERNANDO MENDOZA VARGAS, como autor del punlble de
,conc1erto para dehnqwr agravado a la pena principal de 48 meses de prisidn, a
B la accesoria‘de interdiccién de derechos y funciones publlcas por el mismo lapso
K‘\ -que la pena principal; asi mismo, le fue negado la suspensién condicional de la
;’;’éjécuci()n de la pena vy la prisién domiciliaria. Decisidon que confirmado por la
> .Sdla Penal del Tribunal Superior del Distrito de Cundinamarca en proveido del 6
_~de marzo de 2019.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
I. De la decision recurrida

El 02 de marzo de 2020, este Despacho negé al condenado JOSE HERNANDO
MENDOZA VARGAS, la libertad condicional al considerar que no se encontraba
acreditado el arraigo familiar y social dentro de la presente actuacion, requisito
indispensable para la concesion del beneficio deprecado.

II. De la sustentacion del recurso.

El condenado JOSE HERNANDO MENDOZA VARGAS actuando en nombre propio,
interpuso recurso de reposicion en contra de la referida providencia.

Sefala el recurrente que le fue negada la libertad condicional por no encontrarse
acreditado y/o demostrado el arraigo familiar y social, sin embargo este
despacho judicial no tuvo en cuenta que el pasado 26 de agosto de 2019 radico
solicitud de prision domiciliaria, y el dia 17 de octubre de 2019 fue allegado al

roceso despacho comisorio debidamente diligenciado por parte del Juzgado de

Mo
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Por lo anterior, solicita sirvamos reponer la decision del 02 de marzo de 2020y
en consecuencia se le otorgue el beneficio de la libertad condicional.

II1. Consideraciones del despacho.

Al revisar las dlllgenCIas encuentra el Despacho que si bien es cierto, obra
dentro de la actuacién despacho comisorio debidamente diligenciado por parte
del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali -
Valle, mediante el cual el dia 24 de septiembre del 2019 realizaron visita
domiciliaria al inmueble ubicado en la carrera 2 D No. 62 A No. 77 de. esa C|udad
también lo es, que dicha visita se efectu6 para verificar las condlc10nes SQCIO -
econdmicas en las que se encontraban los hijos del condenado JOSE‘HERNANDO
MENDOZA VARGAS y de esta manera establecer si el mismo ostentaba la- calldad

de padre cabeza de familia. A _J.»\M./
Y /"( -

e Y < // ¢
Y

De esta manera, la referida visita se realizé para entra\r a‘resolver la-solicitud de
la prisién domiciliaria de conformidad con los é\'tlculos\314 numeral 4 de la Ley
906 de 2004 y numeral 1 de la Ley 906 de 2004 y\no como Io dice el condenado
JOSE HERNANDO MENDOZA VARGAS para\establecer eI arralgo familiar y social
del mismo. NS
TN \ NN

En efecto, mediante auto. deI 2 dex marzo de\ 2020 se ordend realizar visita
domiciliaria al inmueble” antes; referldo con el fin de corroborar quienes
conforman el ndcleo familiar’ del condenado JOSE HERNANDO MENDOZA
VARGAS, desde que fecha reSIden alli, si estan dispuestos a recibir al penado en
el evento de concederle algln beneficio de ley e indague con la vecindad la
percepCIOn Que-tiene la comumdad sobre él y en si establecer el arraigo familiar
y social; pues/c’gnSIdera este”despacho judicial que la simple indicacion de la
dlreCC|on deI Iugar dende pretende gozar del beneficio solicitado no es suficiente

. para acre{iltar el/arraf\go familiar y social del condenado MENDOZA VARGAS.

o
%

\\_ De lo anterior sé collge para el actual momento no se encuentra demostrado el
alzralgo familiar y social, por lo tanto este despacho judicial mantiene incélume
\ Ia deC|S|on tomada en auto del 2 de marzo de 2020.

En mérito de lo anteriormente expuesto el JUZGADO SEGUNDO DE
“.__-~"EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogota D.C.,

RESUELVE
UNICO: MANTENER incélume el auto emijtido el 2 de marzo de 2020, mediante
el cual se negd al sentenciado JOSE HERNANDO MENDOZA VARGAS, el beneﬁcno
de la libertad condicional, por las razones anotadas en precedencia.

SNOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -

ESTABLECIMENTO CARCELARIO OE 2G50 -
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