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o Consejo Supenor de la Judicatura

Repubhca de Colombia

Ubicacion 12611
Condenado LUIS FERNANDO RODRIGUEZ RONDON
C.C # 80812099

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 31 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria :
disposicion de quien interpuso recurso de reposicidon contra la prowdenma del |
VEINTIDOS (22) de MAYO de DOS MIL VEINTE (2020), por el‘termlno de dos(2)" ‘
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° dél . Vence el -dia-” |
3 de Agosto de 2020.

Vencido el térmijno del traslado, SI[_ | NO,[ ] ”{

recurso. /
=] SECREJARIO(A) |

3 sustentacion del

CONSTANCIA TRASLADO REPOSllCI?N , \

‘ DO B T £ TR T D O . S N D b
A pamr de hoy 4 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de .
conformidad-a lo dlspuesto en el Art 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 5 de Agosto |
de 2020.

Vencido el término del traslado, SI| ] NO. | | ‘se present6 escrito.




Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

RAD : 11001-60-00-000-2011-00263-00 N.J 12611

CONDENADO : LUIS FERNANDO RODRiGUE-Z_.RONDON
IDENTIFICACION : 80.812.099

RECLUSORIO : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA D.C

" Bogota D.C., Abril diecisiete (17) de dos mil veinte (2020).

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de prisién domiciliaria formulada por

el sentenciado LUIS FERNANDO RODRIGUEZ RONDON.
ANTECEDENTES

Conforme a los autos, se tiene que el Juzgado Veinticuatro Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bogotd en sentencia del 13 de julio de 2012
condené a Luis Fernando Rodriguez Rondén como autor del punible de hurto
calificado y agravado a la pena principal de 45 meses de prisién y a la accesoria
de interdiccién de derechos y funciones publicas por el mismo término que la
pena principal, negandole la suspensi6n condicional de la ejecucion de la pena y
la prision domiciliaria.

PETICION

E| sentenciado LUIS FERNANDO RODRIGUEZ RONDON actuando en nombre
propio, present6 un escrito mediante el que solicita se le otorgue el beneficio de
la prision domiciliaria corno sustitutiva de la prisién intramural, de conformidad
con lo establecido en el articulo 22 y 23 de la Ley 1709 de 2014.

Indica el condenado Rodriguez Rondan que fue condenado a la pena principal de
45 meses de prisién por el Juzgado 24 Penal Municipal de Conocimiento de
Bogotd, por el punible de hurto calificado y agravado por los hechos ocurridos el
18 de septiembre de 2010.

Que para la fecha de los hechos, esto es, 18 de septiembre de 2010 y cuando
se produjo el fallo condenatorio el 13 de julio de 2012, aun no habia empezado
a regir la ley 1709 de 2014 norma que modifico el articulo 38 B de la Ley 599
de 2000. '

Afiade el condenado Rodriguez Rondén que para la fecha de los hechos el mismo
no tenia antecedentes penales y el delito por el que fue condenado no se
encontraba dentro de las prohibiciones del articulo 68 A.
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Agrega que allega algunos documentos para demostrar su arraigo familiar y
social.

Por Ultimo sefala que con fundamento en lo anterior resulta procedente la
concesién del beneficio de la prision domiciliaria como sustitutiva de la prisién
intramural.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
Los articulos 22 y siguientes de la Ley 1709 de 2014, normas invocadas por el
penado en su solicitud, modificaron el instituto de la prisién domiciliaria

consagrado en el articulo 38 de la ley 599 de 2000, en los siguientes términos:

Articulo 22. Modificase el articulo 38 de la Ley 599 de 2000 y quedard asi:

Articulo 38. La prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision. La prision

domiciliaria como sustitutiva de la prision consistird en Ia privacién de la libertad en el lugar
de residencia o morada del condenado o en el lugar que el Juez determine.

Ef sustituto podré ser solicitado por el condenado independientemente de que se encuentre
con orden de captura o privado de su libertad, salvo cuando la persona haya evadido
voluntariamente la accién de la justicia.

Pardgrafo. La detencién preventiva puede ser sustitulda por fa detencién en el lugar de
residencia en los mismos casos en los que procede la prisién domicifiaria. En estos casos se
aplicard el mismo régimen previsto para este mecanismo sustitutivo de la prisién.

Articulo 23. Adicionase un articulo 38B a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor: Articulo
38B. Requisitos para conceder la prision domiciliaria. Son requisitos para conceder la
prisién domiciliaria:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley
sea de ocho (8) afios de prisién o menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 68A
de Ia Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con
todos los elementos de prueba allegados 8 Ia actuacion la existencia o inexistencia del
arraigo.

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacién previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el
delito. El pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real,
bancaria o mediante acuerdo con fa victima, .salvo que demuestre insolvencia;

¢) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar Ia
vigilancia del cumplimiento de la reclusion. Ademds deberd cumplir las condiciones de
seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos
del Inpec para el cumplimiento de la prisién domiciliaria y las adicionales que impusiere el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad. (Negrillas propias del Despacho)

La modificacién introducida por esta ley a la figura de la prision domiciliaria
consistié en que se amplié el margen del factor objetivo a que la sentencia se
imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la Ley sea de 8
afios de prision o menos, se incluyo expresamente la exigencia de que no se
trate de uno de los delitos excluidos de beneficios por el inciso 2 del articulo 68
A del Codigo Penal, y por Ultimo se requiere la demostracién del arraigo familiar
y social del condenado, aboliéndose la valoracién del desempefio personal,
familiar y social del sentenciado que traia la anterior horma.




Asi las cosas, corresponde a este Despacho verificar el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la citada disposicion para la concesidon del beneficio,
: los cuales se aclara son de caracter acumulativo y no aiternativo, esto es, la

- ausencia de uno de ellos da lugar a negar el beneficio pretendido.

p Al respecto se advierte que en el presente caso no se cumple con la segunda
exigencia, toda vez que el sefior LUIS FERNANDO RODRIGUEZ RONDON fue
condenado por uno de los punibles excluidos de beneficios y subrogados de
conformidad con lo establecido en el articulo 68 A de la ley 599 de 2000, a su
vez modificado por el 32 de la Ley 1709 de 2014, el cual establece:

Articulo 32. Modificase el articulo 68A de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi: Articulo
68A. Exclusién de los beneficios y subrogados penales. No se concederdn; la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena; la prisién domiciliaria como
sustitutiva de la prisién; ni habra lugar a ningtin otro beneficio, judicial o administrativo,
salvo los beneficios por colaboracién regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva,
cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios.
anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracion
PUblica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual; estafa y abuso de
confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de dineros;
utilizacién indebida de informacion privilegiada,; concierto para delinquir agravado; lavado
de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; extorsién,
lesiones personales con deformidad causadas con elemento corrosivo; violacién ilicita de
comunicaciones; violacién ilicita de comunicaciones 0 correspondencia de caracter oficial;
trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida anatémica o
funcional de un dérgano o miembro; desplazamiento forzado; tréfico de migrantes;
testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus
derivados, blogombustibles o mezclas que los contengan; receptacién; instigacion a
delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos; fabricacion,
Iimportacién, tréfico, posesion o uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares; delitos
relacionados con el tréfico de estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelion; y
desplazamiento forzado; usurpacién de inmuebles, falsificacién de moneda nacional o
extranjera; exportacion o importacidn ficticia; evasién fiscal; negativa de reintegro;
contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion
al empleo, produccion y transferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard respecto de la sustituciéh de la detencibn
preventiva y de la sustitucion de la ejecucion de la pena en los eventos contemplados en
los numerales 2, 3, 4y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

Pardgrafo 1. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo
38G del presente Cédigo.

Parégrafo 2. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se aplicard respecto

de la suspension de la ejecucién de la pena, cuando los antecedentes personales, sociales
y familiares sean indicativos de que no existe la posibllidad de la ejecucion de la pena.
(Negrillas propias del Despacho)

Asi las cosas como el condenado LUIS FERNANDO RODRIGUEZ RONDON fue
declarado autor responsable de la conducta punible de hurto calificado, y toda
vez que de conformidad con lo establecido en los citados articulos los
condenados por este delito estan excluidos del sustituto de la prision
domiciliaria, imperativo resulta negar la concesidn de dicho beneficio.

Respecto al argumento del condenado consistente en que en virtud del principio
de favorabilidad no se exija en su caso el segundo requisito que hace referencia
a que no se trate de uno de los delitos excluidos de beneficios por el inciso 2 del

rticulo 68 A del Codigo Penal, por cuanto este articulo no se encontraba vigente

a
cho que el mismo no es de
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aplicacion se debe predicar de toda la norma seleccionada como la mds benéfica,

y no de una fraccién de ella ni menos alin combinarla, a capricho del juez y/o de
las partes, con segmentos de aguella otra que resulto ser menos benigna o
perjudicial para los intereses del condenado.

Proceder en esa direccién seria tanto como desconocer la autonomia, integridad
y sentido de las leyes involucradas en dicho proceso de reciclaje normativo.
Ademads, es claro que el operador judicial no puede, so pretexto de hacer una
interpretacion normativa en procura de aplicar la favorabilidad, idear una nueva
norma juridica a partir de fragmentos “favorables” de dos o mas normatividades
pues estaria creando una nueva o tercera ley, con lo qué se estaria legislando a
partir y solo para casos particulares.

Al respecto, es necesario recordar lo que indic6 recientemente la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en el auto emitido el 24 de
febrero de 2014 dentro del radicado 340099 en el que expresamente sefiald:

» . Bajo estas premisas, deviene improcedente la propuesta formulada por el
togado para que por la via de la favorabilidad se acceda a otorgarsele a su
representada la detencién preventiva domiciliaria con base en el articulo 23 de la
nueva Ley 1709 de 2014 que extendid el beneficio a las conductas punibles cuya
pena minima prevista en la Ley sea de ocho (8) afios de prision o menos Y
simultdneamente se aplique el modificado articulo 38 de la Ley 599 de 2000, que
no restringe el subrogado, como lo hace el articulo 23 citado a delitos como el
Concierto para Delinquir agravado.

Lo anterior, ni mas ni menos, significa que se confeccione una tercera norma que
prevea unos requisitos para la prisién domiciliaria de una manera distinta a como
el instituto fue concebido por el legislador del 2000 y a como lo define la ley actual,
desarticulando y desintegrando su formulacién legal.

Y es que no puede predicarse que cada uno de los requisitos que condicionan el
otorgamiento el sustituto, puedan ser estimados aisladamente como si
constituyeran una previsién normativa o un precepto con individualidad juridica del
que pudiera pretender su aplicacion favorable, sin lesionar el espiritu que animo al
legislador del afio 2000 y del 2014 a excluirlo para delitos como el Conciertc para
delinquir agravado. ...” :

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar al sentenciado | UIS FERNANDO RODRIGUEZ RONDON el
sustituto de la prisién domiciliaria consagrado en el articulo 38 B del Codigo
Penal, introducido por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con
las consideraciones anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO.- Contra la presen

te determinacién proceden los recursos de
reposicién y apelacion comg il

cipal osu

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ALBERTO PALACIOS DI
JUEZ




ntregadqo:

postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Mar 16/06/2020 2:59 PM

Para: Claudia Edilia Perez Novoa <ceperezn@procuraduria.gov.co>

[ﬂ) 1 archivos adjuntos {44 KB}
NI 12611;

- El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Claudia Edilia Perez Novoa (ceperezn@procuraduria.gov.co),

Asunto: NI 12611

https:/outlock.office.com/mail/inbox/id/AAQKADVIYZRINZhALTRMOTKktNGUYZi1hMTM3LWUZNGU3MmU2MIE 1 YQAQAAbebWQGWWIFsA%2BkzNKG...  1/1
S
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Para: Claudia Edilia Perez Novoa <ceperezn@procuraduria.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos {44 KB}
NI 12611;
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AUTOS INTERLOGCUTORIOS, BOLETA DE TRASLADO Y DILIGENCIA DE g
COMPROMISO JDO 02 EPMS

Microsoft Qutlook

MO e 17/0472020 11:46 AM J4od 4

. ) Microsoft Outlook N

AUTOS INTERLOCUTORIOS, B...
598 KB

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Keny Martinez Pautt (kmartinp@cendoj.ramajudicial.gov.co),

Asunto: AUTOS INTERLOCUTORIOS, BOLETA DE TRASLADO Y DILIGENCIA DE COMPROMISO JDO 02
EPMS .

Mensaje enviado con importancia Alta.

Richard Adolfo Lopez Ge -
fliz
Vie 17/04/2020 11:45 AM

Keny Martinez Pautt

(PICOTA) Al 13-04-2020 N.I. 1...
51KB

[l Mostrar los 8 datos adjuntos (582 KB)  Descargar todo

Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura

Comedidamente, me permito enviarle para su diligenciamiento y notificacion personal:

e AUTO INTERLOCUTORIO DEL 13/04/2020 N.I. 10250.

¢ AUTO INTERLOCUTORIO DEL 17/04/2020 N.I. 12611.

e AUTOS INTERLOCUTORIOS DEL 17/04/2020, BOLETA DE TRASLADO A DOMICILIARIA'Y
DILIGENCIA DE COMPROMISO N.I. 15966.

¢ AUTO INTERLOCUTORIO DEL 17/04/2020 N.l. 30477.

e AUTO INTERLOCUTORIO DEL 17/04/2020 N.l. 37085.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAG Y yNzE2ZmFILTIhROWINGUwNi04NTkyLTY 2ZDQ2ZDNmODQyOAAQAO4kCC2DAKFIQWnhIGLI2E%. ..

1/2
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Bogota D.C. 27-04-2020

SENORES:

JUZGADO 02° DE E.P.M.S. DE BOGOTA.

Calle 11° N° 92-24. Edificio Kaysser.
Ciudad.
E.S.D.

REFERENCIA: Proceso Ng.2011-00263

CONDENADO: Rodriguez Rondén Luis Fernando CC 80812099

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION.

Respetado(a} sefior{a) juez(a):

De manera comedida me dirjo a su despacho con el fin de interponer el
RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION; contra el proveido -del

- 17-04-2020, del cual me fue notificado en el lugar de reclusuon medlante el cual se

denegéd jla prisiébn domiciliaria, prewsta en el artlculo 38 de la ley 599/2000, Versién
original, 'sin. modificaciones. i -

Solicit se me conceds a p‘fi'sic')n domiciliaria con base en el Articulo 38 de la Ley
599 del 2000, Version original sin modificaciones, ya que es la norma mas favorable
para mi caso, ya que para la fecha en que se cometieron los hechos (18-09-2010), la
norma-no, excluia delitp, ;alguno para la. concesion dei beneficio, y el Articulo 682 para
esta fecha no excluia ’é'l'"aéiifﬁ'ae”‘h‘ijﬁb éé'lifi'éédo para la concesion de beneficios.

i‘». I 1%1"“ ' \ N

“Ala'vez se tenga en’ cuenta que para ‘esa fecha el’ a'ctor no contaba con
antecedentes penales, como bien lo ha dicho en reiteradas oportunidades nuestra
Corte Su;larema de Just|C|a el an’fec?dente apapece coq la. sentencua condenatona ala
vez que: estas’ hayan Sid6- proferldas en- VIgenC|a de !a Ley 142 del 2007 norma que

trajo a la vida juridica el Articulo 682.

-Splicito se le dé; pﬂena ;aplicabilidad al sugunente fallo del 6rgano de cierre en
materla penai _ o
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~=Asi,1refulge quey cometldo un delito, toda la normatlwdad que Io regula en su

descrlpmon tlplca en:su sanC|on y en las normas procesales de efelctos sustan?iaies
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posterioridad surja norma nueva que favorablemente modifique tales atributos para que
este sea aplicado retroactivamente...

L.a favorabilidad, como se sabe, constituye una excepcion al principio de la
irretroactividad de la ley, pudiéndose aplicar en su acogimiento una ley posterior al
hecho cometido (retroactividad) o prorrogarie sus efectos aun por encima de su
derogatoria o su inexequibilidad (ultractividad), siempre que en algin momento haya
regido la actuacion y que desde luego sea, en uno u otro caso, mas favorable al
sindicado o condenado.

FUNDAMENTOS DE DERECHOS:

1. Mediante libelo radicado el 11-03-2020, en el CSA de esa jurisdiccién se
impetro, entre otras cosas, ia prisién domiciiiaria, prevista en el art. 38 del cp., de la ley
599/2000, con el objeto que se sirviera darle aplicaciébn plena al principio de
favorabilidad en materia penal.

1.1. Mediante auto del 17-04- 2020 su despacho me neg6 la prision
domlcmana consagrada én el art 38 de Ia’ Iey 599/2000: pretension que valga decirfue
denegadd en él auto recurrido.:

w Dol i

La negativa obedeclo a’la’ aphcac:on de!”mclso 1° del ‘art. 68 A del ¢. p de Ia ley
TG L AR ' LloEs RFE 0 e q R N T RN N P TH

reEc e st "lml I ES T R (BT R SR

* ARTICULO " &8A:IEXCLUSIGN” "DE'".LOS! 'IBENEFICIOS Y SUBROGADOS
< PENALES: <Articulomodificado por éliarticiilo'32 deé 13 Ley-1709 de 2014, El (ntievo
sindicitexto es el siguiente:>No se concederan; la suspension condicional de la ejecucion de
la pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de Ia prision; ni habra lugar a ningtin
otro beneficio, judicial-o-‘administrativo} salvoios beneficios por colaboracién regulados
por la Iey, SIempre que esta sea, efectlva cuando la persona . haya sido. condenada
-por delato doioso gentro de Ios cmco (5) apos antenoresl

e '1 T s;g-

< ncns modlflcado por e1 artlculo4de la Ley 1773 ‘de’ 2018. ‘EI' nuevo texto es el
sxgwe te:> Tampoco qwenes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la
Administracién Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho
Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexual; estafa
y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captaciébn masiva y
habitual ' de -dineros;; utilizacién -indebida’ de :informacidn’ privilegiada;; concierto "para
delinquir: 1agravado ]Iavado de’ activos;:'seborno’itransnacional; violengia -intrafamiliar;
hurto- callflcado . extorsion; homicidio agravado contemplado en el numeral 6 del
artlculo 104 lesmnes causadas con agentes qunmlcos aC|do Ylo sustancias similares;
5:;v10!ac ':,n_;‘mcntal‘ de” comunlcamones V|olaC| n’ 1I|C|’ca de comUmcac;or}es»:"

F

personales por perd|da anatémica o funcional de un organo o' miembro; desplazamlento
forzado;: tr*aﬂco de mlgrantes‘ testaferrato' wennquemmlento' |I|C|to de parhculares
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apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los
contengan; receptacion; instigacién a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u
objetos peligrosos; fabricacién, importacion, trafico, posesién o uso de armas quimicas,
bioldgicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras
infracciones; espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado; usurpacién de inmuebles,
falsificacién de moneda nacional o extranjera; exportacion o importacién ficticia; evasion
fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus
derivados; ayuda e instigacion al empleo, produccion y transferencia de minas
antipersonal. '

2. La pretendida prision domiciiiaria se centra en lo siguiente:

2.1. Su sefioria en ¢l auto de fecha 06 de diciembre del 2018, al momento de
resolver la peticién de prision domiciliaria, decidié en base a la ley 1709/2014 y aplico
las prohibiciones previstas del art. 68 A inciso 1° de la ley 599 de 2000.

Como la negacion obedece a la aplicacién de la prohibicién prevista en el art. 68 A de
la ley 599 de 2000, el a-quo hizo una imprecision de la norma dejando a un lado y
omitiendo la aplicacion del principio de favorabilidad prevista en e! articulo 29 de
fa C.N.
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1) Cuando sea del caso, solicitar al funcionario judicial autorizacién para cambiar
de residencia.

2) Observar buena conducta.

3) Reparar los dafios ocasionados con el delito, salvo cuando se demuestre que
esta en incapacidad material de hacerlo.

4) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello.

5) Permitir la entrada a la residencia a los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion y cumplir las demas condiciones
de seguridad impuestas en la sentencia, por el funcionario judicial encargado de Ia
vigilancia de la pena y la reglamentacién del INPEC. '

El control sobre esta medida sustitutiva sera ejercido por el Juez o Tribunal que
conozca del asunto o vigile la ejecucion de la sentencia, con apoyo en el instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, ocrganismo que adoptara, entre otros, un sistema
de visitas periédicas a la residencia del penado para verificar el cumplimiento de la

pena, de lo cual mform?ra aI desoacho judicial respectlvo
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A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en
iguales términos atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
la competencia para conocer entre otros asuntos de:

7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccién, modificacion, sustitucion o extincién de la sancion
penal. (...)” (Negrillas fuera del texto original)

Articulo 5°. Adicionase un articulo 7A en la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi:

Articulo 7A. Obligaciones especiales de los Jueces de Penas y Medidas de Vigilar
las condiciones de ejecucion de la pena y de las medidas de seguridad impuesta en la
sentencia condenatoria.

Los Jueces de Eiecucién de Penas y Medidas de Sequridad, de oficio o a peticion
de la persona privada de la libertad o su apoderado de la defensoria publica o de la
Procuraduria General de la Nacion, también deberan reconocer ios_mecanismos
alternativos o sustitutivos de la pena de prision que resulten procedentes cuando
verifiquen el cumplimiento de los respectives requisitos.

La inobservancia de los deberes conten/dos en esie articulo sera cons:derada como
falta graws;ma 'sin perjum/o deilas: acc:ones penales a Ias que'haya lugar Lol
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PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su
decision, o en su defecto que el juez fallador, resuelvan:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder la prision
domiciliaria prevista en el art. 38 de la ley 599 de 2000, Versién Original, sin
modificaciones, en aplicacion plena del principio de favorabilidad. Amen.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de reposicion en subsidio de
apelacion, a la espera de su atencion y colaboracion, dado que mi pretension resulta
juridicamente viable, se suscribe.




PPL RODRIGUEZ RONDON LUIS FERNA... | Descargar /' Pantalla completa =1 Imprimir &g

"N U: 737726

§

§

fe

NOTIFICACIONES:

EPC ERON PICOTA DE BOGOTA-Segun el art. 184 d

Sin otro particular.

Loio Fernandis )"7001//;90&‘2‘
Rodriguez Rondén Luis Fernando

C.C. No. 80812099

PATIO: 1-ESTRUCTURA TRES-COMEB

https://outlook.ofﬁce.com/mail/inbox/id/AAQkAGQONZQSYWQwLT_EQOWMtNDIhNi‘in]’kwI_.TMyYTFIY2Y1ZGQ2NQAQAMYY7%2842W3tlpMB2quiW

)
i
|
1
8
i

i

|

Cordialmente: }
| '§

?

%‘

n




ot v

Mensaje nuevo

- Favoritos

Bandeja de en... 28

B Elementos enviados

¢ Borradores 12
Agregar favarito

v Carpetas

£3  Bandejadeent.. 28

&  Borradores 12

B Elementos enviados

‘, H  Elementos efimi... 1

Q  Correo no deseado

E1 Archivo

©J  Notas
COMUNICACL... 455

+ Historial de conve...
PLANILLAS NOT... 8
PROCURADOR 22
PROCURADOR 1
PROCURADOR2 7
PROCURADOR 21
PROCURADOR ... 17
PROCURADOR 27
PROCURADOR 28
PROCURADOR 3
PROCURADOR 4
PROCURADOR 5
RESPUESTA USUA...

Carpeta nueva

> Archiva localiJhon...

> Grupos

= & @

htt;.?s://outlook.ofﬁce.com/mail/inbox/id/AAQkAGQONZQSYWQWLTEOOW MtNDIENITIOThwl. TMyYTFIY2Y 1 ZGQ2NQAQAMYY7%2B42W3tipMB2iqYIW. .

Eliminar

©

N

= Archivo ) No deseado Vv

£ Prioritarios = Otros 2 Filtrar v

Otros: nuevas conversaciones
MyAnalytics

Coordinacion Centro Servicios Ejecuc

PPL RODRIGUEZ ROND... 9:53 AM
No hay vista previa disponible.

PPL RODRIGUE... A

0k o :
Clara Ines Urbina Solano 1]
ENVIO AUTO INTERLOCU... 313 AM

Buen dia adjunto remito los siguientes d...
44878 pdf

Ayer

Noticias EJRLB - Bogota - Seccional Niv...
> Invitacion: Taller 2 ... (2) Mar 5:13-PM
El Consejo Superior de la Judicatura, con ...

Yancy Yazmin Castellanos Sanchez ]
programacion area de sis... Mar 2:40 PM
Buena tarde para todos, adjunio envio pr...
! programacio ar... ’
Relatoria Laboral Corte Supre [ O

Publicacion de gaceta s... Mar 1:36 PM
Bogotd, D. C, 28 de abrii de 2020 De ma...

GACETA SENTE...

Andrea Marcela Tirado Farak
ASUNTO: NOTIFICACION... Mar 9:50 AM
Buen dia, Comedidamente, le escribo par...

Angela Viviana Bohorquez Fitata 1]
REMITE Al PARA NOTIFIC... Mar 9:26 AM
-Buen dia: Me permito remitir * auto inter...

[

AINI2823JUZ ... |

LS

s e ok ey,

[ |

Esta semana

Noticias EJRLB - Bogota - Seccional Niv...
Invitacion Curso Virtual ... Lun 6:10 PM
El Consejo Superior de la Judicatura, a tr...

Noticias EJRLB - Bogota - Seccional Niv...
Invitacion CONVERSATO... Lun 4:39 PM
El Consejo Superior de la Judicatura, a tr...

Noticias EJRLB - Bogota - Seccional Nivel..
nvitacion CURSQ VIRTU... Lun 4:45 PM
Ei Consejo Superior de la Judicatura, a tr...

Linria Rocio Arias Buitrago [
> APELACION EPMS 155.., Lun 4:12 PM

Centro de Servicios Administrativos Juzg...

© 155740 DECIL. | +2

Angela Daniela Mufioz Ortiz B
INVENTARIO DE PROCES... Lun 3:03 PM
BUENAS TARDES, DE ACUERDO A LO SO...
" INVENTARIOxsx

[S——

Juzgado 27 Ejecucion Penas Medic |
DOCUMENTO - Recurso ... Lun 11:35 AM
Bogota D.C, Abril 27 de 2020 Sefior Jhon...

< Limpiar

@ Posponer Vv

G\ - 2

81 Mavera v < Categorizar v

PPL RODRIGUEZ RONDON LUIS FERNANDO,
APELACION AUTO QUE NEGO LA DOMICILIARIA

! rvicios Ejecucion Penas

Coordinacion Centro Se 6 © S
Medidas Seqguridad - Se

ccional Bogota

Mié 25/04/2020 9:53 AM

Centro Servicios...y 1 usuarios mas

R g ¢ e s+

<wvpm

i
i
i
Pt ;

i
H
]

PPL RODRIGUEZ RONDON L...
30KB

e e et

T

§v§

2 archivos adjuntos (223 KB)  Descargar todo

Guardar todo en Oneliive - Consejo Superior de la Judicatura

De: michael jackson <topgun201198@hotmail.com>
Envizdo: martes, 28 de abril de 2020 8:14 p. m.

Para: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas
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<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: PPL RODRIGUEZ RONDON LUIS FERNANDO,
APELACION AUTO QUE NEGO LA DOMICILIARIA

De: michael jackson

Enviado: lunes, 27 de abril de 2020 7:37 p. m.

Para: ejcp02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
<ejcp02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PPL RODRIGUEZ RONDON LUIS FERNANDO,
APELACION AUTO QUE NEGO LA DOMICILIARIA
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| Bogota D.C. 27-04-2020

SENORES: 19697
JUZGADO 02° DE E.P.M.S. DE BOGOTA. ’
Calle 11° N° 92-24, Edificio Kaysser. P gty
Ciudad.

E.S.D.

REFERENCIA: Proceso No.2011-00263

CONDENADO: Rodriguez Rondoén Luis Fernando CC 80812099

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION.

Respetado(a) seior(a) juez(a):

De manera comedida me dirijo a su despacho con el fin de interponer el
RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION, contra el proveido del
17-04-2020, del cual me fue notificado en el lugar de reclusion, mediante el cual se
denegd la prisién domiciliaria, prevista en el articulo 38 de la ley 599/2000, Version
original, sin modificaciones.

Solicito se me conceda la prision domiciliaria con base en el Articulo 38 de la Ley
599 del 2000, Versién original sin modificaciones, ya que es la horma mas favorable
para mi caso, ya que para la fecha en que se cometieron los hechos (18-09-2010), la
norma no excluia delito alguno para la concesion del beneficio, y el Articulo 682 para

" esta fecha no excluia el delito de hurto calificado, para la concesion de beneficios.

A la vez se tenga en cuenta que para esa fecha el actor no contaba con
antecedentes penales, como bien lo ha dicho en reiteradas oportunidades nuestra
Corte Suprema de Justicia, el antecedente aparece con la sentencia condenatoria, a la
vez que estas hayan sido proferidas en vigencia de la Ley 1142 del 2007, norma que
trajo a la vida juridica el Articulo 682.

Solicito se le dé plena aplicabilidad al siguiente fallo del 6rgano de cierre en
materia penal:

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Radicaciéon 23006,
Del 16-02-2005.

Asi, refulge que, cometido un delito, toda la normatividad que lo regula en su
descripcién tipica, en su sancién y en las normas procesales de efectos sustanciales,
acompafan ad infinitum a ese comportamiento y a su actor, salvo que con
posterioridad surja norma nueva que favorablemente modifique tales atributos para que
este sea aplicado retroactivamente...



La favorabilidad, como se sabe, constituye una excepcién al principio de la
irretroactividad de la ley, pudiéndose aplicar en su acogimiento una ley posterior al
hecho cometido (retroactividad) o prorrogarle sus efectos aun por encima de su
derogatoria o su inexequibilidad (ultractividad), siempre que en algun momento haya
regido la actuacion y que desde luego sea, en uno u otro caso, mas favorable al
sindicado o condenado.

FUNDAMENTOS DE DERECHOS:

1. Mediante libelo radicado el 11-03-2020, en el CSA de esa jurisdiccion se
impetro, entre otras cosas, la prision domiciliaria, prevista en el art. 38 del cp., de la ley
599/2000, con el objeto que se sirviera darle aplicacién plena al principio de
favorabilidad en materia penal.

1.1. Mediante auto del 17-04-2020, su despacho me negd la prision
domiciliaria consagrada en el art. 38 de la ley 599/2000; pretension que valga decir fue
denegada en el auto recurrido.

La neqativa obedecio a la aplicaciéon del inciso 1° del art. 68 A del c.p., de la ley
599 de 2000.

ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS
PENALES. <Articulo modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo
texto es el siguiente:>No se concederan; la suspension condicional de la ejecucion de
la pena; la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habra lugar a ningun
otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados
por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada
por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.

<Inciso modificado por el articulo 4 de la Ley 1773 de 2016. El nueve fexio es el
siguiente:> Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos centra la
Administracion Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho
Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual; estafa
y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captacion masiva y
habitual de dineros; utilizacion indebida de informacion privilegiada; concierto para
delinquir agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar;
hurto calificado; extorsion; homicidic agravado contemplado en el numeral 6 del
articulo 104, lesiones causadas con agentes quimicos, acido y/o sustancias similares;
violacion ilicita de comunicaciones; violacion licita de comunicaciones o
correspondencia de caracter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones
personales por pérdida anatomica o funcional de un érgano o miembro; desplazamiento
forzado; trafico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares:
apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los
contengan; receptacion; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u
objetos peligrosos; fabricacion, importacion, trafico, posesion o uso de armas quinicas,
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biclégicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras
infracciones; espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles,
falsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacion o importacién ficticia; evasion
fiscal: negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos vy sus
derivados; ayuda e instigacion al empleo, produccion y transferencia de minas

antipersonal.
2. La pretendida prisién domiciliaria se centra en lo siguiente:
2.1, Su sefioria en el auto de fecha 06 de diciembre del 2018, al momento de

resolver la peticion de prisién domiciliaria, decidié en base a la ley 1709/2014 y aplico
las prohibiciones previstas del art. 68 A inciso 1° de la ley 599 de 2000.

Como la negacion obedece a la aplicacidn de la prohibicion prevista en el art. 68 A de
la ley 599 de 2000, el a-quo hizo una imprecision de la norma dejando a un ladoy
omitiendo la aplicacién del principio de favorabilidad prevista en el articulo 29 de
la C.N.

Su sefioria, estos fueron los fundamentos del a-quo, para negarla prision domiciliaria.

Como lo manifesté anteriormente el a-quo aplico el inciso 1° del art. 68 A de la ley 599
de 2000, a continuacidén, me permito trascribir la norma del art. 38 de la ley 599 de
2000, para revisar si dicha prohibicion se encuentra expresa como requisito en la
prision domiciliaria.

Establece el art. 38 de la ley 599 de 2000, Versién Original sin modificaciones a
cuyo tenor:

. Articulo 38. La prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién. La ejecucion
de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada del
sentenciado, o en su defecto en el que el Juez determine, excepto en los casos en que
el sentenciado pertenezca al grupo familiar de la victima, siempre que concurran los
siguientes presupuestos:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista
en la ley sea de cinco (5) afios de prision o menos.

2. Que el desempefio personal, laboral, familiar o social del sentenciado permita
al Juez deducir seria, fundada y motivadamente que no colocara en peligro a la
comunidady que no evadira el cumplimiento de la pena.

3. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

1) Cuando seadel caso, solicitar al funcionario judicial autorizacidén para cambiar
de residencia.

2) Observar buena conducta.




3) Reparar los dafios ocasionados con el delito, salvo cuando se demuestre que
estd en incapacidad material de hacerlo.

4) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello.

5) Permitir la entrada a la residencia a los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusién y cumplir las demas condiciones
de seguridad impuestas en la sentencia, por el funcionario judicial encargado de la
vigilancia de la pena y la reglamentacion del INPEC.

El control sobre esta medida sustitutiva sera ejercido por el Juez o Tribunal que
conozca del asunto o vigile la ejecucion de la sentencia, con apoyo en el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, organismo que adoptara, entre otros, un sistema
de visitas periddicas a la residencia del penado para verificar el cumplimiento de la
pena, de lo cual informara al despacho judicial respectivo.

Cuando se incumplan las obligaciones contraidas, se evada o incumpla la
reclusién, o fundadamente aparezca que continta desarrollando actividades delictivas,
se hara efectivala penade prision.

Transcurrido el término privativo de la libertad contemplado en la sentencia, se
declarara extinguida la sancion.

Colorario a ello, cabe destacar que:
Establece el articulo 29 de la carta politica:

“... Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le

imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cadajuicio. (...)

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se

aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable {...)”.(Subraya no original).

El anterior principio es contemplado en el codigo penal- ley 599 de 2000- articulo 6°,

inciso 2°, asi:

“(...) La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para
los condenados “. (Negrillas no original)

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en
iguales términos atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
la competencia para conocer entre otros asuntos de:




L

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccion, modificacién, sustitucion o extincion de la sancion
penal. (...)” (Negrillas fuera del texto original)

Articulo 5°. Adicionase un articulo 7A en la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi:

Articulo 7A. Obligaciones especiales de los Jueces de Penas y Medidas de Vigilar
las condiciones de ejecucion de la pena y de las medidas de seguridad impuesta en la
sentencia condenatoria.

Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad, de oficio o a peticion
de la persona privada de la libertad o su apoderado de la defensoria publica o de la
Procuraduria General de la Nacion, también deberan reconocer los mecanismos
alternativos o sustitutivos de la pena de prision que resulten procedentes cuando

verifiquen el cumplimiento de los respectivos requisitos.

La inobservancia de los deberes contenidos en este articulo sera considerada como
falta gravisima, sin perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar.

El Consejo Superior de la Judicatura garantizaré la presencia permanente de al menos
un Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad en aquellos establecimientos
que asilo requieran de acuerdo con solicitud que haga el Director General del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec). En los demas establecimientos se
garantizaran visitas permanentes.(Negrillas y subrayas fuera del original).

De ofro lado, es imperioso sefialar que la Constitucion Politica dispone en su articulo
230 que “los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley”,
entendido por ley: a) la Carta Fundamental y b) La ley valida, aquella que ha sido
dictada por el legislador en el marco de competencias que le ha fijado la norma
superiory que, por supuesto, tenga conexidad axial con ella.

Sea este el argumento adicional, para que se haga una interpretacion normativa y
jurisprudencial a mi caso y por favorabilidad, se acceda a la pretensién de la aplicacion
del art. 38 de la ley 599/ 2000, y se revoque la decision atacada para que en su lugar
se sirva reconocer la pretension, pues, no puede hacerse una interpretacion exegética
de la normativa, sino un estudio amplio del caso para concluirla viabilidad de la prisién
domiciliaria en aplicacion plena del principio de favorabilidad.

Advierto al despacho que la aplicacion del inciso 1° del art. 68 A, es arbitrario y
subjetivo por parte del despacho y debe corregir dicho error y por ende conceder
dicho beneficio ya que el actor cumple con todos los requisitos. Amen.

PRETENSION:




Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su
decision, o en su defecto que el juez fallador, resuelvan:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder la prision
domiciliaria prevista en el art. 38 de la ley 599 de 2000, Version Original, sin
modificaciones, en aplicacién plena del principio de favorabilidad. Amen.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de reposiciéon en subsidio de
apelacioén, a la espera de su atencién y colaboracién, dado que mi pretension resulta
juridicamente viable, se suscribe.




NOTIFICACIONES:

EPC ERON PICOTA DE BOGOTA-Segtn el art. 184 de la ley 600/2000. -

Sin otro particular.
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