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C.C #1001065438

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 20 de Agosto de 2020, quedan Jas diligencias en secretarl
disposicion de quien ) terpuso recurso de apelacion contra la prowdenma deI 2

JULIO DE 2020 por el término de cuatro/ dias par
sustentacién_respegtiva, de conformidad a lg/dispuesto en e
C.P.P.Xence él de Agosto de 2020.
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A partir de hoy 26 desAgosto de 2020, se ccf);e»t aslado por el termlno comun de
cuatro (4) dias:'4'19& no recurrentes, de conformjdad a lo dispuesto en el Art. 194
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
RAD ' : 11001-60-00-013-2019-01588-00 N.I: 35832
CONDENADO : EDWIN YESID MANCERA CASTILLO
IDENTIFICACION : 1001065438
DECISION T NIEGA PRISION DOMICILIARIA
RECLUSORIO : COMEB

Bogota D.C., julio dos (02) de dos mil veinte (2020)

Estudiar la viabilidad de conceder el sustit

O de la libertad en el lugar de residencia o m
MANCERA CASTILLO, de conformidad co cido en el articulo 38B y
siguientes del C.P. modificados_per. , »?‘Zi, atendiendo la solicitud

\~_"‘/

CASTILLO y otro, en calidad de coautor del delito de hurto
/;gavado tentado a la pena principal de 20 meses de prisién, a la
inhabilitacién de derechos y funciones publicas por el mismo lapso
la pena corporal; asi mismo, le negé el subrogado de la suspension
hdicional de la ejecucién-de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

I. Tiempo en privacion de la libertad-

El sentenciado EDWIN YESID MANCERA CASTILLO se encuentra privado de
la libertad por razén de este proceso desde el 22 de octubre de 2019, completando
a la fecha 8 meses y 10 dias como tiempo purgado de la pena.

Es de anotar que a' la fecha no se ha reconocido descuentos por redencién de
pena, como quiera que no han remitido documentacion para tal fin, por parte

del centro de reclusion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

I. Problema juridico

Se ocupa el Despacho de establecer si EDWIN YESID MANCERA CASTILLO,
cumple con las exigencias previstas en la Ley para la concesién del sustituto de
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la ejecucién de la pena privativa de la libertad en el lugar de su residencia o
morada.

II. Normatividad aplicable

El beneficio en estudio se encuentra consagrado en el articulo 38B al C.P 38B
del Cédigo Penal, adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, el cual

consagra.

“Articulo 23. Adiciénese un articulo 38B a la Ley 599 de 2000, d¢
tenor: Articulo 38B. Requisitos para conceder la prisién domic
requisitos para conceder la prisién domiciliaria:

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social d. lenado.

a actuacion la

Jto, ‘que imponga la medida,
llegados a la actuacion la

2 caucion el cumplimiento de las siguientes
" de residencia sin autorizacién previa del
itro del término que fije el juez sean reparados
>el delito. El pago de la indemnizacion debe
diante garantia personal real, bancaria o mediante acuerdo
)ag, salvo que demuestre insolvencia; c) Comparecer
la autoridad ]udICla/ que vigile el cumpllm/ento de la pena

la rec/Js” i6n. Ademds debera cumpl/r las condiciones de seguridad que le
hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del
Inpec para el cumplimiento de la prisién domiciliaria y las adicionales que
impusiere el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad”. (Negrillas
por fuera del texto original)

III. Caso concreto

Al revisar la actuacion, se advierte que no es la primera vez que dentro de este
asunto se asume el estudio de la concesién de estos beneficios, por cuanto el
juzgado fallador se pronuncié negativamente sobre el otorgamiento de la prisién
domiciliaria, a la luz de las referidas disposiciones; situacidon que no permlte que
este Despacho nuevamente resuelva sobre lo mismo, por cuanto en razén al
caracter vinculante de la sentencia, el Juez ejecutor tiene vedado su modificacion
y, por tanto, realizar valoraciones sobre asuntos ya definidos en el fallo, a menos
claro esta que se aluda al canon de favorabilidad.

Asi lo ha sefialado de manera reiterada la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, entre otros pronunciamientos, en el auto del 28 de marzo
de 2012, radicado 38625, en el que sefialo:

“... 2.2. Ha dicho la Sala que en los eventos en los cuales el Juez de instancia se pronuncia
en relacidn con la procedencia de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
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libertad, no le corresponde al Juez de Ejecucién de Penas volver a analizar este tépico
como si fuera un revisor del primero.

Conforme a la jurisprudencia de la Corte, el examen sobre la viabilidad del mecanismo
sustitutivo puede abordarse en el fallo de instancia o en el periodo de ejecucion de la
sancion privativa de la libertad, pero cuando el Juez de Conocimiento se pronuncia sobre
_su procedencia, dicha decision tiene caracter vinculante para el Juez de Ejecucion de
Penas, quien sélo podrd analizar la prisién domiciliaria en razén del principio de
favorabilidad por un cambio normativo, de acuerdo a la competencia atribuida en el
numeral 7° del articulo 79 de la Ley 600 de 2000 y del articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

2.3 En tal sentido, en la providencia del 24 de octubre de 2011 el Juez.d

plasmados por la Sala al momento de dictar sentencia condenatoria
investigada, y conceder recursos frente a su decision.

2.4 En consecuencia, dicho auto en realidad carece del.cardcter interlocutor Ge no
poseia competencia el funcionario para introducir & : i
permitieran generar la dialéctica propia de los re

2.6. Le asiste razon al A
obligado el funcionario ju

adquirir firrg una decisiéon porque se dio tramite a todas las instancias
renuncié a &l e crea una situacién de estabilidad juridica que impide

a misma cues on encausando nuevos litigios sobre los mismos hechos con
cesario de la administracion de justicia.

el asunto, tiene naturaleza de auto de sustanciacién inimpugnable, como
quiera ﬁ/ooreﬂne las condiciones previstas en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley
600 dé\f’ZOOO, ni se encuentra dentro del listado del canon 176, siendo su propésito evitar
el entorpecimiento de la actuacién. ...”

las cosas, si al momento de proferirse el fallo se resuelve sobre la prision
{omiciliaria, no es posible estudiar nuevamente dichos beneficios en la etapa de
- ejecucion, a la luz de las mismas disposiciones, por cuanto ello se traduciria en

una nueva oportunidad o instancia para pretender la revocatoria del proveido

que la denegd.

En este orden de ideas, al haberse emitido pronunciamiento por parte del
fallador de primera instancia en torno a la concesién del beneficio de la prisidén
domiciliaria a la luz de los articulos 38B y siguientes del C.P. modificados por la
ley 1709 de 2014, respectivamente, siendo negados los mismos, el Juzgado no
accederd a lo solicitado por improcedente. ,

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogota D.C.,

PRIMERO: NEGAR al condenado EDWIN YESID MANCERA CASTILLO, el
sustituto de la ejecucién de la pena privativa de la libertad en su lugar de
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residencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 38B de la Ley- 599
de 2000, conforme a las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos juzgados
comuniquese la presente decisiéon al centro carcelario donde el penado se

encuentra privado de la libertad, y hagasele entrega de copia de la provndenaa

al condenado en referencia.

TERCERO: Contra esta decisién proceden los recursos ordinarios:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

smc
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<ejchth@cendoj.ramajud'\c'la .gov.co
Mar 14/07/2020 12:31 PM ‘

Para: Ventanilla Centro Servi
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

cios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bog

De: danilo Mufioz <dms.asesorjuridico@hotmail.com>

Enviado: martes, 14 de julio de 2020 10:58 a. m.
Para: Juzgado 02 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

<ejcp02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: solicitud : :
Buen dia, el presente es para solicitarles muy respetuosamente copia del auto de fecha 14 de julio de i
2020, que niega la prision domiciliaria del proceso No. 11001600001320190158800, del condenado i
Edwin Yesid Manrique Castillo. : . g |
atentamente, i ‘
L I EANTY | \
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| 35832
EDWIN YESID MANCERA CASTILLO

_ Repiblica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENA
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Visto el correo electrénico a través deliciial el |
EDWIN YESID MANCERA CASTILLO soli& Q elNalito de fecha 14 de
- julio de 2020, mediante el a\este désp"'c\h nlega al sentenciado.el
'benéficio ‘de’ la”p'ﬁsmn dol " Noly 53por el Centro de servicios
al  correo electronlco

remitir copla del
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 002 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER

BOGOTA D.C., Julio catorce (14) de dos mil veinte (2020)

DOCTOR(A) _
DANILO MUNOZ SUAREZ
CARRERA 9 No 12 B 57 OF404

BOGOTA -D.C.
TELEGRAMA N° 18418

NUMERO INTERNO NUMERO@I}&J{; NO 358
REF: PROCESC: No. 110016 9’01@32@1’901588
CONDENADO: EDWIN YESI%'1

1001065438 - -

| Edicio Kaysser a FIN NOTIFICAR 'PROVIDENCIA

E (2020) MEDIANTE LA CUAL NEGO EL SUSTITUTO DE LA EJECUCION DE LA

' SIRVASE COMPARE - ; A4
O * &
;LIBERTAD EN SU LUGAR DE. RESIDENCIA
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Entregado: NI 35832

postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Mar 14/07/2020 10:21 AM

Para: Claudia Edilia Perez Novoa <ceperezn@procuraduria.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (44 KB)
NI 35832;

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Claudia Edilia Perez Novoa (ceperezn@procuraduris.gov.co),
Asunto: NI 35832
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danilo Mufioz <dms.asesorjuridico@hotmail.com>
Mar 4/08/2020 2:23 PM .
Para: Maria Elisa Caraballo Henriquez <mcarabah@cendojramajudicial.gov.co>

acuso recibido la notificacién del auto de fecha 2 de julio de 2020 en 5 folios e interpongo recurso de
apelacién contra su providencia que sustentare en escrito separado

De: Maria Elisa Caraballo Henriquez <mcarabah@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 4 de agosto de 2020 11:30 a. m.

Para: dms.asesorjuridico@hotmail.com <dms.asesorjuridico@hotmail.com>
Asunto: N1 35832 OF. 605
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