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NUR <05001-60-00-206-2016-34885-00

Ubicacion 54881

Condenado JONATHAN JEISSON GOMEZ CUARTAS
C.C#1017182255

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

A partir de hoy 6 de Abril de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
VEINTIDOS (22) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término de
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 7 de Abril de 2022.

Vencido el término del traslado, SI| | NO [ | se present6 sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO(A)
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NUR <05001-60-00-206-2016-34885-00

Ubicacion 54881

Condenado JONATHAN JEISSON GOMEZ CUARTAS
C.C#1017182255

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

A partir de hoy 8 de Abril de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 11 de Abril

de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A)
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RAD : NUMERO INTERNO 54881

CONDENADO : JONATHAN JEISSON GOMEZ CUARTAS

IDENTIFICACION : 1017182255

DECISION : NIEGA PERMISO DE 72 HORAS

RECLUSORIO : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIOQ CON @
MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA .

Bogota D.C., Febrero veintidés (22) de dos mil veintidos (2022).

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

: Procede el Despacho a decidir sobre el pe\rm?%o\admlm}s,trativo hasta de

| 72 horas del condenado JONATHAN JEISSO _GOMEZ CUARTAS,

! atendiendo la documentacién.rémitida por pa‘rte Elgl Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolita.d’(fde Boboté - COMEB, mediante oficio de
calenda 16 de febrero dé 2022. ; .

ANTECEDENTES

I1.La Se\::ten%ia?
\Dentro deg :ést’as diligencias el Juzgado Veinte Penal del Circuito con

Runcidn de\‘)genocimiento Medellin, en sentencia del 11 de octubre de
2Q16, condendé a JONATHAN JEISSON GOMEZ CUARTAS, como autor
res;ponsable del punible de acceso carnal abusivo con menor de catorce
) afios, a la pena principal de 12 afios de prision, y a la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la pena corporal, negandole el beneficio de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prisién
domiciliaria.

II. Tramite

El Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd - COMEB

mediante oficio del 16 de febrero de 2022 remitié a este Despacho la

documentacién pertinente para el estudio de la viabilidad de concederle el
! beneficio administrativo de permiso de hasta 72 horas al condenado
JONATHAN JEISSON GOMEZ CUARTAS.

Dentro de la documentacién allegada se encuentra la dltima calificacion
de conducta del sentenciado, el informe de la visita domiciliaria, los
antecedentes de la DIJIN y CISAD, la clasificacién en fase de mediana
seguridad y la cartilla biografica del interno.

' A su vez, indica el Director del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotad — COMEB lo siguiente:
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{...) Al estudiar la hoja de vida de la PPL, se verificd que se encuentra
condenado por el delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOS DE
CATORCE ANOS, razén por la cual ese establecimiento remite Ia
documentacion requerida para el mencionado tramite, informando que NO
SE ENVIA PROPUESTA teniéndo en cuenta que por expresa prohibicion

legal, no cumple por su conducta punible, lo anterior, de conformidad con
o relacionado en el articulo 199 de la ley 1098 de 2006 Ciddigo de
Infancia y la Adolescencia, Ley 1709 de 2017 y la Ley 1773(...)

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El Articulo 147 de la Ley 65 de 1993, consagra elnpermiso hasta._de
setenta y dos horas en los siguientes términos:

"ARTICULO 147. Permiso Hasta de Setenta y ’poé\I;{oras. i\a Direccién del Instituto
Penitenciarfo y Carcelario podrd conceder~permisos ‘f:oﬁ \{a régularidad que se
establecerd al respecto, hasta de setenta ‘“‘\;@ dos horas,} para salir del
establecimiento, sin vigilancia, a los condenados, que re\?ﬂan los siguientes
requisitos.

1. Estar en la fase de mediana,seguridad. oy

2. Haber descontado una terCera part? de la penaijmpuesta.

3. No tener requerimientds de-fiinguna autoridad jtdicial.

4. No registrar fuga ”i\: tentatjva g‘e’ ella, durante el desarrolio del proceso ni la
ejecucién de la sentencia condenatdria.

5, Haber descontado el serenta/por ciento (70%) de la pena impuesta, tratindose
de condenados por los defitos de competencia de los Jueces penales de circuito
espesialffagos.’_ g .

6. Haber-trabajado, estudiado-6 ensefiado durante la reclusion y observado buena
cogductqﬁc'ergﬂcada por ef Consejo de Disciplina.

Quign observare~imala conducta durante uno de esos permisos o retardare su
presenta{:ign al‘establecimiento sin justificacién, se haréd acreedor a la suspension
de dictios bern}isc’;s hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o
una cBQtraVencién especial de policia, se le cancelardn definitivamente fos permisos

s ”
de este‘gériero,

De otro lado, el numeral 5° del articulo 79 de la Ley 600 de 2000 y 38 de
Ia/Ley 906 de 2004, estipula que los Jueces de Ejecuciéon de Penas vy
~Medidas de Seguridad conocerdn:

5. De la aprobacién de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o
de las soficitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan
una modificacion en las condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccién
del tiempo de privacion efectiva de la libertad. (...)"

Iqualmente la Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento
indicé que son estos Despachos los llamados a aprobar o improbar las
solicitudes de beneficios administrativos, asi:

"(...) Dado que fos Jueces de la Reptiblica tienen el monopolio para administrar
el bien juridico de la libertad denominado principio de reserva judicial de Ia
libertad, el cual no se reduce al momento de la imposicion de la sancién sino
que se extiende a la fase de ejecucién de Ia pena, y siendo que los beneficios
administrativos impactan de manera directa el derecho a la libertad personal por
ser inherentes al proceso de individualizacio01n de la pena en lo tocante a
asuntos relacionados con reduccion de tiempo de privacién de la libertad o los
relativos a la modificacién de las condiciones de cumplimiento de Ia
condena, su andlisis y otorgamientc es de competencia de los Jueces de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, tal como lo seiiala el articulo 79 de
fa Ley 600 de 2000.
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! La Corte Constitucional se pronuncié sobre la exequibilidad del numeral
5° del articulo 79 de la Ley 600 de 2000 (C- 312 de 2002) relativo a la
competencia de fos Jueces de Ejecucidn de Penas y Medidas de Sequridad
respecto de “"La aprobacién de las propuestas que formulen las autoridades
penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios
administrativos que suponqgan una modificacién en las condiciones de
cumplimiento de la condena o una reduccion_del tiempo de privacién
efectiva de la libertad”:

"Asf las cosas, la norma legal que atribuye a los Jueces de Ejecucid /dQ
Penas la competencia para decidir acerca del otorgamiento dep fos ;

beneficios administrativos que establece el régimen penitenciario (A'ft. 79
Num., 5° de la Ley 600 de 2000) se encuentra en vigor, pues supé.é el
Juicio de constitucionalidad a que fue sometida, en el-que adema';\_se@
sentaron las directrices jurisprudenciales resefiadas, ,mediante las cua[e'%

se afianza el principio constitucional de reserva jddicial de la libertad
extendido a la fase de ejecucién de la pena”,

En el mismo sentido, el Consejo\de Estadg, a través de la Seccion
Primera de la 5ala de lo Contencioso Qdm?ﬁistrétivél, establecié que los
permisos administrativos, entrafian fqlcto’}ré‘s de poﬁiﬁcacién de Jas
condiciones de cumplimiento-de la condena,\{/\q{:’e como consecuencia de
elfo su reconocimiento cae/béj'o ia\o:rbita de ¢o npetencia que el numeral 5° def
articulo 79 del Codigo defPrgcedfmiqnto Penal (Ley’600 de 2000), atribuye a los
Jueces de Ejecucidn de Penag/y)Medidas de Seguridad.

Es asi como a las autgridades penitenciarias solo les corresponde
certiﬁcal:{léf condicio res requisitos que conforme a Ja ley deben
concu;rir _para e/ otorgamiento del correspondiente beneficio
adminis_’grativq cuando supongan hechos que el juez no pueda verificar
directamgpté segdn lo expuésto en la sentencia C-312 de 2002, sin que tengan
Ia\w'rtuéhdadfde desplazar o sustituir a la autoridad judicial encargada de velar
pon\!a Iegafﬁdad/en\!a ejecucion de la pena y la potestad de otorgar o negar los
beneficios)

\Del-Caso Concreto

Acudiendo al marco conceptual previamente establecido para la
resolucion del caso, encuentra la Corte que, la reserva judicial de la libertad
ampara los momentos de imposicion, modificacién y ejecucidén de la pena;
siendo que los beneficios administrativos previstos en el régimen carcelario
entrafian una modificacién a las condiciones de ejecucién de la condena que
impactan de manera directa en el derecho a la libertad, cualquier decisién en
torno 2 ellos es de competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad conforme a la ley vigente declarada exequible por la Corte
I Constitucional, numeral 5° del articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Penal

. (Ley 600 de 2000) y al pronunciamiento del Consejo de Estado...
(). 2

Seria del caso entrar a analizar el cumplimiento de dichos requisitos, si no
= fuera porque el delito endilgado al penado JONATHAN JEISSON GOMEZ
| CUARTAS, a saber, acceso carnal abusivo con menor de catorce afos,

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, sentencia de

segunda instancia proferida dentro de la accién de cumplimiento radicada bajo el No. 25000-
I 23-26-000-2001-0485-01, premovida por la Defenscria del Pueblo contra la Direccién de la
Penitenciaria Central de La Picota, para hacer efectivo el cumplimiento del articulo 5° del
Decreto 1542 de 1997, “Por el cual se dictan medidas en desarrollo de le Ley 65 de 1993
para descongestionar las carceles”. La norma reglamenta el articulo 147 de la Ley 65 de
1993 y sefiala que “los directores de los establecimientos carcelarios y penitenciarios podran
conceder permisos de 72 horas a los condenados en Unica, primera y segunda instancia, o
cuyo recurso de casacién se encuentre pendiente, previo el cumplimiento de los requisitos
alli sefalados”(Se refiere al articulo 147 de la ley 85/93). (Original sin subrayas).
2 Sentencia del 9 de agosto de 2011 de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
Magistrado Ponente doictor Javier Zapata Ortiz, Proceso 34731,
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esta excluido de beneficios por el articulo 199 de la ley 1098 de 2006, la
cual resulta aplicable al presente asunto, por cuanto los hechos que
dieron origen a esta actuacién acaecieron en el afo 2007, esto es,
durante su vigencia; motivo por el cual resulta imperativo negar la
solicitud de libertad condicional.
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En efecto, la disposicion en cita reza:

Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate dg los def/it_qs
de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos..contra |,
libertad, integridad y formacién sexuales, o secuestr%,comet:dos contra“’n.rnos, 7
nifias y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

%
1. 5i hubiere mérito para proferir medida de segyran'{fento en los casos del
articulo 306 de fa Ley 906 de 2004, esta consistira srempre en detencién en
establecimiento de reclusion. No serdn aplrcable en\estos del.rtos las medidas no

privativas de la libertad previstas en fos artrcu!o 307, fitéral b), y 315 de la Ley
906 de 2004. ’

2. No se otorgard el benéficio de sustitucion de)la detencién preventiva en
establecimiento carcelario por-ia de) detencién en-él lugar de residencia, previsto
en los numerales 1 y 3 del érf.rcblo 314 de la Ley 806 de 2004.

3. No proc;e\dera la extipcién{de la accién penal en aplicacion del principio de
oportumdad prewsto en el articylo 324, numeral 8, de la Ley 906 de 2004 para fos
casos.dé reparacron integral de los perjuicios.

. No p&océd/g el subrogado penal de Suspension Condicional de la Ejecucidn de
Ia Pena, ¢ (ntempfado en el articulo 63 del Cédigo Penal.

5. No procederafel subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en ef articulo
64 daf Cod.vgo Penal,

6. En mngun caso el juez de ejecucibn de penas concederd el beneficio de
sustitucién de la efecucién de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de
2004.

7. No procederdn las rebajas de pena con base en los "preacuerdos y
hegociaciones entre la fiscalia y el imputado o acusado®, previstos en ios articulos
348 a 351 de fa Ley 906 de 2004.

8. Tampoco procederd ningidn otro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboraciéon consagrados en el
Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva. ( Negrilla
fuera de texto)

A propésito de la vigencia de dicha disposicidn, cabe resaltar que la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en fallo de tutela STP
8299-14 del 25 de junio de 2014, radicado 73914, con ponencia del
Magistrado Eugenio Ferndndez Carlier, indicé:

"... Como meridianamente se puede observar, el articulo 199 de la Ley
1098 de 2006 no fue derogado tacitamente por el articulo 32 de la Ley
1709 de 2014, pues este fenémeno juridico sélo acontece cuando la
disposicion nueva no es conciliable con la anterior, lo cual no ocurrié en el
presente caso, toda vez que la exclusion de beneficios contenida en la
uftima regla, sélo incorporé algunos delitos para los cuales no procedian fa
suspension condicional de la efecucién de la pena y la prisién domiciliaria -
dentro de los cuales enlisto aquellos contra la libertad, integridad y
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formacion sexuales-, dejando incélumes aquellas disposiciones normativas
gque regulan el subrogado de la libertad condicional, mas aun cuando
aquellas se encuentran revestidas de tal especificidad como lo es el caso
de los delitos en los que la victima sea un menor de edad.

En consecuencia, lo que en ultimas hizo el paragrafo 1° del articulo 32 de
fa Ley 1709 de 2014 fue establecer que la libertad condicional prevista en
el articulo 64 del Cédigo Penal no se encuentra vedada para aquellos que
hubieran sido condenados por los punibles relacionados en el péarrafo
19jbidem, dentro de los cualesno se incluyeron aquellos que atenten
contra la libertad, integridad y formacién sexual cuando fa victima sea uni
menor de edad, de manera que, resulta apenas obvijo, cuando se trate deé :
este tipo de infracciones, fa prohibicién continda vigente. L)

Ahora bien, si se analiza con detalle la redaccion de fa norma cuya
aplicacion pretende el demandante, se advierte que en la misma
se autoriza la concesion del subrogado de la libertad condicional para
aquellos que hubieren sido condenados por un delito contra fa libertad,
integridad y formacion sexual, sin que alli se determine un sujeto pasivo
en particular como si ocurre con el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 en
el que claramente se especifica que no procede el subrogado pretendido
cuando la conducta sea cometida en un menor de edad.

Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar a
aplicar «las reglas genetrales sobre validez y aplicacion de las
leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para que tal disposicidn
normativa cobre vigencia, se debe partir de Ia premisa de la existencia de
una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicion entre ley anterior
y ley posterior, o trate de establecer el transito legal def derecho antiguo a
derecho nueveo (...)» y como bien se puede observar, los articufos 199 de
la Ley 1098 de 2006 y 32 de la Ley 1709 de 2014 son vdlida y
Juridicamente concifiables en tanto que, se reitera, el uno establece una
circunstancia especifica que configura la prohibicion para acceder a la
libertad condicional -que fa conducta por la cual se condend se hubiere
cometido en un menor de edad- y el otro, por el contrario, establece un
presupuesto de hecho de cardcter general que se contrae a que se trate
de un punible contra la libertad, integridad y formacion sexual cometido
sobre una persona que no sea menor de edad.

Asi las cosas, con fundamento en la prohibicién de beneficios consagrada
en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, se niega el beneficio
administrativo hasta de 72 horas al condenado JONATHAN JEISSON
GOMEZ CUARTAS.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero: NEGAR al condenado JONATHAN JEISSON GOMEZ CUARTAS el
permiso administrativo hasta de 72 horas, de conformidad con las
consideraciones del Despacho.
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Segundo: Contra el presente auto procedente los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ
Juez -
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JUZGADO E DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION %5

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO: 54{%‘/
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Bogota, D.C. mazo 01 de 2022.

SENOR

JUZGADO 02 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Ejcp02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D

JONATHAN JEISSON GOMEZ CUARTAS, mayor de edad, actualmente privado de la
libertad en el Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota, (COBOG — LA
PICOTA), identificado como aparece al pie de mi firma, presento escrito de recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto de fecha febrero 22 de 2022 por
medio del cual se negd permiso administrativo para estar fuera del establecimiento hasta
72 horas.

HECHOS

1. Fui condenado por el Juzgado 20 con funciones de conocimiento penal de Medellin —
Antioquia, a una pena principal de 12 afios (144 meses), por el delito de pudo sexual,
estando privado de la libertad actualmente en el Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano de Bogota, (COBOG — LA PICOTA) y a disposicion del Juez 002 de

ejecucion de penas y medidas de seguridad de la misma ciudad.

2. Mediante Acta No 113-061-2020 del 12 de Diciembre de 2020 del COBOG, el Consejo
de Evaluacion y Tratamiento, en cumplimiento del articulo 145 de la ley 65 de 1993,

me clasificé en Fase de Mediana Seguridad.

3. Lo anterior indica claramente que mi proceso de resocializacion ha sido progresivo

durante el tiempo que he permanecido privado de la libertad.

4. Mediante decision del 18 de Febrero, el INPEC emitié concepto desfavorable para

accede al permiso administrativo para estar fuera del establecimiento hasta 72 horas.

5. El Juzgado 002 de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota, quien por

auto con radicado No 54881 de fecha de febrero 22 de 2022, neg6 el beneficio.



CONSIDERACIONES

DERECHO AL DEBIDO PROCESO

En sentencia C-093 de 1998 la Corte Constitucional sefalé que el debido proceso
constituye “la garantia instrumental que posibilita la defensa juridica de los derechos
subjetivos u objetivos de los individuos, mediante el tramite de un proceso ajustado
a la legalidad” destacando como integrantes del mismo “el principio de presunciéon de
inocencia y los derechos de la defensa, a la celeridad procesal, a presentar y controvertir
las pruebas, a impugnar las providencias que sean susceptibles de recursos y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho” De tal manera que el debido proceso “se
satisface cuando la actualizacion judicial o administrativa en la que se definen derechos
se desarrolla en legal forma, esto es con observancia de las garantias condiciones

y exigencias previstas en la Constitucion Politica y en la ley”

De acuerdo a lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional, Sala Tercera de
Revision en Sentencia T-572 del 26 de Octubre de 1992, el debido proceso “comprende
un conjunto de principios materiales y formales entre los que se encuentran el
principio de legalidad, el principio del juez natural o legal, el principio de
favorabilidad penal y el principio de presunciéon de inocencia, todos los cuales
responden mejor a la estructura juridica de verdaderos derechos fundamentales.
Una vez se ha particularizado el derecho-garantia a un debido proceso, adquiere el
caracter de derecho constitucional fundamental en beneficio de quienes integran la

relacién procesal.”

De igual forma, como lo ha interpretado la jurisprudencia, las reglas de cada juicio
suponen también “el desarrollo de los principios de economia, oportunidad, lealtad y
celeridad procesales, en aras de la igualdad de las personas, esto ultimo gracias al
sometimiento de las cusas idénticas a procedimientos uniformes. Obviar tales
formas en las actuaciones judiciales o administrativas preestablecidas impide
alegar el desconocimiento del derecho sustancial reclamando, ya que se estaria

sustentando la frustracion del interés perseguido en la propia negligencia. “

(Cfr. Sentencia C-1512 de 2000, ya citada).

La corte constitucional hace referencia a la trascendencia e implicaciones de la violacion

al debido proceso. Asi lo expreso en Sentencia C-383 de 2000:

“La transgresion que pueda ocurrir de aquellas normas minimas que la
Constitucion o la ley establecen para las actuaciones procesales, como
formas propias de cada juicio, atenta contra el debido proceso y desconoce

la garantia de los derechos e intereses de las personas que intervienen en el



mismo. De esta manera, logra ignora el fin esencial del Estado social de derecho
que pretende brindar a todas las personas la efectividad de los principios vy
derechos constitucionalmente consagrados, con el fin de alcanzar la convivencia
pacifica ciudadana y la vigencia de un orden justo. Sin embargo, la violacién del
derecho al debido proceso no sélo puede predicarse del incumplimiento de
una determinada regla procesal; también ocurre por virtud de la ineficiencia
de la misma para alcanzar el propdsito para el que fue concebida. Asi en la
medida en que el derecho sustancial prevalece sobre las formas procesales como
mandato que irradia todo el ordenamiento juridico y, muy especialmente, las
actuaciones destinadas a cumplir con la actividad judicial, es que las formas
procesales que la rijan deben propender al cumplimiento de los propésitos de
proteccion y realizacion del derecho material de las personas y a la verdadera
garantia de acceso a la administracién de justicia. Con ello no se requiere
significar que las reglas de procedimiento, legalmente establecidas, pueden
resultar inobservadas sin discriminacién por los funcionarios encargados del
conducir el respetivo proceso; por el contrario, éstas deben aplicarse con
estricto rigor en la medida de su eficacia para realizar los derechos e
intereses de la personas, so pena de convertir en ilegitimos los actos

efectuales sin su reconocimiento.

Estos postulados, ademas de constituirse en una garantia individual para los ciudadanos,
establecen de manera correlativa la obligacion estatal de abstenerse de la arbitrariedad y
actuar unica y exclusivamente bajo el imperio de la ley; en ultimas, impone limites al

ejercicio de la potestad punitiva del Estado.

En el caso concreto, el debido proceso se e igualmente afectado en la media que a pesar
de mi clasificacion de mediana seguridad, y a los avances que obtengo individualmente,
como lo ordena el procedimiento sefalado en la ley 65 de 1993, se me niega el acceso a

los beneficios propios de dicha fase.

UN DEBIDO PROCESO ADQUIERE CARACTER DE DERECHO CONSTITUCIONAL
FUNDAMENTAL EN BENEFICIO DE QUIENES INTEGRAN LA RELACION
PROCESAL.

Conjunto este de normas que incluyen aquellas que imponen cargas en pro de la eficacia
del tramite procesal, con el objeto de seguridad a los sujetos procesales e intervinientes
en la actuacion. El estricto cumplimiento de las formas propias de cada juicio es entonces
una garantia y principios, ante todo en procesos sancionatorios como lo es, por

excelencia, e proceso disciplinario

En sentencia C-095 de 2001 la Corte Constitucional afirmo:



“Ahora bien, se recalca que las formas propias de cada juicio deben
analizarse concomitantemente con los valores y principios rectores de la
administracion de justicia, pues no ha de perderse de vista que el proceso no
es un fin en si mismo, sino que se concibe y estructura para realizar la
justicia y con la finalidad superior de lograr la convivencia pacifica.

(Preambulo y articulo 1 de la carta).

De igual forma, como lo ha interpretado la jurisprudencia, las reglas de cada juicio
suponen también “el desarrollo de los principios de economia, oportunidad,
lealtad, imparcialidad y celeridad procesales, en aras de la igualdad de las
personas, esto ultimo gracias al sometimiento de las causas idénticas a
procedimientos uniformes. Obviar tales preestablecidas impide alegar el
desconocimiento del derecho sustancial reclamado,, ya que se estaria
sustentando la frustracion del interés perseguido en la propia culpa o
negligencia.”

(cfr. Sentencia C*1512 de 2000, ya citada).

DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL

La Corte Constitucional ha sido prolifera jurisprudencialmente respeto a este importante
derecho, otorgandole incluso el calificativo de DERECHO FUNDANTE; es asi como la

sentencia C-774 de 2001 preceptud:

“La libertad personal, principio y derecho fundante del Estado Social de Derecho,
comprende “la posibilidad y el ejercicio positivo de todas las acciones dirigidas a
desarrollar las aptitudes y elecciones individuales que no pugnen con los derechos
de los demas no entrafien abuso de los propios, como la proscripcion de todo acto
de coercioén fisica o moral que interfiera o suprima la autonomia de la persona

sojuzgandola, sustituyéndola, oprimiéndola o reduciéndola indebidamente”.

No obstante considero como un derecho relativo, la Corte insiste en la importancia del
mismo, elaborando una sinopsis del derecho internacional de los derechos humanos que
se refieren a la Libertad Personal, y precisé el alcance de este derecho desde la
perspectiva de Bloque de Constitucionalidad, recordando que para que las normas o
tratados internacionales ratificados por Colombia, formen parte de esta Institucién, es
necesario el cumplimiento de dos requisitos: deben reconocer un derecho humano y dicho
derecho no debe ser susceptible de limitacién en los estados de excepcidn, aunque el

derecho a la Libertad Personal no forma parte del bloque de Constitucionalidad concluyo.

“No obstante, la Constitucién ordena en el inciso segundo del articulo 93 que, para la
interpretacion de los derechos consagrados en la Cata, debe estarse a los tratados

internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia, evento por el cual,



aunque las disposiciones referentes al derecho a la libertad personal no hacen parte del
bloque de Constitucionalidad, no por eso deben desconocerse que su interpretacion debe
realizarse de acuerdo con sus mandatos. La Corte ha sostenido “... Claro esta, tratdndose
del derecho fundamental de la libertad, aplicando el articulo 93 de la Constitucién Politica,
el alance de su garantia constitucional debe interpretarse a la luz de los tratados

internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia...

Mi derecho fundamental a la libertad se ve seriamente amenazado, al excluirse la opcion
del obtener el permiso administrativo de salir del establecimiento hasta 72 horas, por la

clasificacién del delito cometido en un pasado y ya juzgado por la justicia.

DERECHO A LA IGUALDAD

La Corte Constitucional en sentencia T-796-02, bajo la ponencia del Magistrado Jaime

Cérdoba Trevifio, sobre el derecho fundamental a la libertad, sefala lo siguiente

4. La Constitucion Politica de 1991 consagra la igualdad como un derecho
fundamental, el cual, por mandato del articulo 85 de la Carta es de aplicacién
inmediata. En esta materia se distinguen de la Constitucion de 1886, la cual,
incluyendo sus reformas, no contenia una norma que reconociera expresamente
este derecho. Dispone el articulo 13 de la constitucion:

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la
misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen, nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica.

El estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptara medidas a favor de grupos discriminados o marginados.

El estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion
economica fisica 0 mental se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta

y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

Pero la igualdad, ademas de ser un derecho fundamental, es también considerada
como un valor y principio fundamental en la configuracion constitucional. De una
parte, el Preambulo la consagra, de manera expresa, como uno de los fines que deben
ser asegurados, dentro de un marco juridico, democratico y participativo, y el articulo 5 la
erige como un principio fundamental al prescribir que el Estado reconozca, sin
discriminacién alguna, la primacia de los derechos inalienables de la persona. La
igualdad es entonces, simultaneamente, un valor, un principio y un derecho

fundamental.



PETICION CONCRETA

Se solicita al Honorable Tribunal REVOCAR EL AUTO DEPRECADO e impartir orden
perentoria para que se me conceda el permiso administrativo de salida del centro

penitenciario hasta 72 horas.

La permanencia es un establecimiento y la negativa tanto del INPEC, como del Juez
encargado de vigilar mi condena, en mi caso particular constituye una violacién a los
derechos fundamentales a la LIBERTAD, al DEBIDO PROCESO, a la IGUALDAD vy
DIGNIDAD, consagrados en la Constituciéon Politica, ya que desconocen que duramente
el tiempo de prision he respondido satisfactoriamente al tratamiento penitenciario
progresivo, impidiéndome acceder al beneficio de salida del establecimiento hasta 72
oras, elemento integral de la fase en la cual me encuentro clasificado, y de esta manera
negandome la posibilidad de avanzar en el tratamiento penitenciario, con miras a
readaptarme a la vida en libertad.
ANEXO:
1. Copia del acta de clasificacion de fase de mediana seguridad.
Copia de concepto desfavorable por parte del COBOG - LA PICOTA.
3. Decision de primera instancia que niega el permiso administrativo de salida del centro

penitenciario hasta 72 horas.
Agradezco su atencién y colaboracion.

Atentamente,

Jeaadhe. (U (

JONATHAN JEISSON GOMEZ CUARTAS
C.C.: 1.017.182.255

COBOG - LA PICOTA

ESTRUCTURA UNO - PABELLON 05
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RAD - NUMERO INTERNO 54881

CONDENADO : JONATHAN JEISSON GOMEZ CUARTAS

IDENTIFICACION : 1017182255

DECISION - NIEGA PERMISO DE 72 HORAS e

RECLUSORIO : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIC CON ALTA,
MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., Febrero veintidés (22) de dos mil veintidos (2022).

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir sobre el permiso administrativo hasta de
72 horas del condenado JONATHAN JEISSON GOMEZ CUARTAS,
atendiendo la documentacion remitida por parte del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota - COMEB, mediante oficio de
calenda 16 de febrero de 2022.

ANTECEDENTES

I. La Sentencia.

Dentro de estas diligencias el Juzgado Veinte Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento Medellin, en sentencia del 11 de octubre de
2016, condend a JONATHAN JEISSON GOMEZ CUARTAS, como autor
responsable del punible de acceso carnal abusivo con menor de catorce
aflos, a la pena principal de 12 afios de prision, y a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la pena corporal, negandole el beneficio de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prision
domiciliaria.

II. Tramite

El Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota - COMEB
mediante oficio del 16 de febrero de 2022 remitié a este Despacho la
documentacién pertinente para el estudio de la viabilidad de concederle el
beneficio administrativo de permiso de hasta 72 horas al condenado
JONATHAN JEISSON GOMEZ CUARTAS.

Dentro de la documentacion allegada se encuentra la ultima calificacion
de conducta del sentenciado, el informe de la visita domiciliaria, los
antecedentes de la DIJIN y CISAD, la clasificacion en fase de mediana
seguridad vy la cartilla biografica del interno.

A su vez, indica el Director del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota - COMEB lo siguiente:
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(...) Al estudiar la hoja de vida de la PPL, se verificd que se encuentra
condenado por el delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOS DE
CATORCE ANOS, razén por la cual ese establecimiento remite la
documentacion requerida para el mencionado tramite, informando que NO
SE ENVIA PROPUESTA teniendo en cuenta que por expresa prohibicion
legal, no cumple por su conducta punible, lo anterior, de conformidad con
lo relacionado en el articulo 199 de la ley 1098 de 2006 Cddigo de
Infancia y la Adolescencia, Ley 1709 de 2017 y la Ley 1773(...)

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El Articulo 147 de la Ley 65 de 1993, consagra el permiso hasta de
setenta y dos horas en los siguientes términos:

"ARTICULO 147. Permiso Hasta de Setenta y Dos Horas. La Direccién del Instituto
Penitenciario y Carcelario podré conceder. permisos con la regularidad que se
estableceréd al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del
establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que reunan los siguientes
requisitos:

1. Estar en la fase de mediana seguridad.

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la
ejecucion de la sentencia condenatoria.

5. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, tratdndose
de condenados por los delitos de competencia de los jueces penales de circuito
especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefado durante la reclusion y observado buena
conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su
presentacion al establecimiento sin justificacién, se hard acreedor a la suspensién
de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o
una contravencion especial de policia, se le cancelardn definitivamente los permisos
de este género.”

De otro lado, el numeral 5° del articulo 79 de la Ley 600 de 2000 y 38 de
la Ley 906 de 2004, estipula que los Jueces de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad conoceran:

Wils)

5. De la aprobacién de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o
de las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan
una modificacién en las condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccidén
del tiempo de privacion efectiva de la libertad. (...)”

Igualmente la Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento
indicod que son estos Despachos los llamados a aprobar o improbar las
solicitudes de beneficios administrativos, asi:

"(...) Dado que los Jueces de la Republica tienen el monopolio para administrar
el bien juridico de la libertad denominado principio de reserva judicial de la
libertad, el cual no se reduce al momento de la imposicién de la sancién sino
que se extiende a la fase de ejecucion de la pena, y siendo que los beneficios
administrativos impactan de manera directa el derecho a la libertad personal por
ser inherentes al proceso de individualizacié01n de la pena en lo tocante a
asuntos relacionados con reduccién de tiempo de privaciéon de la libertad o los
relativos a la modificacion de las condiciones de cumplimiento de Ia
condena, su andlisis y otorgamiento es de competencia de los Jueces de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, tal como lo sefiala el articulo 79 de
la Ley 600 de 2000.
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La Corte Constitucional se pronuncié sobre la exequibilidad del numeral
5° del articulo 79 de la Ley 600 de 2000 (C- 312 de 2002) relativo a la
competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
respecto de "La aprobacion de las propuestas que formulen las autoridades
penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios
administrativos que supongan una modificacién en las condiciones de
cumplimiento de la condena o una reduccién del tiempo de privacién

efectiva de la libertad” :

"Asi las cosas, la norma legal que atribuye a los Jueces de Ejecucidén de
Penas la competencia para decidir acerca del otorgamiento de los
beneficios administrativos que establece el régimen penitenciario (Art. 79
Num., 5° de la Ley 600 de 2000) se encuentra en vigor, pues superé el
Juicio de constitucionalidad a que fue sometida, en el que ademas se
sentaron las directrices jurisprudenciales resefiadas, mediante las cuales
se afianza el principio constitucional de reserva judicial de la libertad,
extendido a la fase de ejecucién de la pena”.

En el mismo sentido, el Consejo de Estado, a través de la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo!, establecié que los
permisos administrativos, entrafian factores de modificacion de las
condiciones de cumplimiento de la condena, y que como consecuencia de
ello su reconocimiento cae bajo la érbita de competencia que el numeral 5° del
articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), atribuye a los
Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

Es asi como a las autoridades penitenciarias solo les corresponde
certificar las condiciones o requisitos que conforme a la ley deben
concurrir para el otorgamiento del correspondiente beneficio
administrativo cuando supongan hechos que el juez no pueda verificar
directamente segun lo expuesto en la sentencia C-312 de 2002, sin que tengan
la virtualidad de desplazar o sustituir a la autoridad judicial encargada de velar
por la legalidad en la ejecucion de la pena y la potestad de otorgar o negar los
beneficios.

Del Caso Concreto

Acudiendo al marco conceptual previamente establecido para la
resolucién del caso, encuentra la Corte que, la reserva judicial de la libertad
ampara los momentos de imposicién, modificacion y ejecuciéon de la pena;
siendo que los beneficios administrativos previstos en el régimen carcelario
entrafian una modificacion a las condiciones de ejecucién de la condena que
impactan de manera directa en el derecho a la libertad, cualquier decision en
torno a ellos es de competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad conforme a la ley vigente declarada exequible por la Corte
Constitucional, numeral 5° del articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Penal

(Ley 600 de 2000) y al pronunciamiento del Consejo de Estado...
(.)." 2

Seria del caso entrar a analizar el cumplimiento de dichos requisitos, si no
fuera porque el delito endilgado al penado JONATHAN JEISSON GOMEZ
CUARTAS, a saber, acceso carnal abusivo con menor de catorce anos,

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de
segunda instancia proferida dentro de la accién de cumplimiento radicada bajo el No. 25000-
23-26-000-2001-0485-01, promovida por la Defensoria del Pueblo contra la Direccién de la
Penitenciaria Central de La Picota, para hacer efectivo el cumplimiento del articulo 5° del
Decreto 1542 de 1997, “Por el cual se dictan medidas en desarrollo de le Ley 65 de 1993
para descongestionar las carceles”. La norma reglamenta el articulo 147 de la Ley 65 de
1993 y sefala que “los directores de los establecimientos carcelarios y penitenciarios podran
conceder permisos de 72 horas a los condenados en Unica, primera y segunda instancia, o
cuyo recurso de casacion se encuentre pendiente, previo el cumplimiento de los requisitos
alli sefialados”(Se refiere al articulo 147 de la ley 65/93). (Original sin subrayas).

2 Sentencia del 9 de agosto de 2011 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
Magistrado Ponente doictor Javier Zapata Ortiz, Proceso 34731.
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esta excluido de beneficios por el articulo 199 de la ley 1098 de 2006, la
cual resulta aplicable al presente asunto, por cuanto los hechos que
dieron origen a esta actuacién acaecieron en el afio 2007, esto es,
durante su vigencia; motivo por el cual resulta imperativo negar la
solicitud de libertad condicional.

En efecto, la disposicion en cita reza:

Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos
de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacién sexuales, o secuestro, cometidos contra nifos,
nifias y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del
articulo 306 de la Ley 906 de 2004, esta consistird siempre en detencién en
establecimiento de reclusién. No seran aplicables en estos delitos las medidas no
privativas de la libertad previstas en los articulos 307, literal b), y 315 de la Ley
906 de 2004.

2. No se otorgard el beneficio de sustitucién de la detencién preventiva en
establecimiento carcelario por la de detencién en el lugar de residencia, previsto
en los numerales 1 y 2 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

3. No procedera la extincion de la accién penal en aplicacién del principio de
oportunidad previsto en el articulo 324, numeral 8, de la Ley 906 de 2004 para los
casos de reparacion integral de los perjuicios.

4. No procederd el subrogado penal de Suspensién Condicional de la Ejecucién de
la Pena, contemplado en el articulo 63 del Cédigo Penal.

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo
64 del Codigo Penal.

6. En ningun caso el juez de ejecucién de penas concederd el beneficio de
sustitucion de la ejecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de
2004.

7. No procederdn las rebajas de pena con base en los “preacuerdos vy
negociaciones entre la fiscalia y el imputado o acusado”, previstos en los articulos
348 a 351 de la Ley 906 de 2004.

8. Tampoco procederd ningin otro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el
Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva. ( Negrilla
fuera de texto)

A propésito de la vigencia de dicha disposicidn, cabe resaltar que la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en fallo de tutela STP
8299-14 del 25 de junio de 2014, radicado 73914, con ponencia del
Magistrado Eugenio Ferndndez Carlier, indico:

. Como meridianamente se puede observar, el articulo 199 de la Ley
1098 de 2006 no fue derogado tacitamente por el articulo 32 de la Ley
1709 de 2014, pues este fenémeno juridico sélo acontece cuando la
disposicion nueva no es conciliable con la anterior, lo cual no ocurrié en el
presente caso, toda vez que la exclusion de beneficios contenida en la
dltima regla, sélo incorporé algunos delitos para los cuales no procedian la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria -
dentro de los cuales enlisté aquellos contra la libertad, integridad y
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formacién sexuales-, dejando incélumes aquellas disposiciones normativas
que regulan el subrogado de la libertad condicional, mas aun cuando
aquellas se encuentran revestidas de tal especificidad como lo es el caso
de los delitos en los que la victima sea un menor de edad.

En consecuencia, lo que en ultimas hizo el parédgrafo 1° del articulo 32 de
la Ley 1709 de 2014 fue establecer que la libertad condicional prevista en
el articulo 64 del Cédigo Penal no se encuentra vedada para aquellos que
hubieran sido condenados por los punibles relacionados en el parrafo
10 jbidem, dentro de los cualesno se incluyeron aquellos que atenten
contra la libertad, integridad y formacion sexual cuando la victima sea un
menor de edad, de manera que, resulta apenas obvio, cuando se trate de
este tipo de infracciones, la prohibicién continia vigente.

Ahora bien, si se analiza con detalle la redaccién de la norma cuya
aplicacion pretende el demandante, se advierte que en la misma
se autoriza la concesion del subrogado de la libertad condicional para
aquellos que hubieren sido condenados por un delito contra la libertad,
integridad y formacion sexual, sin que alli se determine un sujeto pasivo
en particular como si ocurre con el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 en
el que claramente se especifica que no procede el subrogado pretendido
cuando la conducta sea cometida en un menor de edad.

Asi las cosas, en el caso objeto de anélisis ni siquiera habria lugar a
aplicar «las reglas generales sobre validez y aplicacion de las
leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para que tal disposicion
normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa de la existencia de
una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicién entre ley anterior
y ley posterior, o trate de establecer el transito legal del derecho antiguo a
derecho nuevo (...)» y como bien se puede observar, los articulos 199 de
la Ley 1098 de 2006 y 32 de la Ley 1709 de 2014 son vélida y
juridicamente conciliables en tanto que, se reitera, el uno establece una
circunstancia especifica que configura la prohibicion para acceder a la
libertad condicional -que la conducta por la cual se condend se hubiere
cometido en un menor de edad- y el otro, por el contrario, establece un
presupuesto de hecho de caracter general que se contrae a que se trate
de un punible contra la libertad, integridad y formacion sexual cometido
sobre una persona que no sea menor de edad.

Asi las cosas, con fundamento en la prohibicién de beneficios consagrada
en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, se niega el beneficio
administrativo hasta de 72 horas al condenado JONATHAN JEISSON
GOMEZ CUARTAS.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero: NEGAR al condenado JONATHAN JEISSON GOMEZ CUARTAS el
permiso administrativo hasta de 72 horas, de conformidad con las
consideraciones del Despacho.
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Segundo: Contra el presente auto procedente los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ
Juez

AMBM
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COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA - REGIONAL CENTRAL

Fecha generacion: 15/12/2020 10:52 AM
CLASIFICACION EN FASE Y/O SEGUIMIENTO

DIRECCION DE ATENCION Y TRATAMIENTO
Bogota Distrito Capital, 15 de Diciembre de 2020

Sefior(a):

GOMEZ CUARTAS JONATHAN JEISSON
N.U 936772

Ubicaciéon: PABELLON 5, PASILLO 3

Teniendo en cuenta que usted fue condenado mediante providencia proferida por el
JUZGADO 20 PENAL DEL CIRCUITO MEDELLIN - ANTIOQUIA
por el delito(s) de  ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS

El Consejo de Evaluacién y Tratamiento le comunica que dando cumplimiento a los articulos No. 144 y 145 de la
Ley 65 y con base en el estudio y analisis del seguimiento lo ha ubicado en la Fase de Tratamiento de:

MEDIANA SEGURIDAD mediante Acta No. 113-061-2020 del 14/12/2020
en la cual se sugiere el siguiente plan de tratamiento:

Estrategias de Intervencion:
Autoformacién mediante el desarrollo de guias en el programa de familia. actividades programadas del sistema
de oportunidades.

Objetivos:

Fortalecer los lazos y promover la convivencia familiar del interno a través de espacios de interaccién y
vinculacién familiar por medio del programa de familia. motivar la superacién del interno vinculdndose a un
trabajo que demande auto exigencia y rete su capacidad productiva como mecanismo para modificar
positivamente su etilo de vida en el sistema de oportunidades en el drea laboral o educativa.

Criterio de Exito :

Obtener reportes positivos por diferentes miembros de la familia. programa familia. realizar las actividades
asignadas de manera acorde y obtiene buen desempefio dentro de su actividad ocupacional en el sistema de
oportunidades.
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COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA - REGIONAL CENTRAL

Fecha generacion: 15/12/2020 10:52 AM
CLASIFICACION EN FASE Y/O SEGUIMIENTO

DIRECCION DE ATENCION Y TRATAMIENTO

El interno manifiesta:Aceptar No aceptar el Tratamiento Penitenciario sugerido.
El interno manifiesta:Aceptar No aceptar la fase de tratamiento asignada.
HUELLA
JONATHAN JEISSON GOMEZ CUARTAS RUBY ALEYDA RODRIGUEZ GONZALEZ
Nombre del Interno Funcionario que Comunica
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113-COBOG-AJUR-ERON

Bogota, D.C. 18 de febrero 2022

Sefor

pPL GOMEZ CUARTAS JONATHAN JEISSON
Pabellon 5, Pasillo 3

Asunto: Respuesta Beneficio Administrativo de Hasta 72 horas

Cordial saludo,

le comunico que la LEY 1098 DE 2006 Articulo
199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se
trate de los delitos de homicidio o lesiones personales
bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexuales, o secuestro, cometidos
contra nifios, nifas y adolescentes

Sin embargo, en aras de garantizar su derecho al
acceso a la administracion de justicia de la PPL, se
enviaran los documentos con excepcion de la
PROPUESTA FAVORABLE, para que se su despacho
quien se pronuncie respecto del beneficio deprecado.

Atentamente,

FZZ

DRA. CLAUDIA MARCELA RAMIREZ MORENO
Responsable Grupo de Gestidn Legal de la PP

Elaboré: DG. ORTIZ ROMERO FERNEY , Beneficios Administrativos 72 horas
Km 5, via Usme. Tel: 7390540 / 7390626
jurdicaeron.epcpicota@inpec.gov co




