
 

     

                                                                          

                        

 

SIGCMA 

Número Único  110013107008200700125-00 
Ubicación  113920 
Condenado ARLEY PIMENTEL 
C.C # 83221070 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy tres (3) de noviembre de 2022 , quedan las diligencias en 
secretaria a disposición de quien interpuso recurso de apelación contra la 
providencia del VEINTE (20) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) 
por el término de cuatro (4) días para que presente la sustentación respectiva, de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el nueve (9) 
de noviembre de 2022 . 
 

Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación 
del recurso. 
 
EL SECRETARIO(A) 
 

 
ERIKA MARCELA REY CASTELLANOS 
 
 
 
Número Único  110013107008200700125-00 
Ubicación  113920 
Condenado ARLEY PIMENTEL 
C.C # 83221070 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 10 de Noviembre de 2022, se corre traslado por el término común 
de cuatro (4) días, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 16 de Noviembre de 2022. 

 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó  escrito. 
 
 
EL SECRETARIO(A) 
 
 

 
ERIKA MARCELA REY CASTELLANOS 
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS
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RAD 11001-31-07-008-2007-00125-00

Numero Interno 113920

CONDENADO ARLEY PIMENTEL

IDENTIFICACION 83221070

DECISION NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL LEY 906

RECLUSORIO COMPI FIO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON i^LTA^^
MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA.

/'A •
Bogotá D.C., agosto veinticuatro (24) de dos nnil veintidós (2022).

V^X \ U\\
MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTOX

Procede el Despacho a resolvec-la-solicitud dfe libertad'tondicional elevada
por el condenado ARLEY PIMENTE^.

"\"
•C

CONSIDERACIONES YDECISION DEL DESPACHO

I. La Senténcía.x^

/ \ \ " • X'
^ponforme^^ los,autos, se tiene que el Juzgado Octavo Penal del Circuito
Éspedalizadp'^de Bogotá en sentencia del 7 de diciembre de 2007 condenó
aN'̂ RLEY PIMENTAL por el punible de secuestro extorsivo agravado a la
pena principal de 452 meses de prisión y a la multa de 6.666.66 salarios

í mi'nimos legales mensuales vigentes y a la accesoria de interdicción de
/derechos y funcione spüblicas por el termino de 20 años, negándole la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

Fallo que fue objeto de apelación, donde la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial el 27 de marzo de 2008 confirmó en su
integridad el proveído objeto de alzada.

Posteriormente la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia
en acción de revisión del 8 de noviembre de 2017 resolvió dejar sin
efectos parcialmente las sentencias del 7 de diciembre de 2007 y 27 de
marzo de 2008, exclusivamente para determinar la sanción principal
impuesta a Ancizar Solano Leytón como coautor responsable del delito de
secuestro extorsivo agravado, en 339 meses v 23 días de prisión v multa
en cuantía equivalente a cinco mil ÍS.OOO') s.m.l.m.v, extendiendo las

consecuencias del fallo de revisión a los sentenciados Arlev Pimentel v
Alberto OuiroaaTorres.

\

>

II. Tiempo de Privación de ia Libertad.

\
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El condenado ARLEY PIMENTEL se encuentra privado de la libertad en
razón de este asunto desde 28 de octubre de 2007 ( escrito de acusación
folio 6 y cartilla biográfica) a la fecha, completa en privación física de la
libertad el guarismo de 177 meses y 27 días.

Sumado el tiempo físico con el reconocido en redención de pena en autos
de calenda:

- 27 de enero de 2012, 04 meses y 05 días. >
- 25 de junio de 2012,10.5 días.
- 25 de junio de 2012,17.25 días. /
- 18 de julio de 2012, 22.5 días.
- 16 de octubrede 2012, 01 mes y 19.5 días.
- 30 de julio de 2013, 01 mes y 24.5 días.
- 21 de febrero de 2014, 02 meses y 12.5 días^. \ „
- 03 de abril de 2014,14 días. x \ '
- 06 de agosto de 2014, 25 días. \\
- 16 de septiembre de 2015, 02 meses y 2'8.25^díak
- 13 de febrero de 2017, 02 meses y 25.75'días\ \
- 09 de agosto de 2017, 01 rnes y^lO días. \ \ ^
- 10 de diciembre de 2018, 2§,.5 días.
- 05 de noviembre de 2021, 05 .meses y 02 días.

" y
Por lo anterior el,condenado ARlEY PIMENTEL lleva en. privación física y
efectiva de la libertad el guárisni'p de 204 meses y 15 días.

V'

III. Libertad condidonal.

\
Oportuno resulta indicar que ios hechos que dieron lugar a esta actuación
penal acaecieron el 20 de agosto de 2007, esto es en vigencia de la ley

\ 1Í21 de 2006, por lo que no existe duda es la ley aplicable al caso objeto
) de'estudio.
/'

"Ahora bien, la referida ley en su articulo 26 preceptúa:

"ARTÍCULO 26. EXCLUSIÓN DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate
de delitos de terrorismo, financiación de terrorismo, secuestro extorsivo,
extorsión y conexos, no procederán las rebajas de pena por sentencia
anticipada y confesión, ni se concederán subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecución
condicional o suspensión condicional de ejecución de la pena, o libertad
condicional. Tampoco a la prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión,
ni habrá lugar ningún otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboración consagrados en el Código
de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz."

Entonces, si bien es cierto se puede presentar el cumplimiento del
requisito objetivo exigido para acceder a la libertad condicional en la
normatividad sustantiva penal, también lo es que el sentenciado ARLEY
PII^lENTEL, fue hallado penalmente responsable del delito de extorsión
agravada, uno de los punibles para los que se prohibe, entre otros
benefícios, el reconocimiento de la libertad condicional, motivo por el que
imperativo resulta negar la solicitud liberatoria de conformidad con lo
consagrado en la norma transcrita.

/
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Es de anotar que si bien hay quienes sostienen que el artículo 32^ de la
Ley 1709 de 2014 derogó la exclusión de beneficios prevista en la citada
norma, y que por tanto el delito endilgado no está excluido del beneficio
de la libertad condicional, ese planteamiento no es compartido por este
Despacho, por el contrario se considera que esa prohibición se encuentra
vigente, tal como lo sostuvo la Sala de Casación Penal de la Corte
Suprema de Justicia en el fallo de tutela emitido el 25 de junio de 2014
dentro del radicado 73813 con ponencia de la Magistrada Patricia SafazaV»
Cuellar en la que se indicó:

\

\

(...) Y en ese caso, se tiene que la demanda se utiliza a manera de un recurso
ordinario para insistir en que el actor tiene derecho a la libertad condicional, por
estimar derogado, tácitamente, la prohibición impuesta-'en el artículo 26,.d'e la Ley-
1121 de 2006. No obstante y como lo indicaron los Jueces demandados', .ej citado
artículo no fue derogado tácitamente por el artículos 32; de la ley 1709 de 2014,
pues este fenómeno jurídico sólo acontece-'c'uandoMa 'disposición nueva no es
conciliable con la anterior, situación que nó ocurrió-eñ el\prese'nte caso, toda vez
que la exclusión de beneficios contenida en'̂ la últinia régla'v sólo incorporó algunos
delitos para los cuales no procedían la suspensión tbndicionardé la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaj^La, dejándole\^incolu'm^es..-'aquellas disposiciones
normativas que regulan el ^subrogado de la libertad\cotídicional, más aún cuando
éstas se encuentran revestidas de tal especificidad,-eómo en los eventos de delitos
de extorsión o terrorisnno. j ;
En consecuencia, lo que en''últimas hizo el parágrafo 1° del artículo 32 de la Ley
1709 de 2014 fue estabjecer qué la libertad condicional prevista en el artículo 64
del Código ^Penal no se encuentra vedada para aquellos que hubieran sido
condenados })or los punibles relacionados en el párrafo 2° del artículo 68 A del
Código Pena),, pero sin referirse, en absoluto, a restricciones expresamente
impuestás^p'ór'el legisiadorVn otras disposiciones pasadas como, por ejemplo, el
ártícul0''26 de'ía ley 1121 de 2006 respecto de los delitos de secuestro y extorsión.
(..\) y como bien se puede observar, el artículo 26 de la Ley 1121 de 2006 y el 32
de la Ley> 1-709 de '2014 son válidas y jurídicamente conciliables en tanto que, se
reitéra, el uno establece una circunstancia específica que configura la prohibición

\
1 ARTÍCULO 32. Modifícase el artículo 68A de la Ley 599 de 2000 el cual quedará así:
Ariículo 68A. Exclusión de los beneficios y subrogados penales. No se concederán; la
suspensión condicional de ia ejecución de la pena; la prisión domiciliaría como sustitutiva de la
prisión; ni habrá lugar a ningún otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
elaboración regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando ia persona haya sido
condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) años anteriores.
Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administración Pública; delitos
contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la
libertad, integrídad y formación sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del
Estado; captación masiva y habitual de dineros; utilización indebida de información privilegiada;
concierto para delinquir agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar;
hurto calificado; extorsión, lesiones personales con deformidad causadas con elemento corrosivo;
violación ilícita de comunicaciones; violación ilícita de comunicaciones o correspondencia de carácter
oficial; trata de personas; apología al genocidio; lesiones personales por pérdida anatómica o
funcional de un órgano o miembro; desplazamiento forzado; tráfico de migrantes; testaferrato;
enriquecimiento ilícito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados,
biocombustibles o mezclas que los contengan; receptación; instigación a delinquir; empleo o
lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos; fabricación, importación, tráfico, posesión o uso de
armas químicas, biológicas y nucleares; delitos relacionados con el tráfico de estupefacientes y otras
infracciones; espionaje; rebelión; y desplazamiento forzado; usurpación de inmuebles, falsificación de
moneda nacional o extranjera; exportación o importación ficticia; evasión fiscal; negativa de
reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigación
ai empleo, producción y transferencia de minas antipersonal.
Lo dispuesto en el presente artículo no se aplicará respecto de la sustitución de la detención
preventiva y de la sustitución de la ejecución de la pena en los eventos contemplados en los
numerales 2, 3, 4 y 5 del artículo314 de la Ley 906 de 2004.
PARÁGRAFO lo. Lo dispuesto en el presente artículo no se aplicará a ia libertad condicional
contemplada en el artículo 64 de este Código, ni tampoco para lo dispuesto en el artículo 38G del
presente Código.
PARÁGRAFO 2o. Lo dispuesto en el primer inciso del presente artículo no se aplicará respecto de la
suspensión de la ejecución de ia pena, cuando los antecedentes personales, sociales y familiares sean
indicativos de que no existe la posibilidad de la ejecución de la pena.
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para acceder a la libertad condicional - que se trate de delitos de extorsión - y el
otro, por el contrario, establece un presupuesto de hecho de carácter general que
se contrae a la concesión de la libertad condicional, sin alterar, en absoluto,
aquellos casos expresamente exceptuados."

Así las cosas con fundamento en la prohibición de beneficios consagrada
en el artículo 26 de la ley 1121 de 2006, se niega el beneficio de la
libertad condicional al penado ARLEY PII^ENTEL.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO. SEGUNDO^DE~
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogptá D.C^,

x" \
RESUELVE í'

\ • \

\

\\ \\ \
PRIMERO: NEGAR al condenado ARLEY PIMENTELi la libertad condicional

peticionada, de conformidad con las con sideraciónes del Déspacho.
\

SEGUNDO: Contra el presénte auto]proceden los recursos de ley.
\ /

NOTIFIQUESE

AMBM

\
\

Y CÚMPLASE/

JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ

Juez

/ /
/

.-4

\JX Zí— --- M.\
l-íi S' -C
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JUZGADO DE EJECUCION BE PENAS Y MEDIDAS
DESEGUmOAD DE BOGOTA

PABELÍA^N

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PEMTENCLáRIO METROPOLITANO

DE BOGOTA ""COBOG''

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:
-V

A.S A.I^ OFL OTRO

FECHA DE ACTUACION:'^y\- ^

•C "i
• DATOS BELINTERNO

Vv
. . iv

FECHA DE NOTIFICACÍ^^__

NOMBRE DE lí^E^NO (PPL): A
cc: mr?JO

rm.: •

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO •hf^.ío
HUELLA DACTILAR: í^^A- &-XA-2022-





















23/9/22, 12:04 Correo: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGFkYmU1YTY3LTAwOGQtNGUyNC05NGFlLWVhMDA0ZjEzMDQwNAAQAOrbryHZ6BZCp1tS4T8gpu… 1/1

RV: ARLEY PIMENTEL (APELACIÓN)

Juzgado 02 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 23/09/2022 9:09 AM

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SE INFORMA QUE TODAS LAS PETICIONES DEBEN SER DILIGENCIADAS EN ARCHIVO PDF, Y REMITIDAS AL
SIGUIENTE CORREO ELECTRONICO: 

ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
SE ADVIERTE QUE LAS PETICIONES NO SE DEBEN ALLEGAR CON COPIA AL JUZGADO, NI REITERAR LA
MISMA PETICION TODA VEZ QUE ESTO DARIA DEMORA A SU TRAMITE

De: Nena Lomi <N1724@outlook.com> 
Enviado: viernes, 23 de sep�embre de 2022 8:58 a. m. 
Para: Juzgado 02 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: ARLEY PIMENTEL (APELACIÓN)
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https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADJlNWMzYjBjLTBmNzYtNDNhMS1iZGVhLTcyNDVkMmY5ODVhZAAQAOrbryHZ6BZCp1tS4T8gpu4%3D/sxs/… 1/2

URGENTE-113920-J02-AG-MAGO // RECURSO // ARLEY PIMENTEL (APELACIÓN)

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 23/09/2022 12:05
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (8 MB)
ARLEY PIMENTEL (APELACIÓN) (1).pdf; 113920-J02.pdf;

De: Juzgado 02 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: viernes, 23 de sep�embre de 2022 9:09 a. m. 
Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RV: ARLEY PIMENTEL (APELACIÓN)
 

SE INFORMA QUE TODAS LAS PETICIONES DEBEN SER DILIGENCIADAS EN ARCHIVO PDF, Y REMITIDAS
AL SIGUIENTE CORREO ELECTRONICO: 

ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
SE ADVIERTE QUE LAS PETICIONES NO SE DEBEN ALLEGAR CON COPIA AL JUZGADO, NI REITERAR LA
MISMA PETICION TODA VEZ QUE ESTO DARIA DEMORA A SU TRAMITE



2/11/22, 20:02 Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADJlNWMzYjBjLTBmNzYtNDNhMS1iZGVhLTcyNDVkMmY5ODVhZAAQAOrbryHZ6BZCp1tS4T8gpu4%3D/sxs/… 2/2

De: Nena Lomi <N1724@outlook.com> 
Enviado: viernes, 23 de sep�embre de 2022 8:58 a. m. 
Para: Juzgado 02 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: ARLEY PIMENTEL (APELACIÓN)
 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.


