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Numero Unico 1 100160000002b1 100263-00
Ubicacion 12611
Condenado LUIS FERNANDO RODRIGUEZ RONDON

CONSTANCIA SECRETARIAL.

en secretaria a disposicion de los sujetos procesale
comun por el término de tres (03) dias, para que, si:
convenlente adICIonen los argumentos presentados
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Republica de Colombia

o Rama Judicial
JUZGADO SEGUNDO DE EJECU N
_ CION D
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOG()ETZE;‘ACS

RADICADO : 11001-60-00.

AADICADO ] ~00-000-2011-00263-
CONDENADO: LUIS FERNANDO iiomi(;u“:szz6 ?i oNDoN 2oit
IDENTIFICACION: BO.812.099 IHIRE RONDON
RECLUSORIO: COMPLEID

_METROPOLITANO DE BOGOTA - CCARCELARXO Y

SR PENITENCIARIO

Bogota D.C., Agosto Veifiticinco (25) dé dos mil veinte (2020). I
MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Resolver los recursos de reposicion ibsidi i6r N 55 P

olver lo Ccurs sicion y en subsidio.de apelacidn -instaurados por
‘el_sentenualdo LuIs FERNANDO RODRIGUEZ RONDON contfa eI.'auto.'brdfé'rFiJ'do
por este Despacho el 17 de abril de 2020, medianite &l éual se le negé.el beneficio
de la prisién domiciliaria consagrada en el-articulo 38 B del Cédigo_Penal.

ANTECEDENTES

Conforme a los autos,

Confo tiene que el Juzgado Veinticuatro Penal.Municipal con
Funciones de_Conoci to. de ‘Bogota en séntencia del 13 dé julio dg‘.ZOI‘Z'
condend a LUIS FERNANDO ‘RODRIGUEZ RONDON como autor. del punibi
hurto calificado y-agravado a fa. pena principal T

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

1. De Id decision recuirida

En dutg del 17 dé abril-de 2020 este. Daspacho le negé al seéntéficiado LUIS
EEE{NAvNI'JO RODRI»Gl_JEZVROND‘OAN' el.bt_eneﬁc'io de la prisidén démi'ciliariajp‘revista
en‘el artu:'ullg 38 B del_,Coqi_gg Penal, por cuanto el referido sefior fue condenado
por el delito.de hirto calificado y agravado, delito.excluido dé dicho sustituto de

.cl;a'gfcrm_idad‘ con o establecido en el numeral 2 del articulo 38 B'del C.P. y 68A
ibidem. .

Asi mismo se le indicé al condenado LUIS FERNANDO RODRIGUEZ RONDON, que
no era viable no exigirle en.su caso el Segundo requisitd de la norma bajo estudio
referente a que no se trate uno de los delitos excluidos de beneficios por el inciso
2 del articulo 68 A del Cédigo Penal, por cuanto ese articulo no se encontraba
vigente para la fecha de los hechos, ya que se debe aplicar Ia norma en su
integridad y no una fraccion de ella ni menos aiin combinarla a capricho de juez
y/o de las partes, con segmento de aquella u otra que resulta ser menos-benigha
o perjudicial para los interese del condenado. i
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1I1. De la sustentacién del _recurso.

El condenado LUIS FERNANDO RODRIGUEZ RONDGN presentd un esérito
mediante el cual intérpone recufso de reposicion y en subsidio de apelacién
contra el auto atras referido.

Sélicita el condénado LUIS FERNANDO RODRIGUEZ RONDON se le conceda fa
prisién domiciliaria con base en .l articulo 38 de (a ley 599 de 2000, version
original sin modificaciones, ya.que la norma es mas favorablé para sy caso en
atencign a que para la fecha en qie se ‘cometieron los hechqs-(lB/VOQ{_ZD;_O), la
horma no excluia delito alguha para fa céneesién-del beneficio y el 'artvf:ulo' 68 A
f)ara esta fecha no excluia el delito de hurto calificado, para la concesion dé
beneficios.
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II1. Consideraciones del Despache  .-".

Los reparos del recurrente estan dirigid
domiciliaria previsto.en 10s articulos 38 y

B.Cadigo P
‘par la gy 1709 de 2014, én los iguiéntes términos:

‘Articulo 22.- Modificase: el artlcilo'38 de Ja Ley 599 de.2000 y quedard asi:
Articulo 38. La prisién domicifiaria como" sustitutiva de la pfisidn. La. prision

domicifiaria como sustitutiva de {3 prisicconsistird en la privacion de la libertad en el lugar
de.resldentia 6.mofada del condenado o e el lugar.que ‘el Juez determine.

nélenado ifidependientériiente. 0é Gue se Encoéntre
it libertad, ‘salvé" cuando-le' persena. haya“évadido

Pardgrafo. L3 detencion preventive piedé ser sustitiiida ‘gor la détencion eni el lugar de
resid_qrgga.gr_r {os mismos casos en_los que procede la prision domiciliaria. En estos casos se
aplicard el-mismo régimen previsto para estemecanismo sustitutivo de.

'

Articulo 23. Adicionase un articulo 388 a'la.Léy 599 de.2000, dél.siquiente’tenior: Articulo
38B. Requlisitos para conceder Ia prisién domiciliaria. Son requisitos para conceder la
prisidn domiciliaria: ’ -

I. Que-la Sentenc
séa de ocho (§) afios'deprisionomenos. __ " )

2. Que no se trate de uno de los:délitos incluidos en‘el inciso.2° del articulo 684
de fa Ley 599 de. 200!

-3 Que.se ‘demuestre-el a}raign “familiar.y, social.del condenado.

Svista.én 1167

En todo caso corresponde.al juez dé condEimienta, que imponga la medida, establécercon
todos los .elementos de prueba -allégados & la actizacion 1a”existencia o, inexistencia’ del
arraigo. -

4. Que se gararitice mediante caucion el cump limignto de {as-siguientes gblig.zq‘qng;_:
-a) No cambiar de.residéncia sin auto izacion previa del funcionafio J_udlc!al; ) )
b) Que déntrd del término que fije-el juez sean reparg los dafios casionag con'el
delito. E} pago dé la indemnizacién debe asegurarse mediante g_arantla pgrsonal, real,
bancaria-o mediante acuerda con la victima; .salvo que demuestre insolvencia;
¢) Comparecer personalmente ante Ia autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
pena cuando fuere requerido para ello; o '
d) Permitir 1 entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la
vigilancia del cumplimiento de la_reclusion. Ademas debera cum_;zlrr las condiciones de
seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los r 1
del Inpec para el cumplimiento de la prision dorp/ahana y I_as adlcla_nales que impusiere el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad. (Negrillas propias del Despacho)
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Son de :Cardcter acumulativo y no alternativa, -esto 85, tods deben verificarsa

Ahora bien, dicha norma nos remité expresamente al articylo ‘68 A del Cédigo Ejag':rqal{:lﬁfégaa tIillgar 1a coneesion del beneficio, y fa ausencia de uno de ellos da
Penal, disposicién que también fue modificada por la Ley 1709 de 2014 en su : gativa.
articulo 32, y quedd en los siguientés términos;

SIGCMA

Rama

Por tanto se insiste, e| sefior L ON no se hace

i ' . . . merecedor a benéficio de nidad: g

Articuto 32. Modificase ef articuto 684 de 13 Léy. 599 de 2000 ¢ cupr quiedard asi: Articulo' : establecido en el afticuto 38 lidad: con o
GBA, 'Excl de los ubre les. No se concederdn;. la B R A

suspensidn candicional de 1. ejecucidn de 3 pen; fa prisidn domicillarla como
sustitutiva de Ia prisién; ni habrs ugar 2 ningun otro beneficio, judiciato administrativo, = N = Py 2 ; - =r D
salvo fos beneficios por calaboracidn..regulados.por (3 ley, siempre qué esta séa-efectiva, por la referida Ley; sin que este Desfachd pueda dejar-de girel plimiento.
‘cuando la persona haya sido condendda por delito doloso dentro de los cinco {5) 37 de ese requisito, puesse reitera; e debe’aplicar 15 L&y 1709 de:2014 en su
anteriores: R ‘conjunto:y ests en Su'articulo 23 consagra dicha & igéng T

Penal-

ntos del*

los requisitds previstos:

trata de, personas;
funcionat.

f—

- gridac

-y senti -

. Ademas;

Rormativ.
o
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L = Asflo.decanty i?"‘Sala"q}E.C'asq. Perial da-Ta Corte SupFe a de-Jus
O . auto’ emitida ef 24.de febrero de-20 dentfd. del radicado: 340090
o H expresaiente sefialé:. ;
E GUE &h; virtud ‘del £ Bajo E85E By a s o
r'la.Ley; Ray iogara L Bajo estas premisas, ‘deviene impr ‘mufada por
i RONDO] : €l togado-para que gor Ia.via-gé Ia fayor, Otorgérsele &
H i U representada-ia dei -en.el.artic
fay de'ld nueva tey-
1 onjuntﬁ-
senten
jué-el Jizgado. Fallador en.la'sente \denatoria resolvid. sobre:
w ria del artictlo 38 original -del Codigo Pénal ‘de_manera- . ]
avorable a lgs Intereses del condénado. -LUIS FERNANDO. RODRIGUEZ : to anterior.. ni- mias gi menos, si nifics
‘RONDON; 0orma- que ‘prevea Unos’ réquisitos para la . 2 de wna

tinta.a como el instituto.fué conc 4 par: elilegistador dé/ 2000
y & tomo. lo define 12 ley actual, desartitulando . desintégrando su
formulation legal, }

En, la deci e -analizé fa Viabilidad de’.concedet el beneficio de fa
prisién domiciiiaria al; LUIS FERNANDO RODRIGUEZ RONDON: conforivie 3

los huevos requisitos previstos en el articulo 23 de‘ia Ley-17

09 de 2014; estg es
-aplicando por Favorabilidad la reciente: disposicion; no o,b'stantgi una dehlas
exigeéntids de la nueva norma es que no sé trate-de ung de los délitas incluidos

Y es que no puede predicarse que cada uno de los réquisitos Gue
0.68 A de la Léy 599 de 2000, dentro de los cuales condicionan el qtofgamlgnto el sustituto, puedan. ser estimatos
encuentra & punible de hurto calificado.. ¥sin que este Despacho pugda pa: aisladamente como i constituyeran una:prevision riormativs o tin precepto
poF aito esaféxigé}icié,y'concedei:'ej susti qto:p’rqtengiigo, ailngue no se cumpla con individuslidad. Juridica del que pudiera pretender Su' aplicacién
con es'fe-requlsitp‘ pliés, tal como sé indico.claramente en ei auto recuridp, estos
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favorable, siq lesionar el espiritu que animo al legislador del afio 2000 y del
2014 a excluirlo para delitos como el Coricierto para delinquir agravédo. w

Con fundamento en lo aniterioreste Juzgado mantiene incélume el auto atacado;
y concede el recurso de apefacion interpuestd de manera subsidiaria ante el
Juzgadg Veinticuatro Penal Municipal con Funcién de Goriocimiento de Bagota.

En méritg de lo anteriormiente ‘éxpuésto; el JUZGADO SEGUNDO DE.
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogots D.C.,
™y

RESUELVE : }

PBI!‘IEBO} MANTEN_EI'_! incélume el auto ‘gmitidd el 17 de afirfl de 2020,
mediante el cual se negd al sentericiado LUIS FERNANDO RODRIGUEZ RONDON,
el beneficio dé la prisién domiciliaria, _por las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: Se concede el reciirso: de apelacion [nterpuésto de manera
subsidiaria por el sentenciado LUIS FERNANDO RODRIGUEZ -RONDON; .ante el
Juzgado Veinticuatro Penal Municipal con Funciones-de-Conocimiento:de Bogota.

En consecencia. por el Centio dé:
Juzgados remitase el-expediente al r

JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ
Juez
AMBM ’

03-~0G-9020

CC BOo&/ILOTP

Centro de Servicios Administrativos juzgade de}
Ejecucidn de Penas v Madidas de Segquridad

En la Fecha Notifigud por Estado No.

La anterior Providenda ?\ ?ﬁ&
B

_Lﬂa Secretaria 1
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