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Numero Unico 110016000000201800486 00
Ubicacion 24532

Condenado YENNY VIVIANA MAHECHA HERRERA
Cc.C # 1054546913

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 2 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secr

disposici_cf)n de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
DIECISEIS (16) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020) por el término de:-."
cuatro (4) dias para que presen‘te la sustentacion respectlva ‘jonformldad alo

Numero UnICO 110016000000201800486 OO

Ubicacion 24532 ‘ o
Condefiado YENNY VIVIANA MAHECHA HERRERA b
CC# 1094546913 "

g . o

CONSTANCIASECRETAR!AL aE | s PR

A partlr de hoy 8 de Octubre de 2020, se corre traslado por el termmo comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 14 de Oclubre de 2020.
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Regdblica de Colombia
JUZGADC SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

RADICADO : 11001-60-00-000-2018-00486-00 N.I 24532
CONDENADO : YENNY VIVIANA MANECHA HERRERA
IDENTIFICACION : 1054546913

DECISION : ‘NIEGA LIBERTAD COMDICIONAL
RECLUSORIO : RECLUSION DE MUIERES £t BUEN PASTOR

Bogota D.C., Septiembre dieciséis (16) de dos mil veinte (

MOTIVO DE PROMUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la .
condenada YENNY VIVIANA MAHECHA HERR

-- Sala Penal, mediante fallo de tutela
presente anuahdad.

I. La Sentencia

Mediante sente cia profe
Segundo Per Circuito E

de prisidn, a la accesoria de interdiccién de derechos y
el mismo lapso que la pena principal; asi mismo, le fue
tision condicional de la ejecucién de fa pena y Ia prisién
ecisién que cenfirmade per la Sala Penal de! Tribunal Superior
el Dlstnto de Cundinamarca en proveido del 6 de marzo de 2019.

L Tiempo de Privacién de a Libertad

La condenada YENNY VIVIANA MAHECHA HERRERA se encuentra privado
de la fibertad en razdn de este asunto desde ef 14 de diciembre de 2017, por fo
que a fa fecha completa en privacién fisica de Ia libertad el guarismo de 33
meses y 02 dias.

Aunado a lo anterior, se le ha reconocido redencion de pena en auto de fecha
09 de enero de 2020 (09 dias).

Sumado el tiempo de detencion fisica con el reconocido por redencion de pena,
completa a la fecha 33 meses v 11 dias como tiempo purgado de la pena,

CONSIDERACIONES
Problema juridico
Se ocupa el Despacho de establecer si YENNY VIVIANA MAHECHA

HERRERA, cumple con fas exigencias previstas en la Ley para la concesién del
beneficio de fa libertad condicional.




* . *
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Normatividad aplicable

Acorde con el articulo 64 del C.P., modificado por el articulo 30 de Ia ley 1709
de 2014, para acceder a la ifibertad condicional es necesario cumplir los
requisitos previstos en los siguientes términos:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd J3 libertad condicional a Iz persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplide las tres quintas (3/5) partes de Iz pena.

2. Que sy adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamient;
el centro de reclusion permila suponer fundadament=2 que no
continuar la ejecucion de ia pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde 8l juez competente para conced; fa fibe
todos los elementos de prusbz allegados 2 J 2
arraigo,

acuerda de pago, salvo que

El tiempo que falte pa
Cuando este sea inferio.
de considerario necesario!

ento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
fﬁ?, ef juez padrd aumentario hasta en otro tanto igual;

Caso congr

m;esto €11 ia norma citada, comesponde &l Juzgado ejecutor
scumplimiento de los pardmetros alli previstos, los cuales
ativos y no aiternativos, de manera que el incumplimiento
tas exigencias da lugar a negar ef beneficio pretendido.

1. el caso de YENNY VIVIANA MAHECHA HERRERA, respecto del primer
quisito de orden objetivo, tenemos que cumple con la exigencia de las 3/5
rtes de la pena, equivalente en su caso a 28 meses y 24 dias, pues como se
anotd en precedencia ha purgado privado de {a libertad un total de 33 meses y
11 dias.

En cuanto a la segunda exigenda, relative al buen comportamiento de i
sentenciada durante el tiempo de reclusidn, se allegd la Resoluciéon No. 0737
del 30 de mayo de 2020 mediante la cual la Directora de la Reclusién de
Mujeres el Buen Pastor otorgé Reésolucidn Favorablé a la intemna YENNY
VIVIANA MAHECHA HERRERA para su libertad condicional; aspecto que
evidencia que ha observado buena conducta durante su tratamiento
intramural.

No obstante lo anterior, a partir de la valoracion de la conducta considera este
Despacho que no resulta procedente en esta oportunidad la concesion del
beneficio en estudio. Recuérdese que la sefiora YENNY VIVIANA MAHECHA
HERRERA fue condenada por los delitos de conderto para delinguir agravado,
el cual vulneran importantes bienes juridicos, toda vez que hacia parte de una
banda delincuencial dedicada a adulterar documentos de identificacion con el
fin de obtenér créditos financieros; y para ello; se distribuyeron diferente roles;
hechos gque demuestran un rrespetc por los valores de convivendcia social ¥
permiten inferir que constituye una evadente amenaza para la comunidad.




QOQQ‘I" *
dentro del expediente, actividades de estudio realizadas en el mes de agosto
de 2019, de las cuales se emitié reconocimiento de 09 dias como parte
cumphda de la pena, muy a pesar que ha desconntado su purgado su pena en
privacién de libertad desde el 14 de diciembre de 2017, entendiéndose con ello
que durante los 33 meses de reclusidén ha dedicadpo solo uno de elios para
yealizar actividades dignificadoras y resocializadoras. £s por llo que no resulta
suficiente su corta dedxcacxon a actividades redimitorias para determinar que
su proceso de resocializacién y adaptacion amerita el otorgamiento del
beneficic bajo estudio.

Por manera que, el diagndstico-prondstico que surge de la vg de la
conducta punible por 1a cual fue condenada, frente a la o la
ejecucion de pena que le fue impuesta, impide para este momento | ion
de la libertad condicional 8 YEMMY VIVIANA MgHECHA HERRERA ien
deberd continuar el tratamiento penitenciario, co de que nplan los
fines de prevencién especial y resociatizacién gue operan en la etapa

de su ejecucion.

, ﬁosterioddad! se realice un nuevo estudio de
la necesidad o no de la ejecucién de la pena,
rocesal.

i falio de tutesa am profenczo el 10 ce sept:emnre de la presente
ualidad, dentro de la accién de tutela No. 11001220400020200226200.

it lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS V
EDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el beneficio de la libertad condicional a YENNY VIVIANA
MAHECHA HERRERA, por las razones expuestas en la parte mativa,

SEGUNDO.- Contra la presente decisién proced'en Jos recursos de reposicién y
de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CMPLASE,

JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAz| ©nlaFecha
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Calle 11 No 9A-24 Piso 9°

Gﬁdo No, 307
Bogota, D. C., 16 de septiembre de 2020

Doctor:

RAMIRO RIANO RIANO

MAGISTRADO SALA PENAL

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL
Ciudad -

A

Reierencia: Cumpilmiento accibn de tute
Accionante: YENNY VIVIANA MAR,

;C. 1054546913
L. 24532

td, y en cumplimiento al fallo de tutela alli, proferido el 10 de
2 ﬁOL me permito informar que este ejecutor con providencia
pre ‘:?nte fecha, resolvié de fondo la solicitud de libertad
a por la defensa de la condenada YENNY VIVIANA

lo anterior, solicito respetuosamente se tenga por cumplido el fallo de
ela v se ordene su archivo.

Para mayor ilustracidon remito copia de 1a decisién aludida anteriormente.

Cordialmente,

JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ
JUEZ




Sefiores

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

Bogota D.C

E. S. D.

REF: RAD. 11001600000020180048600
PROCESADA: YENNY VIVIANA MAHECHA HERRERA C.C. No.
1.054.546.913

PATIO No. 3
TD. 75316
NUI. 986554

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO Y/O
- APELACION A AUTO FECHADO DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 2020

ROSMERY PRIETO VILLARREAL, identificada con cedula de ciudadania
‘No. 1.022.363.307 de Bogot4, portadora de la Tarjeta Profesional No. 250.425
del Consejo Superior de la Judicatura, manifiesto que actiio como apoderada de
la sefiora YENNY VIVIANA MAHECHA HERRERA, mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.054.546.913, con
respectivamente, recluida en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Mujeres de Bogot4, en calidad de condenada dentro del proceso de la referencia,

“me permito interponer recurso de reposicion y/o en subsidio de apelacion a auto
fechado del 16 de septiembre de 2020, de acuerdo a los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Este despacho negé el subrogado penal de libertad condicional
mediante auto fechado del 16 de septiembre de 2020.

SEGUNDO: Desde ya esta defensa manifiesta su inconformidad con la
decision de este despacho, toda vez que paso por alto varios factores que han



sefialado la Honorable Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia y EL
tribunal Superior de Bogota Sala penal, en cuanto a la valoracion de la conducta
punible y proceso de resocializacion. No entiende esta defensa los argumentos
esbozados por parte de este despacho, lo que antecede desde ya, a una plena
vulneracion de los derechos al debido proceso y a la dignidad humana como
pilar fundamental del proceso de resocializacion de mi poderdante, como me
permito sustentar:

SUSTENTACION DEL RECURSO

Quisiera manifestar que el proceso de resocializacién de mi poderdante ha sido
calificado en el grado de FAVORABLE, y conducta EJEMPLAR y BUENA,
por el consejo de disciplina del INPEC, constituido por profesionales idoneos
para la tarea encomendada, lo que, al proferirse la RESOLUCION
FAVORABLE, indica que mi poderdante ha venido cumpliendo con los
programas de tratamiento penitenciario.

Este despacho no tuvo en cuenta que las personas privadas de su libertad en
calidad de sindicado dentro de un proceso penal, no le es permitido redimir
pena, hasta que no se profiera sentencia condenatoria en su contra.

Mi poderdante se encuentra privada de su libertad desde el 14 de diciembre del
2017, y fue condenada en primera instancia mediante sentencia condenatoria
fechada del 20 de junio de 2018, mediante decision fechada del 06 de marzo de
2019, el Tribunal superior de Bogota sala penal confirmo la sentencia de
primera instancia.

El INPEC no ingresa a los programas de redencién de pena a las personas que
registran como sindicadas dentro de un proceso penal, lo que quiere decir que,
hasta el 06 de marzo de 2019, mi poderdante podia elevar su solicitud al area
de tratamiento y desarrollo del Establecimiento Penitenciario, con el fin de
ingresar al programa de redencién de pena al que tuviera derecho. Después de
varias solicitudes que mi poderdante elevara para tal fin, ya que como es de su
buen saber, existen innumerables tutelas por parte de internas en contra del




INPEC, para poder ser parte de los programas de redencion de pena, después de
que se les condena.

Este despacho reconoce que mi poderdante a la fecha ha cursado un periodo de
privacion de libertad desde el 14 de diciembre del 2017 a la fecha de hoy 24 de
septiembre del 2020, han transcurrido 2 afios y 9 meses y 10 dias.

PERO, resalto que desde el 17 de diciembre de 2017 al dia en que quedo en
firme la sentencia condenatoria es decir 06 de marzo de 2019, transcurrieron 1
afio y 3 meses y 11 dias, los cuales su conducta fue calificada en el grado de
BUENA y EJEMPLAR como aparece en su cartilla biografica.

Menciona este despacho que se le ha reconocido redencién de pena en auto de
fecha del 09 de enero de 2020 (09 dias). Manifiesta mi poderdante que ha sido
complicado que el INPEC conteste las solicitudes en primer lugar: para ingresar
a los programas de redencion de pena, y, en segundo lugar: para el tramite de
redencion de pena. ‘

El Juzgado desconoce en absoluto la conducta en el centro de reclusion de mi
poderdante, como la resoluciéon favorable que emitié el INPEC, lo que
demuestra que a pesar de que ha participado poco en los programas de redencion
de pena, no es lo mismo participar en los programas de reinsercion social.
Explico: el hecho de que una persona se encuentre redimiendo pena por trabajo
y/o estudio, no quiere decir que no participe de algunos programas que, si bien
no hacen parte de los programas de redencion de pena, deben tenerse en cuenta
dentro de su proceso de resocializacion, recordemos lo que dice el articulo 10
del condigo penitenciario:

“ARTICULO 10. FINALIDAD DEL TRATAMIENTO
PENITENCIARIO. El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el
examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el
estudio, la formacion_espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion,

bajo un espiritu humano y solidario.”




Asi que no es solo a través del trabajo y/o estudio, a pesar de que no existan
certificacion alguna, es importante tener en cuenta que la formacion espiritual,
la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario,
hacen parte del tratamiento penitenciario. Este despacho desconoce:

FORMACION ESPIRITUAL: las reuniones como las misas por parte del
capellan del Establecimiento carcelario de mujeres le buen pastor, como las
visitas de pastores y miembros de otras iglesias que entre semana o los dias
viernes, comparten con las internas a través de los mensajes cristianos, una
forma de en formarse espiritualmente, aunque no exista certificacion alguna
pese a las pocas entidades que si lo hacen.

CULTURA: Existe dentro del Establecimiento penitenciario .una biblioteca,
que, de acuerdo a las directrices del INPEC, es deber de promulgar la lectura a
las internas, lo qlie indica que hay una persona encargada en cada patio de llevar
libros para que las privadas de su libertad puedan le¢r. Las celebraciones como
el dia de las mercedes el dia 23 de septiembre de cada afio, en donde las internas
participan activamente de concursos de bailes y de programas de canticos y con
la participacion activa de personas que visitan a las internas en homenaje a la
virgen de las mercedes. Sefiores Juzgado esto es cultura.

RECREACION: Las salidas a que a través de listados que hacen las internas
para poder asistir o trasladarse para hacer aer6bicos, y participacion de deportes
tanto en cada patio o Inter patios.

La decision sobre la libertad condicional debe ir mas alla de lo que significa la
resocializacion. Es proceso activo y progresivo, que debe entenderse el
desarrollo del tratamiento penitenciario para cada condenado, siendo este
positivos con miras de reintegrarse a la sociedad. Es logico que el Juez debe
garantizarle a la-sociedad la prevencion especial, pero esta debe ser positiva y
siempre con miras hacia adelante y no mirando el pasado.

Tenemos que mi poderdante fue clasificada en fase de alta seguridad con fecha
del 20 de mayo de 2020.

Le fue asignado orden de trabajo para redimir pena con fecha del 26 de mayo
de 2020. Lo que quiere decir que participa activamente en el programa de



redencion de pena con fecha del 26 de mayo de 2020, sin dejar de lado las
participaciones como en el caso del programa de introduccion al tratamiento
penitenciario desde el mes de agosto de 2019.

Ahora bien, también ha participado del programa de MISION CARACTER con
fecha del 13 de noviembre de 2019.

El INPEC con fecha del 16 de septiembre de 2020, le notificé a mi poderdante
que envid documentos a este despacho tales como: cartilla biografica,
certificado histérico de conducta, y certificados de computos por trabajo y/o
estudio.

El despacho no puede limitarse solo a que mi poderdante ha participado poco
dentro de los programas de redencién de pena, sin detenerse o preguntarse
cuales son las diversas actividades que el INPEC oftrece a la poblacion privada

de su libertad, que no hacen parte de los programas de redencion de pena, pero
si de los programas de REINSERCION SOCIAL.

Quiero aportar documentos que son validos para determinar que, al emitirse una
resolucion favorable por parte del INPEC, es por que existen documentos que
soportan dicha resolucion, los cuales me permito anexar:

- Certificacion de la oficina de psicosocial de la reclusion de mujeres de
Bogota con fecha del mes de agosto de 2019.

- Certificacion de programa de mision cardcter con fecha del 13 de
noviembre de2019.

DESCONOCIMIENTO DE LOS SENALAMIENTOS
CONSTITUCIONALES DE LAS ALTAS CORTES 'Y TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA (VALORACION DE LA CONDUCTA
PUNIBLE)

Considera esta defensa que este despacho queda corto en sus argumentos para
negar la libertad condicional de mi poderdante en el entendido que no atendi6
en su totalidad a los argumentos constitucionales de la Corte constitucional,
Corte Suprema de justicia y del Tribunal superior de Bogotd sala penal,
existiendo caso que han llegado en acciones de tutela ante la Corte Suprema de



justicia y este despacho ha desconocido por completo, como me permito
‘mencionar:

(...) previa valoracion de la conducta punible...

El Honorable Tribunal Superior del Distrito de Bogota Sala Penal, a través de
la Magistrada Dra. ANA JULIETA ARGUELLES DARAVINA en el
resuelve del recurso de apelacion con numero de radicado
11001318701320170373601, con fecha de 04 de junio de 2020, Acta 019, en el
que revoco la decision del Juzgado Trece de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota y en su lugar otorgo la libertad condicional, de acuerdo a
los sefialamientos expuesto a continuacion:

“Ahora bien, de cara a los fines de la sancion, la Sala de Casacion Penal
de la corte Suprema de justicia, en sede de tutela, preciso, con apoyo en
la jurisprudencia de la misma Corporacion y la decantada por la Corte
Constitucional, que “la pena no ha sido pensada unicamente para lograr
que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean
- sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional

de la resocializacion como garantia de la dignidad humana” (STP
15806-2019 noviembre 2019, rad 107644)

Para clarificar lo anterior, la Corte memoro las finalidades de la
sancion, durante sus diferentes fases:

“Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima la
intimidacion de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante
la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que
pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, ii)
en la fase de imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la
confirmacion, de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacion



individual; y iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por
las ideas de resocializacion y reinsercion sociales”.

Se hace alusion con ello a la prevencion general, que opera en la fase
previa — criminalizacion primaria-, en el que, de modo abstracto, se
definen por el legislador los montos punitivos para los diferentes delitos,
a partir de un estudio politico criminal que tiene como eje la lesividad de
las conductas en particular; a la retribucion justa, que opera al momento
en el que se cuantifica e impone la sancion — criminalizacion secundaria-
, con fundamento en las circunstancias concretas en que el
comportamiento delictivo tuvo ocurrencia; y a la prevencion especial y
la reinsercion social, que se desarrollan en la fase ejecutiva o de
cumplimiento de la sancion — criminalizacion terciaria-.

Con fundamento en lo anterior, la Corporacion en cita, formulo las
siguientes conclusiones:

“i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como
sucede con el articulo 684 del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la
explicacién de las distintas pautas que informan las decisiones de los
jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales.

La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y
de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras,
por lo que el Juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual todas
y cada una de estas;



Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, este es
solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, puyes
este dato, debe armonizarse con el comportamiento del procesado
en prision y los demds elementos utiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la
libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.

El despacho desconocidé este acapite, toda vez que como expuse en mis
argumentos del proceso de resocializacion se limito solo a tener en cuenta que
solo existe un tramite de redencion de pena a favor de mi poderdante, sin tener
en cuenta el periodo en calidad de SINDICADO, y desde el 06 de marzo de
2019 a la fecha que su participacion en los programas se reinsercion social es
positivos y gradual. '

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta

punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede

tenerse, bajo ninguna circunstancia, como_motivacion_suficiente
para negar la concesion del subrogado penal. (subrayas fuera de
texto)

Esta postura del Tribunal radica:

iii)

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no
pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valoraria,
sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el
andlisis completo. '

El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante
para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la



evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de
penas para cada condenado.

(..)

Se advierte sin mayores esfuerzos que dicho razonamiento contiene
un amalgamiento de las finalidades preventivas generales y
retributiva de la pena, pues entroniza la lesividad que en abstracto
generan esta clase de comportamientos y, asimismo, plasma
nuevamente un juicio de reproche para el declarado penalmente
responsable, cifrado en la aseveracion de que se trata de un individuo
que refleja una personalidad indiferente, carente del mds minimo
respeto por los valores y principios morales hacia la integridad
humana y la sociedad.

Ello, sin hesitacion alguna, desborda la ponderacion que el juez
ejecutor de la pena debe realizar al momento de estudiar la viabilidad
del mecanismo liberatorio. Y es que, precisamente, contrario a lo
expresado por el a quo, el inciso 2° del articulo 4° del codigo penal,
establece que la prevencion especial y la reinsercion social, son las
finalidades que operan en el momento de la ejecucion de la pena de
prision, lo cual refuerza la idea, antes explicada, de que las
exposiciones sobre la prevencion general y la retribucion justa hacen
parte de los pretéritos contextos de criminalizacion, es decir, la
creacion legislativa y la imposicion de la pena.

Acoger los planteamientos formulados en la providencia recurrida,
patentizaria la imposibilidad de conceder el mecanismo liberatorio
en todos aquellos eventos en que la actuacion se siga por delitos
relacionados con el trdfico de estupefacientes, pues, precisamente, la
configuracion legislativa de estas conductas como delitos, obedece al
peligro -abstracto- que en si mismas representan para la salud
publica.



Es este orden, era imperioso para el funcionario judicial referirse,
ademds de lo concerniente a la gravedad de la conducta, al proceso
de resocializacion del privado de la conducta, al proceso de
resocializacion del privado de la libertad, pues en el asunto de a
especie es claro que se pretermitio tener en consideracion que
PABLO JOSE MARTINEZ, quien estuvo recluido desde el 1° de
marzo de 2011 en la Penitenciaria Central “La Esperanza” de El
Salvador, mostro un buen desarrollo intercarcelario, no reporto
incidentes disciplinarios y ademdas se desemperio en los programas
Limpieza interior para un encuentro con Dios, Habilidades sociales,
Arte y cultura y Panaderia, brindados por dicho plantel, tal como lo
certifico el Ministerio de justicia y Seguridad publica de ese pais.”

Expuesto lo anterior, considera la suscrita, que es imperioso que este despacho
analice el comportamiento de mi prohijada al interior del centro de reclusion,
como quiera que se entenderia plenamente que su proceso de resocializacion ha
sido efectivo, y que con los elementos probatorios que aporto el INPEC, como
cartilla biografica, resolucién favorable emitida por el grupo de profesionales
del centro de reclusion, que evaltian el comportamiento a diario de los internos,
certificados de computos y calificaciones de conducta, son elementos
probatorios que el Juez de ejecucion tendria a disposicion para complementar
la valoracion de la conducta punible tal y como lo sefiala la Magistrada Dra.
ANA JULIETA ARGUELLES DARAVINA del Honorable Tribunal
superior de Bogota Sala penal.

De hacerse dicho examen minucioso, podriamos concluir que el
comportamiento de mi poderdante a la hora de cometer el ilicito, es totalmente
diferente al comportamiento frente al tratamiento penitenciario durante la
ejecucion de la pena, lo que le garantiza al Juez de ejecucion que no podra en
peligro a la sociedad, analizando en detalle los documentos aportados en el
escrito de solicitud de libertad condicional y los que aporto el INPEC en
cumplimiento al articulo 471 del CPP. |



CORTE CONSTITUCIONAL T-640 DE 2017

PRINCIPIO DE DIGNIDAD HUMANA Y DE LA PREVENCION
ESPECIAL POSITIVA

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia de tutela T- 640 del 2017, se
refiere a la importancia de tener un escenario mas completo en las decisiones
de los Jueces de Ejecucion de Penas en pos de conceder o no el subrogado penal
de libertad condicional.

“El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion
general, la retribucion justa, la prevencion especial, la_reinsercion
social y la proteccion_al condenado. No obstante, solo la prevencion

especial vy la reinsercion social son las principales funciones que

cobran fuerza en el momento de la ejecucion de la pena de prision (art.

4_Cédigo _Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional desde sus inicios, en el Estado social de
derecho la_ejecucion de la sancion penal estd orientada hacia
la prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo
la resocializacion del condenado respetando su_autonomia_y la
dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal. (subrayas
fuera de texto).

El Juez de Ejecucion de Penas, al realizar la valoracion de la conducta punible,
debe estar orientada hacia la prevencién especial positiva que busca la
resocializacion del condenado, es decir es hacia el futuro, no trayendo a
colacién el hecho punible. Es mirar minuciosamente como ha sido el proceso
de resocializacion del condenado.

~

La dignidad humana es un principio universal, que hace parte de los derechos
humanos que son universales.

“De alli que la teoria actual de la pena refiera que el tratamiento
penitenciario deba estar dirigido a la consecucion de la reeducacion y la
reinsercién social de los penados, y deba propender porque el



condenado tenga la intencion y la capacidad de vivir respetando la ley
penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el prdjimo
y la sociedad en general. Es lo que se conoce como la humanizacion de
la pena a partir del postulado de la dignidad humana que establece el
articulo 1 de la Constitucion Politica.” (sentencia T-640 del 2017)

Siendo Colombia un Pais que hace parte de los tratados y pactos internacionales.
La misma Corte Constitucional sefiala:

“Al respecto, el articulo 10.3. del Pacto de Derechos Civiles y Politicos
de las Naciones Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste
en un tratamiento cuya finalidad esencial es la reforma y la readaptacion
social de los penados. En el mismo sentido, el articulo 5.6. de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas
privativas de la libertad tienen como finalidad esencial la reforma y la
readaptacion social de los condenados.

Asi las cosas, el Estado estd en la obligacion de procurar la funcion
resocializadora de las personas condenadas a penas privativas de la
libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido pensada unicamente para lograr
que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean
sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional

de la resocializacion como garantia de la dignidad humana.” (Sentencia
T-640 del 2017).

Si la resocializacion del condenado es indicativa de la funcién de la pena que
busca la reinsercion social del condenado, podriamos decir que, en un Estado
social de derecho, fundado en la dignidad humana, la concesién de los
subrogados penales, guardan intima relacion con la realizacion de las garantias
minimas establecidas en el catdlogo normativo superior y, puntualmente, en la
resocializacion del infractor como fin esencial de la sancion penal.

Ahora bien, es indispensable sefialar que en la construccion del auto que ha de
resolver la solicitud de libertad condicional, es necesario tener en cuenta en
primer lugar, el proceso de resocializacién del condenado. En el caso concreto



el Establecimiento Carcelario area de juridica, consejo de disciplina motiva la
solicitud de libertad condicional con documentos que se han solicitado y que
seran de base para que este despacho, valore documentos como calificaciones
de conducta y RESOLUCION FAVORABLE, construida por el grupo de
profesionales como psicologos y trabajadores sociales, de acuerdo al
seguimiento de la evaluacion de las fases de tratamiento penitenciario, que
arrojan suficiente informacion para que el Juez de ejecucion de penas tome una
decisién razonable en sus providencias judiciales referentes a la libertad
condicional. Es decir que lo que ha dicho el INPEC sobre mi poderdante, es que
es favorable conceder el subrogado penal de libertad condicional, de acuerdo al
proceso de tratamiento penitenciario desde la fecha de privacion de libertad, es
decir, 14 de diciembre del 2017 a la fecha de hoy 12 de julio del 2020, han
transcurrido 2 afios y 7 meses, en el que ha venido cumpliendo mi poderdante
con lo que el articulo 10 de la ley 65 de 1993 sefala:

“4RTICULO 10. FINALIDAD DEL TRATAMIENTO

PENITENCIARIO. El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el
examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el
estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion,
bajo un espiritu humano y solidario.”

Asi las cosas, en este escrito es indispensable solicitar al sefior Juez valore y
aprecie todo el contenido del proceso de resocializacion desde el 14 de
diciembre del 2017 a la fecha de hoy 12 de julio del 2020, han transcurrido 2
afios y 7 meses, que dentro de ese tiempo no podemos estar hablando de la
misma persona privada de la libertad, cuando existe un proceso de tratamiento
penitenciario en curso, y juntamente un proceso familiar, que entraria a evaluar
la conducta actual de mi poderdante, que de antemano manifiesto que ha sido
ejemplar.

Por ltimo, cabe anotar que la Corte Constitucional Concluye en la sentencia
C-757 de 2014:



“51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion depenas
y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en_todos
aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los

condenados.”

Ese condicionamiento debe ser mas favorable a los condenados. En el caso -
concreto es indispensable aplicar el precedente constitucional, ese aspecto, por
garantiza que no se este desconocimiento del precedente constitucional. La
conducta punible hay que castigarla, claro esta sefior Juez, que las funciones de
la pena, debe ir acompanada del estudio minucioso del proceso de
resocializacion del condenado.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Por otra parte, en el recién pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en
fallo de impugnacion de tutela Rad. 1376 acta No. 144 de fecha del 04 de julio
de 2020, MP. Dr. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER:

“Posteriormente, en sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-
265/2017, el Tribunal constitucional determino que, para facilitar la
labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama,
estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada
unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al
‘condenado y que ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a
la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la
dignidad humana.

6. Bajo este respecto, esta corporacion ha considerado que no es
procedente analizar la concesion de la libertad condicional a partir solo
de la valoracion de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de
la pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores, en atencién a que



ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion
social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se indico:

No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como
sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la
explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los
jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusidn al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo
que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada
una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demds
elementos titiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas
en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.
Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible,
esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo
ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la
concesioén del subrogado penal. Esto, por supuesto, no significa que el
Jjuez de ejecucion de penas no pueda referirse a la lesividad de la



conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe,.
por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante
para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la
evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de
penas para cada condenado.

7. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las
autoridades accionadas incurrieron en falencias al motivar sus
decisiones, pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad
condicional peticionada fue simplemente la valoracion de la gravedad
de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento
descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los aspectos
relevantes para establecer la funcion resocializadora del tratamiento
penitehciario; lo que contraviene lo establecido en el articulo 64 del
Cddigo Penal y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte
Constitucional y esta Corporacion.

Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los
demandados, incurrieron en un desconocimiento del precedente

judicial de las Altas Cortes y, por consiguiente, en un_defecto

sustantivo, pues las decisiones dejaron de evaluar la necesidad de

continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento

penitenciario y carcelario.”

Si la resocializacion del condenado es indicativa de la funcién de la pena que
busca la reinsercion social del condenado, podriamos decir que, en un Estado
social de derecho, fundado en la dignidad humana, la concesién de los
subrogados penales, guardan intima relacion con la realizacion de las garantias
minimas establecidas en el catdlogo normativo superior y, puntualmente, en la
resocializacion del infractor como fin esencial de la sancion penal.




En la argumentacion de este despacho para negar la libertad condicional, no esta
atendiendo a lo exigido por las altas Cortes y el Tribunal Superior de Bogota, a
conocer de antemano que este despacho vuelve y niega la solicitud de libertad
condicional atendiendo a argumentos que vulneran no solo el control de
constitucionalidad que le es obligado atender en cada solicitud de libertad
condicional, y por ende vulnera la dignidad humana como pilar fundamental del
proceso de resocializacion, al calificar la conducta punible como grave y
dejando de lado lo expuesto en referencia al respecto del proceso de
resocializacion, sin indagar mas alla de la duda, sobre la esencia del proceso de
resocializacién a través del trabajo, estudio, formacion espiritual, cultura y
recreacion, como se ha expuesto en este recurso de reposicion.

Por lo expuesto anteriormente, solicito:
PRETENSIONES

PRIMERO: Solicito respetuosamente valorar todo lo expuesto en el presente
escrito, y proceda a reponer el auto fechado del 16 de septiembre de 2020, que
neg6 la libertad condicional y en su defecto proceda a conceder el subrogado de
libertad condicional de acuerdo a lo exigido en el articulo 30 de la ley 1709 de
2014.

SEGUNDO: solicito respetuosamente imparta las ordenes necesarias para que
se haga efectiva la libertad condicional de YENNY VIVIANA MAHECHA
HERRERA.

ANEXO

- Documentos que se entiende que se ajustan a la resolucion favorable-



NOTIFICACIONES

Direccion: CARRERA 8 No. 12B — 83 OFICINA 408 de Bogota.
Celular: 317883 1734
Correo electronico: rous.villarreal@hotmail.com

Atentamente,

ROSMERY PRIETO VILLARREAL
C.C. No. 1.022.363.307 de Bogota
T.P. No. 250425 del C.S.delal
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Secretaria 0

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C.

Enviado el: Jjueves, 24 de septiembre de 2020 5:00 p. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: RV: ENVIO RECURSO// JDO 02- NI 24532~ DESPACHO // BRG

Datos adjuntos: RECURSO DE REPOSICION YO EN SUBSIDIO DE APELACION.docx.pdf; ANEXOS.pdf

Importancia: Alta

De: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co> ‘

Enviado: jueves, 24 de septiembre de 2020 4:46 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: ENVIO RECURSO

De: ROUS VILLARREAL <villarreal.abogados23@gmail.com>

Enviado: jueves, 24 de septiembre de 2020 4:27 p. m.

Para: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: ENVIO RECURSO

Cordial saludo;

Me permito allegar recurso de reposicion y/o en subsidio de apelacion a auto fechado del 16 de septiembre de
2020, que nego el subrogado penal de libertad condicional a YENNY VIVIANA MAHECHA HERRERA.

ANEXO: RECURSO, ANEXOS.

ATT: ROSMERY PRIETO VILLARREAL
ABOGADA



