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Condenado JOSE HERNANDO MENDOZA VARGAS

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir |[de la fecha, 24 de Noviembre de 2020 quedan.las diligencias ’en*‘“(?_; )

secretar’fa‘ a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun por el
término d]e tres (03) dias, para que, si lo consideran: convemente adicionen
los argumentos - presentados ello de conformldad con' lo dlspuesto en el
articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el 26 de Noviembre de

2020.

Vencido el término del tra BV
argumentos de la impugp cion' oy

El secretario (a),
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CONDENADO : JOSE HERNANDO MENDOZA VARGAS
IDENTIFICACION : 1054539890

DECISION : NO REPONE AUTO DEL 18 DE DE 2020

RECLUSQORIO : COMEB

Pronunciarnos sobre el r
HERNANDO MENDOZA

s, se tiene que el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Winamarca, mediante sentencia del 20 de junio de 2018,
HERNANDO MENDOZA VARGAS, como autor del punible de
inquir agravado a la pena principal de 48 meses de prisién, a
accesoria‘de interdiccién de derechos y funciones publicas por el mismo lapso
ie la pena principal; asi mismo,.le fue negado la suspensién condicional de la
gcucidn de la pena y la prisidén domiciliaria. Decision que confirmado por la
5dla Penal del Tribunal Superior del Distrito de Cundinamarca en proveido del 6
de marzo de 2019. |

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

I. De la decision recurrida

Fl 18 de mayo de 2020 este Despacho negd al condenado JOSE HERNANDO
MENDOZA VARGAS la libertad condicional, al tomar en consideracion la gravedad
de la conducta endilgada.

TI. De la sustentacion del recurso.
El condenado JOSE HERNANDO MENDOZA VARGAS actuando en nombre propio,
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra la referida

providencia.

Indica el condenado JOSE HERNANDO MENDOZA VARGAS que la negacion a la
solicitud de libertad condicional se centré esencialmente en el elemento
éubjetivo del articulo 64 de la Ley 599 de 2000 al valorar gravemente su
¢onducta punible “al atentar el bien juridico de la seguridad ptiblica, obligando a
éjercer acciones ejemplarizantes como la de seguir pagando la pena de forma
intramuros a efectos que se cumplan las funciones y los fines resocializadores

de la pena como son la prevencién especial y la reinsercién social”.
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Sefiala el recurrente, que nos obstante lo anterior la Corte Constitucional
mediante la sentencia T - 640/17 Magistrado Ponente Antonio José Lizarazo
Ocampo, indicé que si bien sé es consciente sobre la conducta delictiva de una
persona, ello no significa que la condena debe convertirse en un castigo
permanente sin derecho a un minimo beneficio, especialmente si la persona
retine los requisitos para ello.

Refiere el condenado JOSE HERNANDO MENDOZA VARGAS que la referida
ICorporacic'm Judicial sefiald que durante la ejecucién de las pef
predominar la busqueda de la resacializacién del delincuente, ya que.es!
consecuencia natural de la definicion de Colombia como un esta
derecho fundado en la dignidad humana.

Manifiesta el condenado JOSE HERNANDO MENDOZ
ha estado privado de la libertad ha pensado el gra
ha causado no solo por el delito que cometig
que le ha causado a su familia y a su hog
e suplica de rodillas que le de esa gran ben;

el subrogado penal de |
recurso de apelacién an

entado en su oportunidad procesal el recurso de reposicion y
acion contra la providencia del 18 de mayo de 2020, mediante
cual se ‘pegd el beneficio de.la libertad condicional al condenado JOSE
RNANDO MENDOZA VARGAS, desde ya considera el despacho que no hay
ar a reponer tal decision, por los argumentos que se expone a continuacion.

Interpues

§ea lo primero recordar que segun el articulo 64 del C.P., modificado por el
qrtn’culo 30 de la ley 1705 de 2014, para acceder a la libertad condicional es
necesario cumplir los requisitos previstos en los siguientes términos:

‘ Arrtl’culo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta

Qunible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

|

1'. Que la persona haya cumplida las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefio.y comportamiento durante el tratamiento

1 denitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no

l . . - - .z

e‘X|ste necesidad de continuar la ejecucién de la pena.
3|. Que demuestre arraigo familiar y social.
C;Iorresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la

| . . N . . .
existencia o inexistencia del arraigo.
n todo caso su concesién estard supeditada a fa reparacion a la victima o al

| - R N .z - .
‘ a‘seguramlento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
| bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
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i;l tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
Prueba. Cuando este sea inferior & tres aios, el juez podra aumentarlo hasta en

‘ gtro tanto igual, de considerarlo necesario.

Entonces, tenemos que los requisitos para la concesidn del aludido beneficio son:
i) que la valoracién de la conducta punible permita su concesion, if) cumplir las
$/5 partes de la pena impuesta, iii) observar un adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciaria, iv) que se encuentre
acreditado el arraigo familiar y social del penado, y v) que se haya j:}ado a
la victima o asegurado su reparacién; requisitos que son acu H5 Yy no
elilternativos, esto es, todos deben'verificarse al mismo tiempo,

ausencia de uno da lugar a la negacién del beneficio. :

l‘\si' las cosas, resulta claro que uno de los presupu
Ia concesién del beneficio pretendido por el peRg
VARGAS es la valoracion de la conducta pynit

se reitera, a juicio de este juzgado no per

l‘?\especto de esta exigencia caly
grincipio de nos bis in idem/can grado en el atkiculo 29 de la Constitucion, por
cuanto el juzgado falladof jene en cuenta ese aspecto para el momento
'ecantado por la Corte Constitucional en la

rovidencia en la cual declaré exequible esta

qe emitir ta sentencia,
sentencia C-
ue la valoracion que se realice por el juzgado

k: o lineamiento jurisprudencial este juzgado analizé la conducta
nible endilgada de! sentenciado JOSE HERNANDO MENDOZA VARGAS en la
pvidencia impugnada, esto es teniendo, en cuenta las circunstancias y
hsideraciones efectuadas por el fallador en la sentencia, despacho que, se
ditera, pese a que emitid la sentencia en virtud de un preacuerdo, destacé lo
iguiente: !

 (...)Ahora bien, para determinar la pena en concreto debemos analizar la naturaleza y
nlwodalidad de la conducta, que calificamos como grave pues la organizacién
qriminal era altamente especializada, peligrosa, cometia varios delitos de gran
impacto social y tenia cuantiosos medios a su disposicion. En este caso se imputo

| i - . .
una causal que agrava la pena pero los hechos son consustanciales a Ia tipificacion de la

5 g‘nisma. El riesgo de lesion al bien juridico de la seguridad pdblica es inherente a este

elito de peligro abstracto (Negrilla fugra del texto)
1

Para el caso es evidente que el condenado JOSE HERNANDO MENDOZA VARGAS
pertenecia a una banda criminal denominada “Héroes del Valle” dedicada al
poderamiento de hidrocarburos que extraian de manera ilegal de las lineas del

| poliducto de Ecopetrol, homicidios, porte ilegal de fuego, hurto en la modalidad

le fleteo, tréfico de estupefacientes y extorsiones, la cual operaba en los
departamentos de Cundinamarca, Tolima y en el Magdalena Medio, pues no se
p:uede pasar por alto la gravedad y modalidad de la conducta cometida.

Entonces, si bien este juzgado no desconoce que MENDOZA VARGAS ha

mostrado un adecuado comportamiento durante el tratamiento penitenciario,

| este no es el Unico aspecto a tener en cuenta para suponer fundadamente que

|

| no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.
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Asi las cosas, como quiera que entre los requisitos exigidos para la concesion
del beneficio de la libertad condicional se encuentra la valoracion de la conducta
punible, parametro que fue obJeto de estudio en la decision atacada, y a juicio
de este juzgado no permite la concesién del beneficio pretendido, se advierte
gue la decisién adoptada se encuentra ajustada a la normatividad.

Por dltimo, es de aclararle al condenado JOSE HERNANDO MENDOZA VARGAS
que respecto de las sentencia de tutela No. 640/17 indicada en
sustentacion del recurso, la decision adoptada es inter partes, y n

referencia si asi lo considera el despacho.

Conforme con lo anterior, este despacho no repon'
de mayo de 2020 mediante el cual se ne
\HERNANDO MENDOZA VARGAS, concegdiél
interpuesto de manera subsidiaria, ante e
Especxallzado de Cundinamarca, a donde se
de surtirse el tramite pertinentess,

{é UZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
IDAD DE BOGOTA D. C.,

condicional a JOSE

fo Penal del Circuito,
uacion original, luego

En mérito de lo expu
PENAS Y MEDIDAS DE

§egundo Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, a donde se remitira
la actuacién original, luego de surtirse el tramite pertinente.

cuadernos ariginales de la actuaaon aI referido Juzgadb

| . P N
Es de anotar que los cuaderm\os de cop{as deber‘an permarecer en estos
Jyzgados. .

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

kso de APELACION.







