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A partir de hoy 4 de Mayo de 2022, quedan las dtllgenCIas\en secretarta‘laj
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la prowdencla del
! TREINTA Y UNO (31) de MARZO de DOS MIL VEINTID@S (2022) NIEGA

PRISION DOMICILIARIA por el término de cuatro (4) dias parg que presente la
sustentacion respectiva, de conformidad a lo dlspuesto en el Art 194 inciso 1° del

CONSTANCIA TRASLADO APELACION

("w_./

; C.P.P. Vence el 9 de Mayo de 2022. NN g v

! o, \ N

| Vencido el termino del traslado, Si- |:] NO [] se presento sustentacion
. del recurso. e { ) f,.’

Numero Unlco 050456000324201300025-00
Ublcacmn/ 4488

C@ndenado YEN OLIER PARIAS MENA
C.C# 71788780

CONSTANCIA TRASLADO APELACION
! A partir de hoy 10 de Mayo de 2022, se corre traslado por el término comdn de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
' inciso 1° del C.P.P. Vence el 13 de Mayo de 2022.

, Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ | se presentd escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email gjcp03bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 ' /f” y
Edificio Kaysser / “*;jfm\
( i
Radicacién:  050456000324201300025 L S/
Ubicacién: 4488 AN /
Condenado: YEN OLIER PARIAS MENA \ \
Cédula: 71788780 1Y
Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE- ILEG%L AR};MS ©
MUNICIONES 5 \
Reclusién: ~ COMPLEJO CARCELARIO Y‘PENI']\"ENCIAR\IO CON
ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA - )
L -y \\“ \\ . ¥
,/ g \‘1 \ N
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Bogotd, D.C., Marzo treinta y u’ﬁo (3 ) dfe dos mil veintidds (2022)

i

/_,/\ ;\
e ASUNTQ
P /
Se estudia la pos:blhdad de>apllcar el artlculo 38GC del Cédigo Penal a YEN
OLIER PARIAS MENA conformxe a la solicitud deprecada.

\ \ (,I /jr

A NV

< “-\ \ /,ANTECEDENTES PROCESALES

N
1.- /En la sentencna proferida el 20 de junio de 2013 por el Juzgado Segundo
Fgena! delfC:rcmto con Funciones de Conocimiento de Apartadd — Antioquia,
se~condend a YEN OLIER PARIAS MENA a la pena principal de noventa y
cuatro (94) meses y quince (15) dias de prisién, y a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas por el mismo
término que la pena principal, luego de ser hallado autor penalmente

responsable del delito de fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o
municiones.

De otra parte, el Juzgado Fallador le negé el subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.- El sentenciado YEN OLIER PARIAS MENA se encuentra privado de la
libertad por el presente asunto desde el 21 de diciembre de 2015 a la fecha.

3.- El 4 de octubre de 2016, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin — Antioquia, decreté la acumulacién
juridica de las penas impuestas a YEN OLIER PARIAS MENA en los Radicados
No. 05045 60 00 324 2013 00025 00 y 05045 60 00 324 2013 00197 por
los Juzgados Segundo y Primero Penales del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Apartadé — Antioquia, imponiendo la pena principal de
ciento dieciséis (116) meses y quince (15) dias de prisién, y la pena accesoria de
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inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones pablicas por el mismo
término que la pena principal.

4.- El 31 de marzo de 2017, este estrado judicial asumié el conocimiento de las
presentes diligencias.

'
P
5.- En auto del 19 de diciembre de 2017, se negd la redosificacion de las penas JJJJJJJJJJJ T
impuestas conforme lo dispuesto en la Ley 1826 de 2017. 1\ .
it
£ f//\e,. ..,ef'/
6.- El 11 de marzo de 2019, este despacho negé el subrogaglo“/de’x‘la libertad” -
condicional, ante la carencia del presupuesto de caracter objefivo \ aa

N 3- '\ "\
7.- El 25 de junio de 2019, se negd la redonf“cac:lon de las\penas lmpuestas
conforme lo dispuesto en la sentencia SP338- 2019} Rad \47675 ‘del” 13 de
febrero de 2019. . ‘-\ \\ J
o )\ '\ \}

8.- En autos del 3 de marzo de 2020 .se” nego el mecanismio sustitutivo de la
prision domiciliaria en aplicacién al amculo 38 G del Cédigo Penal y se negd
el subrogado de la libertad cond:cronal ante la carencia del presupuesto de
caracter objetivo. AN 5, \

/,/ N
9.- El 11 de )UnlO de 2020 este estrado judicial negd el subrogado de la

libertad condlaonal ante Ta carenc:a del presupuesto de carécter objetivo.
1 ~ -
NN
10.- En autos del 28 de enero, 16 de febrero, y 9 de marzo de 2021, se negd el
subrogado de la ltbertad condicional, ante la carencia de la documentacién de
que trata el articulo 471 de la Ley 906 de 2004.
‘\
11,-~El 22) de abril de 2021, se declar® desierto el recurso de apelaciéon

P':E_S_Ef}.fado contra la decision del 16 de febrero de 2021.

12.- En auto del 3 de mayo de 2021, este estrado judicial negé el subrogado de
la libertad condicional, ante la carencia del presupuesto de caracter objetivo.

13.- Al sentenciado YEN OLIER PARIAS MENA se le ha reconocido redencién
de pena, ast: 2 meses y 6.17 dias en auto del 15 de mayo de 2018, 3 meses y
12.5 dias en auto del 11 de marzo de 2019, 4 meses y 6.5 dias en auto del 15
de octubre de 2020, y 2 meses y 2 dias en auto del 27 de abril de 2021.

14.- El 22 de junio de 2021, se negd el subrogado de la libertad condicional,
decisién confirmada por el juzgado fallador mediante providencia emitida el 11
de enero de 2022.

15.- El 2 de marzo de 2022, se negd el reconocimiento de permiso

administrativo de hasta por 72 horas para salir del establecimiento
penitenciario sin vigilancia.

CONSIDERACIONES
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Este Juzgado, en virtud del artfculo 52 de la Ley 1709 de 2014, que adicioné el
articulo 7A a la ley 65 de 1993, procede a estudiar la posibilidad de conceder
el mecanismo sustitutivo de la pena al tenor del articulo 38C del Cédigo
Penal.
/""W\\
El artfculo 28 de la Ley 1709 de 2014 adicioné al Cédigo Penal el articulo 38G, -r”\;,’f/._,
el cual fue modificado por el articulo 4 de la Ley 2014 de 2019 y su texto es:{’ el \)
)
“Articulo 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de.2000, el cualj/w /
quedard asi: Articulo 38G, la ejecucidén de la pena privativa de la\llbertad €7
cumplird en el lugar de residencia o morada del cor{denado cuando haya
cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos\:ontemplados
en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente codlgo, efcepto en los
casos en que el condenado pertenezca al grupo famlhar\de la\victima o en
aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de\los siguientes delitos
del presente cédigo: genocidio; contra el‘\derecho 1nternac:onal humanitario;
desaparicién forzada; secuestt;grextorswo j tortura; desplazamlento forzado;
tréfico de menores; uso de r{lenore,s/de edad para la comision de delitos:
tréfico de migrantes; trata de personas;.delitos contra la libertad, integridad y
formacién sexuales,,gxtors:on conaerto para delinquir agravado; lavado de
activos: terrorlsmo- usurpacién \y abuso de funciones ptblicas con fines
terroristas; jmanaaaon del terrorlsm’é) y de actividades de delincuencia
organizada; admmtstraaon de recursos con actividades terroristas y de
dehncuenéta ori'gamzada-' financiacion del terrorismo y administracion de
recursos reléc;onados’con actividades terroristas; fabricacion, tréfico y porte de
al\'mas Y mumcnones de Uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o
\ exploswos delttos"relacronados con el trafico de estupefacientes, salvo los
contemplados éh el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376; peculado por
\aproptaaon concusién; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar
Al ofrecer; interés indebido en la celebracién de contratos; contrato sin
& cumphmlentos de requisitos legales: acuerdos restrictivos de la competencia;
“_~tfafico de influencias de servidor publico: enriquecimiento ilicito; prevaricato
por accion; falso testimonio; soborno: soborno en la actuacién penal;
amenazas a testigo; ocultamiento, alteracién o destruccion de elemento
material probatorio: en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Paragrafo. los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado
por apropiacién, concusion, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por
dar u ofrecer, interés indebido en la celebracién de contrato, contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia,
tréfico de influencias de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato
por accion, falso testimonio, soborno, soborno en la actuacion penal,
amenaza a testigos, ocultamiento, alteracién, destruccién material probatorio,
no tendréan el beneficio de que trata este articulo.”

Factor objetivo. Para el caso, YEN OLIER PARIAS MENA se encuentra privado
de la libertad desde el 21 de diciembre de 2015, contabilizando 2292 dias o, lo
que es lo mismo, 76 meses y 12 dias que, sumado a lo reconocido por
concepto de redencidén de pena -11 meses y 27.17 difas-, arroja una privacién
efectiva de 88 meses y 9.17 dfas: tiempo que supera la mitad de la pena de
prisidn que se le impuso, equivalente a 58 meses y 7.5 dfas.

ices
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Exclusiones. De otra parte, los delitos por los cuales fue condenado YEN
OLIER PARIAS MENA no se encuentran enlistados en la norma para deducir su
inaplicacién.

Arraigo familiar y social. Asi las cosas, se debe entonces establecer si esta -
satisfecha la condicién prevista en el numeral 3° del articulo 38B de la Ley 599’
de 2000, consistente en que esté demostrado el arraigo familiar y social del ¢ (.
reo. Para tal efecto, conforme lo prevé esa disposicidn, «corresponde af /uez\de e
conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los e/emenro; de N
prueba allegados a la actuacidn la existencia o inexistencia del afra!go» < B
En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la expresuon\arralugo.\provenlente
del latin ad radicare (echar raices), supone la ethtenc:a de un vmculo del
procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredlta con‘ distintos
elementos de juicio, entre otros, tener una residencia Fja Y estable,}vnwr en ella
junto con la familia y estar presto, A atender el requgrlmlento de las
autoridades™, circunstancias que no-se.. reune:? en el présente caso, toda vez
que revisado el plenario no se tlene clandacj,respecto a la direccién donde el
penado tiene arraigo y disfrutaria de la prision domiciliaria.

s \\ K
De esta manera, se_ encuentra que el petlc:onarlo allega copia de un recibo de
servicio pablico,- cuya’dlrecaon corresponde a la carrera 51 A No. 95-93 de
Medellin (Antloqma)udonde su compafiera Rosa Rodriguez, de conformidad
con el Informe de tha Dom:/g:hana No. 1046 del 3 de mayo de 2021, estaba
dlspuesto a recnbtrlo v por el otro, copia de una declaracion extrajuicio
rendlda por la sefiora C-ladls de Jests Galeano Rico, quien adujo ser también
companera permanente del penado YEN OLIER vy estar dispuesta a recibirlo en
su casa de habitacién ubicada en la Vereda Cristo Rey del municipio del
Cen;mgn de Viboral en el Departamento de Antioquia.

s
o

e

OTRAS DETERMINACIONES

1. Con el fin de estudiar nuevamente la posibilidad de conceder al penado
YEN OLIER PARIAS MENA el mecanismo sustitutivo de la prisidn
domiciliaria, se le requiere para que aclare la situacién descrita en
precedencia y allegue los datos de contacto de la persona dispuesta a
precisar lo concerniente a su arraigo familiar y social.

Obtenido [o anterior, se resolverd [o que en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Rad. SP6348-2015 del 25 de mayo de 2015.
Magistrado Ponente José Luis Barcelé Camacho.
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PRIMERO: Negar a YEN OLIER PARIAS MENA la aplicacién del articulo 38G
del Cédigo Penal, por las razones expuestas.

SIGCMA

N

SEGUNDQ: Por el Centro de Servicios Administrativos dar inmediato C}:ﬁ

cumplimiento a lo dispuesto en el aclpite denominado “OTRAS
DETERMINACIONES”, S
P et

S

e

A

)
S

TERCERQ: Notificar el contenido de esta decisién a los sujetos'brci)cesqles por el e

medio mas expedito. AN N

e \ AN
{ Cy g0y )
o N R\ R I
Contra esta providencia procede el recurso de reposicidn. W e
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 7 .~ | A

s
) - iy Lmierr E Ll - -—_ - de
e 5 Carvidios sdministralivos Jzgadd

e T G . Bog
CapleG 63 edidas ce Sequridad d&
| feaindePenasy Nofifiqué por Estado -

En la Fecha

1% MBR 2002

i idencid
La anterior providend
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLI TANO
DE BOGOTA “COMEB”

\r
NUMERO INTERNO: 44 % 0
| Y
TIPO DE ACTUACION: ?‘:&.

AS AL 0( OFI.__ OTRO 4%0\}_

| DATOS DEL INTERNO

@v #z//»@(}

FECHA DE NOTIFICAC NJ /L(M"‘ el PF YT 5 %
, S /

FECHA DE ACTUACION: %1"7\(@ { Y(‘zml

' NOMBRE DE »I@NO (PPL): 7/ JEE 7 g e
cc: {i@ /
‘ HUELLA DACTILAR: (




