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Condenado MANUEL STIVEN HERNANDEZ GONZALEZ
C.C # 1023925947

' CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION - e

| A partir de hoy 4 de Mayo de 2022, quedan las diligencias en secretanaf-a )

| disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra-la, providencia-del” /’
ONCE (11) de MARZO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) NIEGA LA.NO-~
EXIGIBILIDAD DE PERJUICIOS, por el término de dos-(2) dlas de conformidad a

lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia ) de' Mayo de 2022.

. ~“ 5
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Vencido el término del traslado, SI[_| NO [ ] 's;_e presentd sustentacion del
recurso. - N

.\ _\_ s .)
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Condenado MANUEL STIVEN HERNANDEZ GONZALEZ
C.C #1023925947

|

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

A partir de hoy 6 de Mayo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
i disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 9 de Mayo

de 2022,

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presento escrito.

ELS ETARIO(A)
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Condenado: MANUEL STIVEN HERNANDEZ GONZALEZ RN
Delitos: LESIONES PERSONALES CULPOSAS AGRAVADAS

Bogotéd D.C., once (11) de marzo de dos mtl‘VEIF{t!\dO\S (;02\2)2
N
ASUNTO., Voo
Estudiar la posibilidad de decretar’] la ng exrglblhdad de Ios per)u1c10$ a los cuales
fue condenado MANUEL STIVEN HERNANDEZ GONZALEZ, identificado con la
- cedula de ciudadanfa No. 1.023. 925 947 6.565.479 expedida en Leticia —
Amazonas, en con51derac10n ala petlc:on presentada, la documentacién remitida
a las diligencias, y- la ob;ante en el expediénte.
\\ s
% ¢ ANTECEDENTES PROCESALES
/‘\ “\ /"
1.- En la* sentencia proferlda el 8 de agosto de 2019 por el Juzgado Treinta y Uno
Penal Mun:apal con*Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., se condend a
MANUEL STIVEN HERNANDEZ GONZALEZ a las penas principales de quince
punto tuato (15.4) meses de prisidén, multa de diez punto ocho (10.8) s.m.l.m.v.,
Y. 1a privacion del derecho a conducir vehiculos automotores y motocicletas, y a
la~ ‘peria accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por el mismo término que la pena principal, luego de ser hallado autor
de inasistencia alimentaria.

De otra parte, le fue concedido el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucidn de la pena, previa constitucidn de cauciéon prendaria por doscientos mil
pesos ($200.000), y suscripcién de diligencia de compromiso con las obligaciones
del articulo 65 del Cédigo Penal, por el término de dos (2) afos.

2.- El 20 de mayo de 2020, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C., confirmé en su integridad la sentencia de
primera instancia.

3.- El 24 de noviembre de 2020, este estrado judicial avocé el conocimiento del
presente asunto,

4.- El 11 y 15 de diciembre de 2020, MANUEL STIVEN HERNANDEZ GONZALEZ

constituyd la caucién prendaria y suscribio la diligencia de compromiso ordenada
en la sentencia condenatoria.
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5.- El 1° de junio de 2021, el Juzgado Treinta y uno Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Bogotd D.C., condené a MANUEL STIVEN HERNANDEZ
GONZALEZ, al pago de perjuicios materiales dieciséis millones novecientos seis
mil ochocientos treinta y cinco pesos ($16.906.835) y perjuicios morales por
veinte (20) s.m.l.m.v., a favor de la victima D.X. Gonzélez Gonzélez y su nucleo,-
familiar.

CONSIDERACIONES '

En primer lugar, se advierte que la manifestacion efectuada por la defensa del
penado MANUEL STIVEN HERNANDEZ GONZALEZ, dll‘lglda a que se declare la -
no exigibilidad del pago de los perjuicios, a los cuales fue condenado por la
instancia falladora, tiene como propésito, que\ la . carencna \de‘ recursos
econémicos y como consecuencia el lncumpllrmento de la. acred:taaon de la
cancelacion del pago de los perjuicios, no sea un :mpedlmento para continuar
disfrutando del subrogado de la suspensiéon “condicional de la’ ejecucidon de la
pena concedido por el Juzgado Fallador" e

En ese orden de ideas. por decisién‘\del legiilador, el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena, estd supeditado al cumplimiento de los
presupuestos consignados”en el articulo 63 de la Ley 599 de 2000, por tanto,
resulta pertinente enundiar, la normatividad referida, que sobre el particular

sefiala: . T

'
\

- Suspension condicional de la efecucion de la pena. La ejecucion de

 la pena privativa'de la libertad impuesta en sentencia de primera,
‘segunda o tnica instancia, se suspenderd por un periodo de dos (2)
a cinco (5) anos, de oficio o a peticion del interesado, siempre que
concurran los siguientes requisitos:

I. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de ftres (3)
anos.

2. Que los antecedentes personales, sociales y familiares del
sentenciado, asi como la modalidad y gravedad de la conducta
punible sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de
la pena.

La suspension de la efecucion de la pena privativa de /a libertad no
serd extensiva a la responsabilidad civil derivada de /a conducta
punible.

Fl juez podrd exigir el cumplimiento de las penas no privativas de
la libertad concurrentes con ésta. £n todo caso cuando se frate de
lo dispuesto en el inciso final del articulo 122 de la Constitucion
Politica, se exigird su cumplimiento.

Ahora bien, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014, se
modificd la referida disposicién, estableciéndose nuevos tequisitos para su
procedencia; contemplando los siguientes:
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v () Articulo 29. Modlificase el articulo 63 de lo Ley 599 de
2000, el cual quedaré asi:

“Articulo 63. Suspension de la ejecucion de la pena. Lo ejecucion

de la pena privativa de lo libertad impuesto en sentencia de
primera, segunda o dnica instancia, se suspenderd por un periodo
de dos (2) o cinco (5) afios, de oficio o a peticion del interesado, ¢

siempre que concurran los siguientes requisitos: {

1.- Que la pena impuesta sea de prision gue no exceda de cuatro .
(4) afos. - K

T \ ~.

I R
\

i

2.- 8i la persona condenada carece de anfecedenfe: penale:\ v no. se
trata de uno de los delitos contenidos el inciso, 2° del articulo, 684
de lo Ley 599 de 2000; el juez de conocimiento” concec\:(era/la
medida con base solamente en el requmto objeﬂvo :enaladé en el

numeral 1 de este articulo. /,—*" A \ ‘5

- - i AN
3.- 5i fa persona condenada\henefantecedente; penales por delito
doloso dentro de los cinco" (5) afios anterfores, el juez podrd
conceder la medida*cuando /o; antecedentes personales, sociales y
familiares del.- .rem‘encrado sean md;cahvo.r de que no existe
necesidad dé ejecuaon de la pena-*

\ -

/' \
La suspenSIOn de la ejecuqon de la pena privativa de la libertad no sera
extenswo ala responsablhdad civil derivada de la conducta punible. El juez
podra exigir el cumphmlento de las penas no privativas de la libertad accesorios
a esta, En ‘todo caso cuando se trate de lo dispuesto en el i |nc1so final del articulo

122 de\la Constitucion Politica se exigira su cumplimiento...
AL

"
#
-

Auggdo”é lo expuesto, se advierte que el articulo 65 del Cédigo Penal, impone a
la persona que le fue concedido el subrogado de la suspension condicional de la

ejecucion de la pena, o el subrogado de la libertad condicional, las siguientes
obligaciones:

“I. Informar todo cambio de residencia.
2. Observar buena conducta.

3. Reparar los darios ocasionados con el delito, a menos que se
demuestre que estd en imposibilidad econdmica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que

vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido
para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que
vigile la ejecucion de la pena.”

Como se desprende de las disposiciones en cita, el legislador faculta al juez

ejecutor de la pena para declarar la no exigibilidad de perjuicios por la via penal
cuando se acredite que el condenado carece de bienes o alternativa econémica
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que le posibilite resarcir la obligacidn civil de reparar los perjuicios ocasionados
por la comisién del hecho punible, sin detrimento de que la parte afectada pueda
acudir ante los jueces civiles competentes en busca de su resarcimiento, toda vez
que la sentencia presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los arts. 58
del C. de P.P.

A solicitud de este Despacho, se obtuvo la siguiente documentacion:

e Oficio de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, én la.
que se certifica que MANUEL STIVEN HERNANDEZ GONZALEZ .no

registra declaraciones registradas ante esa entidad. C N
PR ' ! \

. '

» Oficio de la Secretaria de Movilidad de Bogota D. C Yen\ ]a que certifica
que MANUEL STIVEN HERNANDEZ GONZALEZ no \regtstra como
propietario de vehiculos automotores matrlculados ante dlChO organismo

o . \ \

o Oficio emitido por la Unldad Admlnlstratlva de Gatastro Distrital, en la
que certifica que MANUEL'ST IVEN' HERNANDEZ GONZALEZ no registra
como propietario de predios" matnculados ante dicho organismo.

\ s
e

o Certificado de la- Oﬂcma de Reg[stro de Instrumentos Pablicos de Bogota
D.C. —Zona Sur-- a traves del clal indica que no se encontré matricula
|nmob1har:a a nombre de MANUEL STIVEN HERNANDEZ GONZALEZ.

v /
\ '\

f\-’ Certn‘"cado de la Camara de Comercio, en el que indica que MANUEL
ST IVEN HERNANDEZ GONZALEZ estuvo vinculado como persona natural
\ ante esa entidad hasta el 17 de agosto de 2021, fecha en la cual ordend su
“cancelacion.
Aunado~a lo anterior, en el Informe de Asistencia Social No. 2881 del 10 de
diciembre de 2021, fueron sefalados entre otros aspectos, lo siguiente:

“Reporta que el tiempo que estuvo sin trabajo, es decir, durante
aproximadamente 19 meses, dependia econdmicamente de su progenitora, quien
vende productos por catidlogo, y de su hermana, quien recibe mercados para sus
hijos, més la cuota de alimentos de los padres de dichos menores.

Finalmente resalta que, para él es imposible cancelar los perjuicios a los que fue
condenado, pues no tiene forma de conseguir dieciséis miflones de pesos; agrega
que su dnica opcion es pagar maximo cincuenta mil pesos quincenales, ya que, al

no tener ingresos fijos, no puede garantizar una suma superior.”

(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Precisado lo anterior, corresponde aclarar que pese a que el articulo 489 de la
Ley 600 de 2000, otorga la posibilidad de hacer inexigible el pago de los
perjuicios provenientes de la conducta punible, dicha disposicién debe entenderse
aplicable para casos en los cuales la satisfaccién de los mismos dependa continuar
gozando de algunos de los subrogados penales, conforme lo dispone la misma
normativa, puesto que el articulo 65 del Cédigo Penal prevé obligaciones para
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quienes se hacen merecedores a la suspensién condicional de la ejecucién de la
pena, entre otras, reparar los dafios ocasionados con el delito

Igualmente, habrd de senalarse que la persecucion emprendida por el

SIGCMA

representante de la parte civil a efectos de obtener la cancelacién de log, -~

perjuicios, es una de las alternativas que poseen los ofendidos para obtener- el

resarcimiento de los perjuicios materiales y morales ocasionados con el dellto S

que es de su resorte exclusivo acudir o no a ellos, muy distinto a la accién penal
que es potestad del Estado, cuyo derrotero debe ser siempre buscar satisfacer la.,_
verdad, la justicia y la reparacién en pro de las victimas de un. m)usto penal, aun

{
mas cuando se trata de un menor de edad, sujeto de eSpeaal protecaon -
\

' \

No obstante, como quiera que la obligacion pecumana tmp\uesta *“MANUEL
STIVEN HERNANDEZ GONZALEZ proviene de su. proceder dehctlvo no es
factible relevarlo de la misma, atendiendo_la presuncion de veracndad y acierto
que ampara la sentencia judicial condenatona proferida.en su adversidad, que a
la fecha se encuentra debidamente e;ecutorlada y por tanto, impide al juez de
ejecucion de penas entrar a modificarla menos atin exonerar de dicha carga al
obligado.

Asi, de las pruebas recaudadas alo largo de proceso, se pudo establecer que el
penado MANUEL ST IVEN HERNANDEZ GONZALEZ, pese a no contar con un
contrato de trabajo no esta. desprowsto econdmicamente para cumplir con la
obligacion pecuniaria impuesta ‘en la sentencia, méxime cuando senald que en su

, cahdad de traba)ador mformal tiene la capacidad de cancelar, por lo menos de
: manera parcial y/o en cuotas mensuales los perjuicios a los cuales fue condenado.

'\
\
A A

Por otro lado, desde el 1° de junio de 2021, fecha en que se profirio el fallo del
mc:dente de reparacion integral, el penado no ha demostrado la minima
vqlunjad en acreditar el pago de los perjuicios causados.

Realmente, estd comprobado que MANUEL STIVEN HERNANDEZ GONZALEZ
ha sido renuente a cumplir con penalidad econémica impuesta por el Juez de
Conocimiento, no efectudé ni siquiera un abono a la obligacion pecuniaria
determinada, como tampoco ha suscrito un acuerdo de pago con las victimas
reconocidas, lo que indica su poca voluntad y disposicién en resarcir el dano
ocasionado, limitdndose exclusivamente a anunciar en nombre propio y a través
de su abogado de confianza que no cuenta con recursos econdmicos.

Por lo expuesto, este despacho negard la no exigibilidad de los perjuicios
causados con la conducta punible por MANUEL STIVEN HERNANDEZ
GONZALEZ.

OTRAS DETERMINACIONES

Notificar de la presente determinacién a la Representante de Victimas por el
medio mas expedito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogoté D. C.,
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PRIMERO. — NEGAR la no exigibilidad de perjuicios a los cuales fue condenado
MANUEL STIVEN HERNANDEZ GONZALEZ, identificadc con la cedula de
ciudadanfa No. 1.023.925.947 6.565.479 expedida en Leticia — Amazonas,. -~

RESUELVE

conforme a las razones expuestas. i
/
SEGUNDO. - Ordenar al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados

dar cumplimiento al acépite denominado “otras determinaciones”..,
-~ A

-

apelacion:

\

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de repé\sici\c‘)n y
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Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -

Bogota D.C.
Jue 24/03/2022 14:48

Para; Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

recurso de reposicion revocatoria ...
263 KB

Responder Reenviar

De: Orlando Fierro <orlandofierrom@hotmail.com>

Enviado: jueves, 24 de marzo de 2022 1:43 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: recurso de reposicién y en subsidio de apelacién autos de fecha 11 de marzo de 2.022
Juzgado 3 de Ejecucién de Penas y medidas de seguridad, rad Ref. Proceso No.
11001600001520140223400 CONDENADO: MANUEL STIVEN HERNANDEZ GONZALEZ

Allego sustentacién de recurso de reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto contra
autos de fecha 11 de marzo de 2.022, proferidos por el Juzgado 3 de Ejecucién de Penasy
Medidas de Seguridad, dentro del radicado de referencia nimero 11001600001520140223400
CONDENADO: MANUEL STIVEN HERNANDEZ GONZALEZ.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



CONSULTORIA DE ABOGADOS ESPECIALIZADOS
ORLANDO FIERRO MORA
Calle 19 # 3-50 Oficina 2003 Edificio-Barichara Torre A
Tels. 2842017 — 2841632 - 3426591 Cels.301 3915826
e-mail orlandofierrom@hotmail.com
Bogota D.C. - Colombia

Bogota D.C. marzo 24 de 2.022

Seiiora

JUEZA 32 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

Ciudad

Ref. Proceso No. 11001600001520140223400

CONDENADO: MANUEL STIVEN HERNANDEZ GONZALEZ
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE
APELACION CONTRA LOS AUTOS DE FECHA 11° DE MARZO DE
2.022 :

ORLANDO FIERRO MORA, abogado en ejercicio, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma,
obrando en mi calidad de defensor de confianza del aqui condenado, en
forma respetuosa como es costumbre, por medio del presente escrito, me
permito solicitar de su Despacho se sirva REPONER las decisiones
adoptadas en autos de fecha 11° de marzo de la presente anualidad,
mediante los cuales se ordend negar la no exigibilidad de los perjuicios a
los cuales fue condenado MANUEL STIVEN HERNANDEZ GONZALEZ
y, se ordend revocar el beneficio de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena otorgada a mi prohijado, teniendo como fundamento
el no haber cumplido con la obligacién de reparar los dafnos ocasionados
con el delito -a pesar de estar demostrado la imposibilidad del encartado
para realizar el pago de los mismos-, como requisito para el disfrute del
mencionado beneficio, y como consecuencia de ello, aceptar y mantener
el subrogado de la suspensién condicional de la pena a ellos concedida.
En caso de no ser aceptados los argumentos desarrollados en el presente
recurso, bajo los mismo se presenta y sustenta en subsidio RECURSO DE
APELACION.

Para tal efecto y como sustento del presente recurso. de reposicidon y en
dado caso del recurso de alzada, me permito informar al sefior Juez, que
mi prohijado, sibien a la fecha de expedicion del referido auto interlocutorio
que revoco el beneficio concedido, no habia dado total cumplimiento a la
obligacién de cancelar los perjuicios ocasionados con la conducta punible,
dicha circunstancia obedece como esta demostrado, a la precaria
situacién econdmica por la que este atraviesa.

ORLANDO FIERRO MORA
Abogado



CONSULTORIA DE ABOGADQS ESPECIALIZADOS
ORLANDO FIERRO MORA
Calle 19 # 3-50 Oficina 2003 Edificio Barichara Torre A
Tels. 2842017 ~ 2841632 - 3426591 Cels.301 3915826
e-mail orlandofierrom@hotmail.com
Bogota D.C. - Colombia

Le asiste razén a la sefiora Jueza de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad que vigila el cumplimiento de la pena impuesta a mi defendido,
que éste, al suscribir el acta de compromiso, que [e otorgaba el goce del
subrogado penal de suspension condicional de la ejecucion de la pena,
consistia en reparar los dafos ocasionados con el delito, a menos que se
demuestre que esta en incapacidad econémica de hacerlo. Se discrepa de
la Sefiora frente al analisis que respecto de este item realizd y que
conllevaron a la revocatoria del referido subrogado.

Al respecto, vale sefalar como primer punto y en lo que hace referencia al
auto de fecha 11 de marzo de la presente anualidad, que atafie segun el
Despacho a la manifestacién de la defensa dirigida a que se declare la no
exigibilidad del pago de los perjuicios a los cuales fue condenado mi
prohijado, para continuar gozando del beneficio del subrogado penal.

Efectivamente, lo que el suscrito presento respetuosamente ante el
Despacho, fue una justificacién al requerimiento hecho, frente al
incumplimiento del referido pago de los perjuicios y en dos oportunidades,
valga decir,. con fecha 3 de septiembre de 2.021 y 2 de diciembre de la
misma anualidad, se presentaron memoriales contentivos de Ia
mencionadas justificaciones acompafiados de elementos de pruebas que
servian de fundamento a la sustraccién involuntaria del cumplimiento de la
mencionada obligacidn.

Es claro y asi lo sostiene acertadamente el Despacho en el referido auto
que, el legislador faculta al Juez ejecutor de la pena para declarar la no
exigibilidad de perjuicios por la via penal cuando se acredite que el
condenado carece de bienes o alternativa econémica que le posibilite
resarcir la obligacion civil de reparar los perjuicios ocasionados por la
comision del hecho punible, sin detrimento de que la parte afectada pueda
acudir ante los jueces civiles competentes en busca de su resarcimiento,
toda vez que.la sentencia presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto
en el articulo 58 del C. de P.P. (pag.3y4).

Posteriormente y en el mismo auto, sefiala que a solicitud del Despacho
se obtuvo una documentacion con la cual se puede acreditar que mi
defendido carece de posibilidad econdmica para poder sufragar los
perjuicios referidos.

Se reitera, que el suscrito defensor a través de memoriales allegados al
Despacho con fechas 3 de septiembre y 9 de diciembre del afio
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inmediatamente anterior allego documentacién que reconfirma la
incapacidad econémica de mi defendido para cumplir con la mencionada
obligacioén.

No entiende el suscrito defensor, el por qué la sefiora Juez 32 de Ejecucion
de penas, habla de una exoneracién de la obligacion del pago de los
perjuicios. Nunca se ha solicitado que a mi defendido se le releve de la
mencionada obligacién. Tampoco se le ha solicitado que modifique la
sentencia y reiterc menos atin que exonere el pago de la obligacion a mi
defendido.

Es precisamente el Despacho en el mencionado auto, quien hace
referencia como se transcribié en parrafo anterior, a la facultad del Juez
de ejecucién de Penas, otorgada por la Ley (articulo 489 el C.P.P.) de
posibilitar la inexigibilidad del pago de los perjuicios provenientes de la
conducta punible, cuando se acredita por parte de la sentenciado la
imposibilidad econdmica del resarcimiento de los mismos, esto
unicamente por la via penal.

En el presente caso, se acredita tanto por los documentos obtenidos por
solicitud del Despacho como de los allegados por-el suscrito defensor, que
mi prohijado carece de bienes y de ingresos econdmicos que posibiliten
por el momento el cumplimiento del pago de los perjuicios antes citados.

Ahora bien, hace referencia el Despacho al Informe de Asistencia social
nimero 2881 de fecha 10de diciembre de 2.021, dentro el cual se sefialan
‘entre otros aspectos que mi defendido manifestd,” que su Gnica opcidn es
pagar maximo cincuenta mil pesos quincenales, ya que, al no tener
ingresos fijos, no puede garantizar una suma superior”.

Entonces concluye el Despacho, con el debido respeto en forma
desacertada que, de las pruebas recaudadas a lo largo del proceso, se
pudo establecer que el penado, pese a no contar con un contrato de
trabaja no esta desprovisto econémicamente para cumplir con la
obligacién pecuniaria impuesta en la sentencia, maxime cuando sefald
que en su calidad de trabajador informal tiene la capacidad de cancelar,
por lo menos de manera parcial y/o en cuotas mensuales los perjuicios a
los que fue condenado.

Posteriormente sefiala, que a partir del 1° de junio de 2.021, fecha de en
gué se profirié el fallo del incidente de reparacion integral el penado no ha
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demostrado la minima voluntad en acreditar el pago de los perjuicios
ocasionados.

Manifiesta el Despacho, que “estd comprobado que MANUEL STIVEN
HERNANDEZ GONZALEZ ha sido renuente a cumplir con la penalidad
econdmica impuesta por el Juez de conocimiento, no efectud ni siquiera
un abono a la obligacion pecuniaria determinada, como tampoco ha
suscrito un acuerdo de pago con las victimas reconocidas, lo que indica la
poca voluntad y disposicion de resarcir el dafio ocasionado, limitandose a
anunciar en nombre propio y a través de su abogado de confianza que no
cuenta con recursos econémicos”, por lo cual niega la no exigibilidad de
los perjuicios causados.

En lo que hace referencia al informe de asistencia social relacionado
anteriormente, el mismo tuvo su origen en una llamada telefénica que al
parecer hizo a mi defendido una Asistente Social del Despacho.
Efectivamente la mencionada llamada se hizo el 10 de diciembre del afio
inmediatamente anterior, lo que manifestdé mi defendido, es que no cuenta
con un trabajo, que él se desempefiaba como trabajador informal en la
Plaza de Mercado del barrio Restrepo de esta ciudad, en la venta de
animales, actividad que para esa fecha desde hacia 19 meses no ejercia,
por cuanto dicha actividad habia sido prohibida por la Alcaldia. Que él no
tenia ingresocs y que en caso tal, de que le permitieran nuevamente
trabajar, podria pagar en cuotas de cincuenta mil pesos quincenales. Que
la misma asistente le manifesté que haria una visita al lugar de trabajo y a
su residencia con el fin de verificar su dicho, para lo cual le estaria
informando la fecha de las visitas.

Es claro, que lo elementos materiales de prueba allegados al proceso, se
deben apreciar en su totalidad y en contexto.

Desde el memorial suscrito el 3 de septiembre de 2.021, la defensa le
manifesté al Despacho el motivo por el cual mi prohijado se habia
sustraido en forma involuntaria del pago de la obligacién, reza el referido
memorial, “Para tal efecto y como sustento de la presente peticiéon, me
permito informar al sefior Juez, que a mi prohijado se le ha hecho imposible
dar cumplimiento a dicha obligacidn, toda vez que carece de los medios
econdmicos que le permitan cumplir con lo ordenado. Como es de
conocimiento por parte del Despacho vy asi se encuentra acreditado en el
diligenciamiento del proceso, mi prohijado se dedicaba al comercio de
animales en la plaza de mercado de barrio Restrepo de esta ciudad, Como
es de conocimiento publico dicha actividad comercial se encuentra
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restringida desde hace mas de un afo, lo que ha convertido al procesado
en un desempleado, quien en la actualidad vive de la caridad de sus
familiares y pagando arriendo por una habitacién en la casa de su sefnor
padre.

La referida situacion econdémica por la que atraviesa mi defendido y un alto
porcentaje de la poblacién de nuestro pais lo imposibilta a dar
cumplimiento al referido pago, sin que esto sea dbice para que en el
momento en que se cuente con los medios econdmicos suficientes, se
proceda al pago de los perjuicios”.

Dicho aspecto que se ratificé en memorial de fecha 9 de diciembre de
2.021.

Resulta obvio, que a partir de la fecha en se emitié el fallo del incidente de
reparacion integral, esto es, el 1° de junio de 2.021, mi defendido no haya
demostrado intension de realizar el pago de los perjuicios. Mi defendido
informo a la Asistente Social desde despacho, que desde hacia 19 meses
a tras no contaba con empleo, esto es desde el mes junio de 2.020. Nadie
estd obligado a lo imposible. Con el debido respeto, parece que el
Despacho desconociera la situacién de contingencia que gracias a la
pandemia atraviesa nuestro pais y el mundo entero. Que se encontraban
restringidas muchas de las actividades econdmicas. Que es de
conocimiento publico que se encuentra prohibida la venta publica de
animales en plazas de mercado, que fueron sellados los locales
comerciales dedicado a esta actividad.

Entonces, bajo las circunstancias sefialadas anteriormente es imposibie
hablar de renuencia, considerar que en forma voluntaria mi defendido se
sustrajo del pago de la obligacion.

Frente a la aseveracion de renuencia que presenta mi defendido frente al
cumplimiento de la obligacion pecuniaria, en dos oportunidades, como se
ha reiterado a lo largo del presente recurso, mi defendido a través del
suscrito ha presentado las respectivas justificaciones. Lo que se le ha
demostrado al Despacho es la imposibilidad de realizar el pago. Teniendo
en cuenta que no labora de forma alguna, le era imposible realizar abono
alguno a dicha obligacion y mucho menos, comprometerse adn acuerdo
con las victimas cuando carece de ingresos y de bienes que permitan
asegurar el cumplimiento de un posible acuerdo.
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Vale la pena sefialar al Juez, que las relaciones entre quienes fueron
reconocidos como victimas en este caso y mi prohijado y sus familiares no
son las mejores. Es asi como los primeros mencionados han tomado vias
de hecho frente al padre de mi prohijado agrediéndolo verbalmente y
afectando los bienes de su propiedad, tal como se puede comprobar en
los hechos de la denuncia interpuesta por el sefior Manuel Hernandez,
padre de mi defendido en contra de las victimas del presente caso.
Entonces sefiora Jueza, pensar en un acuerdo de pago con las victimas
resulta basicamente imposible.

Frente a la manifestacion realizada por el Despacho, consistente en que
mi prohijado en nombre propio y a través del suscrito, se limitd a anunciar
que no cuenta con recursos economicos, este hecho carece de veracidad.
En ningin momento hubo tal limitacién, la defensa probd a través de
documentos allegados al Despacho y copias de solicitudes hechas ante
las autoridades pertinentes para que allegaran al Despacho las diferentes
certificaciones, que demuestran que mi prohijado carece de bienes y de
empleo que permitan dar cumplimiento a la ¢bligacién impuesta. Caso
diferente que no hubiesen sido apreciadas por el Despacho. Entonces no
solo se “anuncio”, se probé la carencia de medios econémicos.

Al respecto la jurisprudencia ha sefialado que, es cierto que, por decision
del legislador, el mantenimiento de los mecanismos sustitutivos de la
suspension condicional de la suspension condicional de [a ejecucion de la
pena, depende del cumplimiento de las obligaciones impuestas para el
reconocimiento de los mismos. Pero también lo es que la ley permite que,
en caso de imposibilidad econdémica para su cumplimiento, dicha
prestacion no sea exigible para el goce de dichos subrogados, lo cual de
ninguna manera implica exoneracion de la obligacion civil, cuya solucién
puede ser obtenida coactivamente, puesto que consta en decisién judicial
que presta mérito ejecutivo.

Ahora bien, al momento de juzgar esa imposibilidad econémica de reparar
se debe proceder con criterio ecuanime, ponderado y razonable, sin
exceso de rigorismos.

En este orden de ideas, por via de ejemplo, son criterios a tener en cuenta
los ingresos y egresos de la persona sentenciada, la tenencia o no de
bienes que pueda enajenar para cumplir la obligacidn, el monto-de ésta, el
plazo para cubrirla, el tiempo que ha estado privada de la libertad, etc.
Esto, porque, como lo ha dicho la Corte Constitucional, lo que se busca es
que: (...) la determinacién del juez de ejecuciéon de penas y medidas de
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seguridad se funde en un parametro serio y racional y no en su simple
arbitrio o discrecionalidad. (...) No sobra insistir, entonces, en que la
facultad que se otorga-al juez en la disposicién parcialmente acusada, para
revocar o negar el subrogado penal, s6lo puede ejercerse cuando el juez,
después de un analisis serio sobre el material probatorio, concluye que los
requisitos para acceder al subrogado no se han verificado o que se han
incumplido, sin justa causa, las obligaciones impuestas. (CC C679/ 98).

Por eso, también ha indicado esa corporacion que: (...) la condicion de la
reparacién de dafios no obliga a lo imposible al condenado, pues
precisamente tiene en cuenta su capacidad econémica para determinar si
esta en imposibilidad de cumplir, y acepta que existan causas que
justifiguen no pagar la indemnizacién de perjuicios para acceder y gozar
del beneficio. (...) el incumplimiento de la obligaciéon que condiciona la
suspensién de la sancidn penal no genera necesariamente la revocatoria
de la medida, pues el legislador previoé que cuando el condenado esta en
imposibilidad de reparar el dafio, tal incumplimiento esta justificado y, por
lo tanto, no tiene como consecuencia la revocatoria del beneficio. (CC C-
006/ 03).

Por ofra parte, la ley exige que se demuestre la imposibilidad econdmica
de reparar, pero no atribuye esa carga en forma exclusiva a algan sujeto
procesal en particular, es decir, no establece a quien le corresponde esa
comprobacion. Légicamente, lo normal es que la iniciativa parta de la
persona condenada, es decir, que sea ella o su defensa quien alegue la
imposibilidad econdmica de reparar y aporte pruebas para respaldar su
afirmacién. Pero ello no significa que el juez de ejecucién de penas y
medidas de seguridad quede relevado de corroborar esa situacion o de
hacer las constataciones que estime necesarias, si le parece que la
informacion aportada no es certera o suficiente. Si esto es asi, debe hacer
uso de las facultades que tiene para decretar pruebas de oficio, en lugar
de proceder de manera automatica a revocar el subrogado porque el
beneficiario del mismo no supo acreditar su imposibilidad econémica para

indemnizar. (EYDER PATINO CABRERA Magistrado Ponente STP5498-2019 Radicacién n°
104198 Acta 106. Bogota, D.C., 6 de mayo de 2.019).

En el auto que revoca el subrogado y que también es objeto del presente
recurso de reposicion y de alzada en dado caso que no se acepten los
argumentos aqui esgrimidos por la sefiora Jueza 32 de Ejecucion de Penas
de esta ciudad, en el acapite denominado EXCULPACIONES, el
Despacho manifestoé que la defensa presentd memoriales sefialando que
su prcohijado no cuenta con un empleo, ni cuenta con recursos econémicos

ORLANDO FIERRO MORA
Abogado



CONSULTORIA DE ABOGADOS ESPECIALIZADOS
ORLANDO FIERRO MORA
Calle 19 # 3-50 Oficina 2003 Edificio Barichara Torre A
Tels. 2842017 — 2841632 - 3426591 Cels.301 3915826
e-mail orlandofierrom@hotmail.com
Bogota D.C. - Colombia

para acreditar el pago de los perjuicios a los cuales fue condenado, por lo.
cual solicitd se declare su insolvencia econémica.

Este hecho carece de total veracidad. Tal como se ha demostrado,
efectivamente se presentaron. dos memoriales en los cuales, ante el
requerimiento del Despacho, se presentaban las justificaciones
relacionadas con el cumplimientc de la obligacion; pero ademas se
anexaban_pruebas documentales que acreditaban lo manifestado por la
defensa. -hecho que desconoce el Despacho- (subrayado propio). Aunado
a que jamas se solicitd que se declarara la “insolvencia econdmica” de mi
prohijado.

En lo que hace referencia al traslado del articulo 477 del Cddigo de
Procedimiento Penal, término que segun el Despacho la defensa y el
condenado guardaron silencio, me permito manifestar que una vez
enterado de la mencionada providencia se procedid a presentar la
respectiva justificacién, aunque extemporanea se presentaron las
respectivas justificaciones. pero hasta ese momento el Despacho habia
hecho caso omiso al contenido y anexos de las mismas. Hasta ese
momento el Despacho conocia.de la carencia de bienes en cabeza de mi
defendido, pues el mismo Despacho quien a modo propio se endilga la
consecucion de varios documentos que asi acreditan la manifestacion de
mi defendido, a mas del conocimiento del hecho notorio del que la
actividad econdomica a la que se dedicaba mi prohijado se encontraba
restringida, pues en memorial fechado el 3 de septiembre de 2.021 se
habia puesto en conocimiento. Argumentando en forma errénea, que la
defensa solicité la declaratoria de la insolvencia econdémica.

Desconoce la defensa, el elemento de prueba que le permite establecer a
la sefiora Juez, que mi prohijado no esta desprovisto econémicamente
para cumplir con la obligacidn pecuniaria impuesta en la sentencia. Si lo
que sefialdé fue, qué en su calidad de trabajador informal, una vez se
habilitara su lugar de trabajo podria cancelar una médica cuota quincenal,
que de acuerdo a su precario ingreso le seria posible cancelar. Pero dicha
actividad no se ha habilitado.

Contrario a lo concluido por el Despacho, lo que si esta claro, son los
motivos por los cuales hasta el momento mi defendido se ha sustraido del
cumplimiento del pago de la obligacién del pago de los perjuicios
impuestos en la sentencia. Demostrado esta que no ha sido de manera
intencional, como mal lo concluye el Despacho. Las pruebas allegadas al
proceso permiten esclarecer los motivos de la sustraccion.
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Ahora bien, Me ha sido informado por parte del sefior Manuel Hernandez,
padre del aqui condenado, que pese a las afectaciones a su patrimonio y
a su integridad personal, causadas por la victimas aqui reconocidas y que
fueron denunciadas, diligencias adelantadas por la Fiscalia 239 Seccional
de Bogota, es su intencién ayudar econémicamente a su hijo en el pago
de las cuotas mensuales por él sefialadas a la Asistente Social del
Despacho, mientras éste puede reiniciar su actividad laboral, motivo por el
cual se solicita al Despacho, se sirva autorizar la respectiva consignacion
a través de titulo judicial, el cual se aportara periddicamente al Despacho.

Teniendo en cuenta sefiora Jueza, que es la intencion de mi defendido dar
cumplimiento a la obligacién impuesta, en medida que sus ingresos se 0
permitan, se autorice el pago de la cuota por el ofrecida a través de titulo
judicial y manifestando que la sustraccion hasta ahora presentada en el
pago de la obligacién, no ha sido voluntaria y asi se encuentra acreditado.

Corolario de lo antes expuesto, respetuosamente solicito a su sefioria, se
sirva estudiar la posibilidad de reponer la decisidén por Usted adoptada a
traveés de los autos emitidos por su Despacho, fechados ambos el 11 de
marzo de 2.022 dentro del presente proceso y como consecuencia de ello,
reconocer nuevamente a favor de mi defendido, el subrogado penal del
que venia gozando.

En caso de no ser aceptados los argumentos esgrimidos por el suscrito
defensor como sustento del recurso de reposicidén, solicito
respetuosamente sean tenidos en cuenta los mismos argumentos como
sustento del recurso de apelacién para que sean resueltos por la segunda
instancia.

Agradeciendo la atencion prestada,

RespetuosaM/
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ORLANDO FIERRO MORA
C.C. 79.593.641 expedida en Bogota
T.P. 89.240 H.C.S. de la J.
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