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Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Repiibtica de Colombia

Ubicacién 49189
Condenado LUZ DARY MORENO
C.C # 52490333

CONSTANCIA TRASLADO REPOS]CI()N EN SUBSIDIO APELACION

A partir de hoy 14 de Junio de 2022, quedan las diligencias en secretana a
disposicion de quien interpuso recurso de:reposicion contra la prowdencna,de[j
VEINTIOCHO (28) de ABRIL de DOS MIL'VEINTIDOS (2022)/‘por el término“de
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189";nclso 2° del C. P.P.
Vence el dia 15 de Junio de 2022. ¢ A

Vencido el término del traslado, SI{ | NO [ ]
recurso. "

EL SECRETARIO(A) /q
S : M

- )| , L .
seipresentd susientacion del
, pRY

(“f/

UblcaCton 49‘[89\\
Condenado LUZ DARY-MORENO
C.C#52490333  *~ .

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION EN SUBSIDIO AP.ELACI('JN

A partir de hoy 16 de Junio de 2022, qﬁedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 i lnc:so 2° del C.P.P. Vence el 17 de Junio
de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A)
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Bogotd, D.C., Abril veintiocho '(2‘§ﬁj‘e ,2;105 mil veintidds (2022)
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"_,/ /’/:,/"7%,\‘5 ASUNTO
Se pronuncia eI\Despachg,,sobre la viabilidad de conceder el sustituto de la
pnsmn\domlahana a\LUZ/ ‘DARY MORENO identificada con cédula de
c:udadama No. 52, 490'333 expedlda en Bogoté D.C., en aplicacién del
artlculo 29 de la Ley’1709 del 20 de enero_de 2014 que adiciond el articulo
38G Al Codlgo Penal, conforme al Informe de Asistencia Social No. 1897CV.

\g// ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En la sentencia proferida el 11 de julio de 2018 por el Juzgado Cincuenta y
Uno Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd D.C., se
condend a LUZ DARY MORENO a la pena principal de ochenta (80) meses de
prisién, y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término que la pena principal, luego de ser
hallada autora del delito de hurto agravado en concurso heterogéneo con
falsedad en documento privado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.- El 1° de abril de 2019, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C., confirmé en su integridad la sentencia de
primera instancia.

3.- El 13 de junio de 2019, este estrado judicial avocé el conocimiento del
presente asunto.
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4.- La sentenciada LUZ DARY MORENO ha estado privada de la libertad por
las presentes diligencias entre el 11 de julio de 2015 (fecha en que se
materializo la orden de captura proferida en su contra y se impuso medida de
aseguramiento de detencion preventiva en centro carcelario) y el 13 de julio
de 2016 (fecha en que le fue concedida la libertad inmediata por vencimiento ..

P

de términos) y posteriormente desde el 20 de noviembre de 2020 (dia en que'/ e <

fue capturada y puesta a disposicion del despacho para el cumplimiento de'la (.~
pena impuesta) a la fecha. .
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5.- El 22 de febrero de 2021, este despacho negd el sustitutc’ de la pr:snon //’
domiciliaria en aplicacién al articulo 38 G del Cédigo Penal xiante fa carencia >~

)

del presupuesto de carécter objetivo. N AN \

(: N ‘ \ \\ \\
6.- En autos del 2 de junio de 2021, se negé la pnsuon domu:lllarla ‘trahsitoria
conforme lo dispuesto en el Decreto Leglslahvo 546 ‘de 2020,y,y se negod el
sustituto de la prisién domiciliaria en aplicacion al artitulo 387G del Cédigo
Penal, ante la carencia del presupuesto decarécter objetlv\o’/

.‘\ \_ P

7.- En proveidos del 17 de agosto de 2021 se reconocieron 20.5 dias de
redencién de pena, y no 59 repuso la\decmon del 2 de junio de 2021, y como
consecuencia se concedlo el trdmite ‘al recurso de apelacién presentado de

Vg \
manera subsxdlarla ante el Juzgado Fallador.
~

e /"1
8.- El 17 de enero de/2022,, se le reconocieron 4.5 dias por concepto de
redenaon de pena), o

\.
\ ~
A} \ -
9.- EL1 dé\ marzo de 2022, se negd la prisién domiciliaria y se le reconocié
redencion ¢le pena equivalente a 1 mes y 6 dias.

Y
s,

10. BZS de marzo de 2022, se negd la prisidén domiciliaria consagrada en el
articilo 38B del Cédigo Penal, toda vez que el delito esta EXLUCIDO de
dicho mecanismo.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado, en virtud del articulo 5° de la Ley 1709 de 2014, que adiciond el
articulo 7A a la ley 65 de 1993, procede a estudiar la posibilidad de conceder
el mecanismo sustitutivo de la pena al tenor del articulo 38G del Cédigo
Penal.

El articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 adicioné al Cédigo Penal el articulo 38
G vy su texto es:

“La efecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad
de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3 y 4 del articulo 388 del presente Codigo, excepto en los
casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o
en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes
delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;
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desaparicién forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento
forzado; trdfico de menores; uso de menores de edad para la comision
de delitos; tréfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion; concierfo paro
delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso

terroristas; fabricacion, trédfico y porte de armas y municiones de uso”
restringido, uso privativo de los fuerzas armadas 0 explom}o; delitos
relacionados con el trdfico de e.rtupefacrenfe;,,,;alvo los }ontemplado;
en el articulo 375 y el inciso segundo del ‘gmculo\‘.??é\sdel pre;ente
Cddigo.” 5 /

Factor objetivo. LUZ DARY MORENO. ha estado privada dg\la libertad por las
presentes diligencias entre el 11 de< JU|IO de-2015 (fecha en\qiie se materializé la
orden de captura proferida en su contra Y se impuso medida de aseguramiento
de detencion preventiva en centro\carcelaﬁo) y el 13 de julio de 2016 (fecha
en que le fue concedlda’la libertad mmedfata por vencimiento de términos) es
decir. 368 dias, y postenormente desde el/20 de noviembre de 2020 (dia en
que fue capturada v buesta: a d/;poslaon del despacho para el cumplimiento
de.la pena Jmpz\}e;ta) a/la/fecha. es decir 524 dias que, sumado a lo reconocido
por concepto de redencnon de,pena arroja un descuento efectivo de 31 meses
y 23 dias:de la pena tmpuesta lapso inferior a 40 meses que equivalen a la

%
mitad- de, 80 meses de prlslon
\\' E 1
\v f

Conforme'a lo anterior, por ahora resulta inoficioso abordar la valoracién de

' }
‘ los"demasf requisitos que se deben cumplir para acceder al sustituto de la

prmon domiciliaria en los términos del articulo 38 G de la Ley 599 de 2000,
en ¢l entendldo que el prenombrado no ha cumplido la mitad de la pena
fijada.

En consecuencia, se negard el sustituto de la prisién domiciliaria a LUZ DARY
MORENO. :

OTRAS DETERMINACIONES

1. Anexar el Informe de Asistencia Social No. 780CV del 20 de abril
pasado, a través del cual el Asistente Social asignado corroboré que el
arraigo familiar y social de la penada se halla en la calle 11 No. 5A-07
Barrio La Unién del municipio de Soacha (Cundinamarca). Dicha
informacién se tendra en cuenta en su momento procesal oportuno.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
seguridad de Bogoté D.C.,

RESUELVE
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PRIMERO: Negar el sustituto de la prision domiciliaria a LUZ DARY
MORENO, identificada con cédula de ciudadania No. 52.490.333 expedida
en Bogota D.C., en aplicacidn del articulo 29 de la Ley 1709 del 20 de enero

de 2014 que; adiciono el articulo 38G al Cddigo Penal, por las razones
expuestas. \ T
o (5
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SEGUNDOQ. REMITIR COPIA de este proveido al establecimiento penitenciario
para los fines de consulta, y debiendo ser incorporada a la respectiva hoja [ge
vida. - A
/( ’\'\ 2/ //
Y y ™
Se advierte que contra este auto proceden los recursos 3\:1@ jreposicion y \"”"
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7i6/22, 11:18 Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Marca para seguimiento.

, . Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogots - H & &« 2o
: Bogoté D.C. ‘ . )
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. ~ . Mié 11/05/2022 16:44
Recurso Luz Dary.pdf @ AUTO 28 Abril 2022 RECURRIDO.p...
467 KB 216 KB
4 archivos adjuntos (2 MB) Guardar todo en OneDriveé - Consejo Supetior de la Judicatura Descargar todo
Buenas tardes,

Me permito enviar correo electrénico que antecede, para lo de su cargo.

Cordialmente,

Jeimmy Lorena Contreras Mosquera

Asistente Administrativa Grado VI

Area de Ventanilla

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.

B

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este corred electrénico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidaq en la Ley 1273 del 5 de enero
de 2009 y todas las que le apliguen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,

considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un
archivo digital.

Muchas gracias. Gracias. Cordial saludo.

' EQ iLas sugerencias anteriores son Utiles? Si  No

€ Responder > Reenviar

https:#foutlook.office.com/mail/id/AAQKADJINWMZY]BjLTBmNzYtNDNhMS1iZGVhLTeyNDVKkMmYSODVhZAAQAH 1wwgiuhFdMggV1K 1ra6%2Fw243D 1/3



7/6/22, 11:18

Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

® Marca para seguimiento. Completado el 31/05/2022.

Para:

Para:

Microsoft é “ &K o~

Outlook
Microsoft Outlook Mié 11/05/2022 15:51

RV: recurso reposicion en subsidio...
Elemento de Qutlook

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

(ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co),

Asunto: RV: recurso reposicion en subsidio apelacion auto 28/04/2022 JUZGADO 3 EJECUCION
NI 49189 - 03 '

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. ha enviado v
una respuesta automatica.

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota & S & 2
D.C. '
Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bagota - Bogat Mié 11/05/2022 15:50
{ {5} Recurso Luz Dary.pdf ] AUTO 28 Abril 2022 RECURRIDO.p...
467 KB 216 KB
4 archivos adjuntos (2 MB) Guardar tado en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura Descargar tode
Cordialmente,

ANGELA DANIELA MUNOZ ORTIZ

Subsecretaria Primera

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota

Calle 11 No 9 A 24 Edificio Kaysser. Telefax 2 832273; 2 864573; 3 415671

De: Juzgado 03 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 11 de mayo de 2022 15:06

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
<sec0ljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: recurso reposicion en subsidio apelacion auto 28/04/2022 JUZGADO 3 EJECUCION

Cordial Saludo,
Por medio del presente se adjunta documentacion para el tramite pertinente.
Agradezco la atencion prestada.

Juzgado Tercero (3°) de Ejecucion de Penas
Y Medidas de Seguridad
Bogotd D.C.

Teléfono: 284-72-50

https:/foutlook.office.com/mailfid/AAQKADJINWMZY]B|LTBMNZYtNDNhMS 1iZGVhLTeyNDVKMmYSODVHhZAAQAH TwwgiuhFdMgoV1K 1ra6%2Fw%3D
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706122, 11:18
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Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

De: ayuda privados de Ia libertad <juridica. gesti'oncondenadoé@gmail.com>
Enviado: miércoles, 11 de mayo de 2022 13:45 :
Para: Juzgado 03 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -Bogotd D.C.

<ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; abogado abogados <jUI'IdIC3 gestioncondenados@gmail.com>
Asunto Fwd: recurso reposicidn en subsidio apelacion auto 28/04/2022 JUZGADO 3 EJECUCION

e

Ll
o

—————————— Forwarded message --------~
De: ayuda privados de la libertad <Jur|d1ca ge st:oncondenados@gmall com>
Date: mié, 11 may 2022 a las 11:56

Subject: Fwd: recurso reposicién en subsidio apelaCIon auto 28/04/2022 JUZGADO 3
EJECUCION

To: <jgserangelnu19@gmail.com>

---------- Forwarded message ~-------- *

De: ayuda privados de la libertad <juridica.ge stloncondenados@gmall com>

Date: mié, 11 may 2022 a las 11:56

Subject: recurso reposicion en subsidio apelacion auto 28/04/2022 JUZGADO 3 EJECUCION
To: <ventanillacsjiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co >, <saltolibre1407@gmail.com >

Honorable: Juez Tercera De Ejecucion De Penas Y Medidas De Seguridad De Bogota, D.C.
E.S. D. ‘

ASUNTO: Recurso de reposicidn en subsidio apelacién contra el auto del 28/04/2022 donde
niega sustituto de la prisién domiciliaria de conformidad con el articulo 38 G de la ley 599 de
2000 adicionado por el articulo 29 de la ley 1709 del 2014. REFERENCIA: Rad. N.U.R.
110016000705201480119 01 CONDENADA: LUZ DARY MORENO. CC 52490333

LUZ DARY MORENO, identificada como aparece al p1e de mi firma del documento adjunto, en
mi calidad de condenada dentro del proceso de ejecucion penal citado en la referencia, a
través del presente escrito (adjunto) me permito interponer recurso de reposicién en subsidio
de apelacién dentro del término legal establecido, al auto del 28 de abril de 2022 emitido por
su despacho, donde me niega el sustituto de la prisién domiciliaria solicitado por la suscrita
bajo el argumento que cumplo a cabalidad con todo los presupuestos juridicos preceptuados
por el legislador en el Articulo 38B del estatuto penal colombiano adicionado por el articulo
23 de la Ley 1709 de 2014, de acuerdo a las consideraciones que expondré en este libelo.

Atentamente ;

LUZ DARY MORENO
C.C. No. 52.490.333 de Bogota
TD. 72833 NUI. 884469
Pabellén 6

https:/ioutlook office.com/mail/id/ AAQKADJINWMzY|BJLTBmMNZYINDNhMS1 iZGVhLTeyNDVKMmYSODVhZAAQAH 1wwgiuhFdMggV1K1ra6%2Fw%3D
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Honorable:
Juez Tercera De Ejecucion De Penas Y Medidas De Seguridad De Bogota, D.C.
E. S. D.

v

ASUNTO: Recurso de reposicion en subsidio apelacion contra el auto del 28/04/2022
dende niega sustituto de [a prision domiciliaria de conformidad con el articulo
38 G de la ley 599 de 2000 adicionado por el articulo 29 de fa ley 1709 del

2014,
REFERENCIA: Rad. N.U.R. 110016000705201480119 01 _
CONDENADA: LUZ DARY MORENO. CC 52490333

LUZ DARY MORENO, identificada como aparece al pie de mi firma, en mi calidad
de condenada dentro del proceso de ejecucion penal citado en la referencia, a
través del presente escrito me permito interponer recurso de reposicion en subsidio
de apelacién dentro del término legal establecido, al auto del 28 de abril de 2022
emitido por su despacho, donde me niega el sustituto de la prisién domiciliaria
solicitado por la suscrita bajo el argumento que cumplo a cabalidad con todo los
presupuestos juridicos preceptuados por el legislador en el Articulo 38B del estatuto
penal colombiano adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, de acuerdo

a las consideraciones que expondré en este libelo.

Por tal motivo, sustento a su despacho el presente recurso teniendo en cuenta la

motivacion con que su despacho negé mi pedimento, asi:

UNICA CONSIDERACION DEL DESPACHO

Honorable Juez, en el auto objeto del presente recurso impetrado, en sus

consideraciones, argumento y/o motivd lo siguiente:

“ Este Juzgado, en virtud del articulo 5° de la Ley 1709 de 2014, que adicion6 el
articulo 7A a la ley 65 de 1993, procede a estudiar la posibilidad de conceder el
mecanismo sustitutivo de la pena al tenor del articulo 38G del Codigo Penal. El
articulo 28 de la Ley 1708 de 2014 adicioné al Cédigo Penal el articulo 38 G y

su te;xto es:

‘La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la




condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
articulo 388 del presente Cédigo, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los sigu'}'entes delitos: genocidio; contra el derecho
internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo, tortura,
desplazamiento forzado, trafico dg menores; uso de menores de edad para la
comision de delitos; trafico de mibranteé; trata de personas; delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales; extorsién; concierto paro delinquir
. agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacién' y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de aclividades de
delincuencia organizada; administracién de recursos con actividades terroristas
y de delincuencia organizada; financiacién del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de
armas y municiones de uso restringido,- uso privativo de los fuerzas armadas o
explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los
contemplados en el articulo 375 y el ::nciso segundo del articulo 376 del presente
Cdédigo.” '
Factor objetivo. LUZ DARY MORENO ha eétado privada de la libertad por las
presentes diligencias entre el 11 de julio de 2015 (fecha en que se materializé la
orden de captura proferida en su contra y se impuso medida de aseguramiento
de detencion preventiva en centro carcelario) y el 13 de julio de 2016 (fecha en
que le fue concedida la libertad inmediata por vencimiento de términos) es decir
368 dias, y posteriormente desde‘el 20 de noviembre de 2020 (dfa en que fue
capturada y puesta a disposicion del despacho para el cumplimiento de la pena
impuesta) a la fecha, es decir 524 dias que, sumado a lo reconocido por
concepto de redencion de pena, arrofa tlm descuento efectivo de 31 meses y 23
dias de la pena impuesta, lapso inferior a 40 .meses que equivalen a la mitad de
80 meses de prision.

Conforme a lo anterior, por ahorq resulta inoficioso abordar la valoracién de los

demas requisitos que se deben curﬁplir para acceder al sustituto de la prisién

domiciliaria en los términos del articulo 38 G de la Ley 599 de 2000, en el

entendido que el prenombrado no ha cumplido Ia mitad de la pena fijada.



En consecuencia, se negaré el sustituto de la prision domiciliaria a LUZ DARY
MORENQO...". ( Negrita y subrayado fuera de texto).

SUSTENTACION FACTICA Y JURIDICA DEL RECURSO

Su seforia, teniendo en cuenta la consideracion mencionada anteriormente por
su despacho, paso a sustentar factica y juridicamente el presente recurso de
reposicion en subsidio apelacion del auto de la referencia en los siguientes

términos:

1. EI25 de marzo de 2022 en oficio adjunto solicité por via email, el sustituto de
la prisién domiciliaria teniendo en cuenta que cumplo todos los presupuestos

exigidos por el legislador en el articulo 38B del cédigo penal1.

2. En razon a la solicitud impetrada anteriormente, su despacho se pronuncid
mediante auto del 28 de marzo de 2022 ( adjunto), y en un acapite de las

consideraciones menciond de manera taxativa;

“.. en el asunto que ahora se examina el cumplimiento de las condiciones objetivas
exigidas en el numeral 1 del artfculo 38B de la Ley 599 de 2000 no ofrece
controversia, puesto que los delitos por los cuales se condena, estos son hurto

agravado y falsedad en documento privado, no estan reprimidos con una pena

1 Son requisitos para conceder la prisién domiciliaria:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea de ocho (8)
afios de prision o menos,

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 20 del articulo 68A de la Ley 599 de 2000,
3. Requisitos para conceder la prisidén domiciliaria;
Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado,

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacién la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiente de las siguientes obligaciones:
a) No cambiar de residencia sin autorizacién, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término qus fije el juez sean reparados los dafios ocasionadas con el delito, El pago de la indemnizacién
debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre
insolvencia;

¢} Comparecer personalmente ante la autoridad judicial gue vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para
ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores puiblicos.encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la
reclusién. Ademas, debera cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las
contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisién domiciliaria y las adicionales que impusiere el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.



inferior a 8 ahos. Igualmente, dichas conductas no estidn contenidas en el

listado taxativo establecido en el articulo 68° de la ley 599 de 2000, tal y como
fo expreso el juzgado fallador cuando se refirié a la negativa de los subrogados para

LUZ DARY MORENO, empero se continua echando de menos el arraigo familiar

y social de cuyo requisito la peticionaria en la fecha allego la informacién”. (

negrita y subrayado fuera de texto). :

De igual manera, en este misjno auto, .en el acapite de OTRAS
DETERMINACIONES su despacho manifesto:

“ .. 1.- Previo a estudiar nuevamente la aplicacion del articulo 38B del Codigo penal,
siendo necesaria la verificacién del arraigo familiar y social de la peticionaria, se le
requiere al Centro de Servicios_ Administrativos de estos Juzgados que se
designe Asistente Social para practicar entrevista virtual en el domicilio de arraigo
de la penada ubicado en la Calle 11 # 5 A 07, Barrio la Union en Soacha-
Cundinamarca, atendera la visita la sefjora Martha Rocio Torres Moreno (hermana
de la penada LUZ DARY MORENQO) celular: 3117215952.

Una vez recibido el informe de Asistencia social, se emitird pronunciamiento

gue en derecho corresponda...”. ( Negrita y subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, en el auto del 28 de marzo de 2022 su despacho, no concede el
sustituto de la prisién domiciliaria con fundamento en lo preceptuado por el
legislador en el articulo 38B del cddigo penal, tnica y exclusivamente en razon a
que se requiere demostrar el arraigo social y familiar de la suscrita, dado que como
usted lo considera, y o que en derecho corresponde, los otros requisitos los cumplo
a satisfaccién, motivo por el cual como lo observa su sefioria, fue por ello que usted
ordend a la asistente social materializar entrevista social en mi domicilio aportado,
es decir, la entrevista social iba dirigida de manera inequivoca a hacer parte del
cumplimiento de los requisitos que refiere el articulo 38B del cdigo penal, por ello,
usted en el acapite mencionado anteridrmente manifiesta que una vez recibido el
informe de la asistente social emitira pronunciamiento que en derecho corresponda,
por lo cual, se entiende su sefioria, que dicho pronunciamiento se haria al estudio
en derecho de los presupuestos que exige el legislador para la concesion del
sustituto de la prisién domiciliaria en él articulo 38 B del cédigo penal, no el 38 G

como fue su pronunciamiento en el auto recurrido de la referencia.



3. EI 20. de abril de 2022 la Asistente Social del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, D.C, materializa la visita virtual ordenada por su
despacho en el auto del 28 de marzo de 2022 donde se demuestra de manera

eficaz mi arraigo familiar.

4. Dado que fue materializada la visita de la Asistente Social del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D.C, su despacho en virtud de lo establecido por el
legislador en el articulo 5 de la ley 1709 de 2014 que adiciono el articulo 7 A
de la Ley 65 de 19932, procede mediante auto del 28 de abril de 2022 ( objeto
del presente recurso), a estudiar la posibilidad de conceder el mecanismo
sustitutivo de la pena al tenor del articulo 38G del codigo penal.

Con respeto su seforia, para la suscrita es extrafio y violatorio de la norma
sustancial y constitucional que el despacho luego de saber que el petitum
presentado para la sustitucién de prision domiciliaria, siempre la motivé, probé
y sustancie, en el sentido que éumplo los presupuestos establecidos por el
legislador preceptuados en el articulo 38B del cddigo penal, mas nunca bajo los
presupuestos determinados en el articulo 38G del cddigo penal, pues por obvias

2 ARTICULO So. Adiciénase un articulo 7A en la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi:

Articulo 7A. Obligaciones especiales de fos Juéces de Penas y Medidas de Seguridad. Los Jueces de Penas y Medidas
de Seguridad tienen el deber de vigilar las condiciones de ejecucién de la pena y de las medidas de seguridad impuesta en
1a sentencia condenaloria.

Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, de oficio o a peticién de la persona privada de la libertad o su
apoderado de la defensoria ptiblica o de la Procuradurfa General de la Nacitn, también deberén reconocer los mecanismos

alfernalivos o suslitutivos de la pena de prisién que resulten procedentes cuando verifiquen el cumplimiento de fos respectivos
requisitos.

La inobservancia de los deberes conlenidos en este articulo sera considerada como falta gravisima, sin perjuicic de las
acciones penales a las que haya lugar.

El Consejo Superior de la Judicatura garantizers la presencia permanente de al menos un Juez de Ejfecucion de Penas y
Medidas de Seguridad en agquellos establecimientos que asf lo requieran de acuerdo con solicitud que haga el Director General
dei Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec). En los demés establecimientos se garanlizarén visitas permanentes.



razones, soy consciente que aun n("i cumplo de manera efectiva con la mitad de
la pena impuesta por el aquo, por !p tanto es violatorio de la normatividad penal
y extra petitum que I|a UNICA CONSIDERACION DEL DESPACHO,
mencionada en acapite anterior, se base en que no cumplo con dicha mitad de
pena impuesta, siendo incongruente y falaz el auto recurrido, pues como se
observa y prueba en este recurso interpuesto, la suscrita en la peticion
presentada al despacho (adjunta) nunca ha solicitado el sustituto por
cumplimiento de los requisitos del articulo 38G del Cédigo Penal, ya que, como
el despacho es conocedor y lo ha manifestado en autos, cumplo los
presupuestos del articulo 38B del codigo penal, lo cual peticione en la solicitud
impetrada, aclarando que solo bastaba el arraigo familiar y social, probados
actualmente. "

5. El 28 de abril de 2022 mediante auto emitido por su despacho ( objeto del
presente recurso), su sefioria me niega el sustituto de la prisién domiciliaria
con el argumento que no cumpld con el presupuesto objetivo determinado
por el legislador en el articulo 38G del cadigo penal, es decir el cumplimiento
efectivo de la mitad de la pena, y con el mayor de los respetos honorable
juez, falazmente argumenta en el numeral 10 del acéapite de los
ANTECEDENTES PROCESALES “ 10.- El 28 de marzo de 2022, se negé
Ia prisién domiciliaria consagrada en el articulo 38B del Cédigo Penal,
toda vez que el delito esta EXLUCIDO de dicho mecanismo”. (Negrita
fuera de texto). .'. J

5

Es deber manifestarle su sefioria que,"én el auto del 28 de marzo de 2022 emitido

por su despacho, efectivamente me fue negada la prision domiciliaria, pero como lo

mencioné anteriormente en el numeral 2 de esta sustentacion, me fue negada unica

y exclusivamente porque debia demostrar y probar mi arraigo familiar y social, pero

jamas porque los delitos porlos que fui"ccl)ndenada estan excluidos en el articulo 68

A de la ley 599 de 2000.

Asi, honorable juez, con dicha argufﬁérﬁacién’ falaz, de a_buerdo a la congruencia
con mi peticion y a sus anteriores decisibnes-, motiva el auto de la referencia, objeto
del presente recurso, negandome el sustituto de la prision domiciliaria porque no
cumplo el presupuesto objetivo de la mitad de._-la pena impuesta segtin lo determino
el legislador en el Articulo 38G de la Ley 599 de 2000; y con el respeto que se



ERLPIFY H A

merece, se podria incurrir por error de buena fe , en una conducta punible
preceptuada por el legislador en los articulo 413, 414 y 416 del cédigo penal®, pues
dicha decision carece de motivacién congruente a lo solicitado, y puede

considerarse contraria a le ley, accidn omitiva, arbitraria e injusta del operador

Judicial, pues, como he venido reiterando, cumplo con todos los requisitos

preceptuados por el legislador en el articulo 38 B del Cddigo Penal, y si no fuere el
caso, segln sana critica de su sefioria en la aplicacion de [a normatividad penal y
la jurisprudencia, se me debe notificar los motivos por el cual es negada la misma,
congruente a lo que solicite en mi peticion inicial y a previas decisiones del
despacho.

6. El 09 de mayo de 2022 |a oficina juridica de la reclusién de mujeres me
notifica personalmente el auto del 28/04/2022 donde niega sustituto de la
prision domiciliaria de conformidad con el articulo 38 G de la ley 599 de 2000
adicionado por el articulo 29 de la ley 1709 del 2014, objeto del presente
recurso. Por tal motivo se entiende que presento el recurso de reposicion en
subsidio de apelacion dentro del término legal establecido, es decir, a los tres

dias siguientes de la notificacion.

Aunado a todo lo mencionado anteriormente, es menester traer a colacion en este
recurso interpuesto, porque la prision domiciliaria se podria considerar una politica
publica en nuestro Estado Social de Derecho, y por ende, porque se me debe
conceder dicho sustituto sin mas dilacién injustificada y garantizando mi bien juridico

tutelado de acceso a la justicia, asi;

Prisién Domiciliaria como Alternativa de Politica Pdblica: En el sistema penal

colombianoc las personas que se encuentran condenadas a penas privativas de la

3 Articulo 413 CP Prevaricato por aceidén.

El servidor plblico que profiera resolucidn, dictamen o concepto manifiestamente contrario a fa ley, incurrira en prisién de
cuarenta y ocho (48) a ciento cuarenta y cualro (144) meses, multa de sesenta y seis punio sesenta y seis (66.66) a
trescientas (300) salarios minimos Jegales mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
plblicas de achenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses.

Articulo 414 CP Prevaricato por omisidn.

El servidor publico que amita, retarde, rehuse o deniegue un acto propio de sus funciones, incurrird en prision de treinta y
dos (32) a noventa (80) meses, multa de trece punto treinta y tres (13.33) a setenta y cinco (75) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por ochenta (80} meses.

Articulo 414 CP Prevaricato por omisién.

El Servidor pablico que fuera de los casos especialmente previstos como conductas punibles, con ocasién de sus funciones
o excediéndose en el efercicio de ellas, cometa acto arbitrario e injusto, incurrira en multa y pérdida del empleo o cargo
publico.



libertad en establecimientos carcelarios ven restringido su derecho a la libertad y
libre locomocién, asociacion, entre otros. Sin embargo, ESTAS PERSONAS no
pueden ser privadas de otros derechos fundamentales por la condicion de
condenados, en ese sentido la vulneracion de derechos que se presenta por las
condiciones de hacinamiento no pueden entenderse como normales por la situacion

de privacion de la libertad.

En ese sentido la Corte Constitucional ha desarrollado una amplia jurisprudencia
dejando claro cudles son los derechos fundamentales que pueden limitarse en razon
a la circunstancia de privacidn de la libertad, lo que permite y cuales no pueden

verse reducidos o suspendidos por la misma.

Esta Corporacién ha determinado que los derechos fundamentales de los reclusos
pueden clasificarse en tres grupos: (i) los derechos intocables, aquellos que son
inherentes a la naturaleza humana y no pueden suspenderse ni limitarse por el
hecho de que su titular se encuentre recluido. En este grupo se encuentran los
derechos a la vida, la dignidad humana, la integridad personal, la igualdad, libertad
religiosa, debido proceso y peficion, (i) los derechos suspendidos, son
consecuencia logica y directa de la pena impuesta, tales como: la libertad personal,
la libre locomocion entre otros, (lii) los derechos restringidos, son el resultado de la
relacién de sujecion del interno para con el Estado, dentro de éstos encontramos
los derechos al trabajo, a la educacion, a la intimidad personal y familiar, de reunion,
de asociacién, libre desarrollo de la personalidad, libertad de expresion (Corte
Constitucional, Sentencia T213 de 2011).

No obstante, a pesar de los pronunciamientos de la Corte Constitucional, el
hacinamiento carcelario ha sido un tema que no ha sido objeto de una politica
ptblica completa que le dé solucidn de fondo a la sobrepoblacion de internos, es
necesario hacer énfasis en que se ha prolongado en el tiempo mas de lo debido,

por lo que se requieren medidas urgentes que descongestionen los

establecimientos carcelarios.

Desde el afio 1998 la Corte Constitucional mediante su sentencia T-153 de 1998
identifica la existencia de un Estado de Cosas Inconstitucional (ECI) en las prisiones
y en el Sistema Penitenciario y Carcelario colombiano, aqui la corporacién evidencia

fallas de caracter estructural en el sistema que requiere un trabajo conjunto de las



instituciones de gobierno para ser superado, sin embargo, hasta la fecha no se

evidencia que la situacion se haya superado (Archila & Hernandez, 2015).

El Estado de Cosas Inconstitucional como lo indican Quintero, Navarro e Irina (2011)
es una herramienta de origen jurisprudencial que se ha creado con el objetivo de
proteger los derechos fundamentales de la poblacion en Colombia, por medio de
esta la Corte Constitucional declara ciertas una serie de vulneraciones masivas de
derechos fundamentales y de esta manera invoca a las autoridades competentes,
para que en el marco de sus funciones y dentro de un término razonable, adopten
las medidas necesarias para superar tal Estado de Cosas Inconstitucional.

Dicho Estado de Cosas Inconstitucional ha sido reiterado por la Corte Constitucional
en diversas sentencias como la Sentencia T-388 de 2013 y la Sentencia T-762 de
2015 en la cual profirié drdenes generales y especificas a las entidades como el
Ministerio de Justicia y del Derecho, la Unidad de Servicios penitenciarios y
Carcelarios, el INPEC, entre otros concernidas con e] cumplimiento y superacion de
esta problematica, sumada la reciente sentencia que unifico dicha problematica SU
— 122 del 31/03/2022 donde la La Sala constitucional, tristemente comprobo que el
estado de cosas inconstitucional del sistema penitenciario y carcelario,
continua y peor aun, se ha extendido a los denominados centros de detencién
transitoria (inspecciones, estaciones y subestaciones de Policia y unidades de
reaccién inmediata -URI-, entre otros).

Debe sefialarse que las intervenciones de la Corte Constitucional en esta materia
han generado un impacto trascendental en el abordaje del problema publico y en la
definicion de las respuestas de politica por parte del Estado al problema de
prisiones.

La primera declaratoria del Estado de Cosas inconstitucional en las prisiones de
Colombia se formulé debido a las indignas condiciones de reclusién en las que
habitaban decenas de personas que se encontraban privados de {a libertad en las
carceles y penitenciarias del pais, en virtud de medidas preventivas o condenas
(Observatorio de Politica Criminal, 2017).

El gobierno colombiano ha implementado medidas para reducir la sobrepoblacién

carcelaria que actualmente existe en Colombia, para esto ha enfocado su politica



10

criminal en ia racionalizacion del derecho penal y la necesidad de la prision

preventiva.

De acuerdo con lo anterior, se expidié la Ley 1760 de 2015 “Por medio de la cual se
modifica parcialmente la ley 906 de 2004 en relacién con las medidas de
aseguramiento privativas de la libertad”, modificada por la Ley 1786 de 2016, que
busca racionalizar el tiempo que pueden permanecer en detencién preventiva
personas que se encuentren surtiendo un proceso ante la justicia penal, y de igual
manera se instaura que las medidas de aseguramiento privativas de la libertad solo
pueden ser impuestas en el caso que quien las solicita pruebe que las medidas no
privativas de la libertad resultan insuficientes para garantizar el cumplimiento de los

fines de la medida de aseguramiento.

Otra medida implementada por el gobierno nacional fue la expedicion de los
documentos CONPES 3828 de 2015 sobre politica penitenciaria y carcelaria, este
documento contempla tres pilares estratégicos de desarrollo para solucionar el
hacinamiento carcelario en Colombia. El primer pilar hace referencia a las
condiciones de infraestructura, el segundo pilar indica que debe existir armonizacion
entre la politica penitenciaria y la politica criminal, y el tercer pilar se refiere a
integracion de los diferentes actores que intervienen o deberian intervenir en el
disefio, planeacion y operacion de los planes y proyectos derivados de la politica
penitenciaria, sin embargo el resultado de estas medidas no ha sido satisfactorio
pese a lineamientos desarrollados por entidades de gobierno para conjurar la
situacion. Ejemplo de lo anterior es los lineamientos desarrollados por el Ministerio
de Justicia de Colombia orientados a superar el Estado de Cosas Inconstitucional

que se vive en los establecimientos penitenciarios y carcelarios del pais.

Resulia necesario y conveniente que se plantee la problemética que se ha
identificado en cuanto al hacinamiento carcelario, y se desarrolien alternativas a
partir de la aplicacion de este ciclo, esto podria incidir positivamente en la creacion
de alternativas que permitan disminuir el hacinamiento carcelario. Las politicas
publicas que se han disefiado en Colombia para conjurar la situacion de
hacinamiento van desde la creacion de lineamientos. En primer lugar para
reconocer el problema de hacinamiento que aqueja al Sistema Penitenciario y
Carcelario en Colombia, en segundo lugar, la construccién de nuevos centros

penitenciarios con la participacion de los entes territoriales. Como tercera medida
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se ha establecido que existe una necesidad de desarrollar una politica criminal
racional, coherente y eficaz que supere el populismo punitivo en Colombia y

disminuya los casos de prisién intramural.

Como se puede observar todas estas politicas han sido ineficientes frente al
fenémeno del hacinamiento carcelario, que en [a actualidad sé ha trasladado incluso
a las URI (unidades de reaccién inmediata), que presentan la misma problematica,
los mecanismos que se han creado, han resultado ineficientes ante Ia

sobrepoblacidn carcelaria que se presenta actualmente.

Por lo tanto, es necesario, su_sefioria, abordar la aplicacién de la ley penal a los

condenados gue tiene derecho al sustituto de la prision domiciliaria. inclusive de

manera oficiosa como lo determina el legislador en el Articulo 5 de la Ley 1709 de

2014 gue adiciono el Articulo 7® a la Ley 65 de 1993*, pues hacer ese estudio

oficioso, cuando los condenados cumplen los presupuestos para la concesion de

subrogados o sustitutos penales, mitigaria v avudaria cumplir_con el sentido

teleoldgico de la declaratoria de cosas inconstitucionales que ha sufrido el sistema

carcelario y penitenciario de nuestra Estado Colombiano desde 1998, v que degir,

Honorable Juez, de conceder en derecho las que solicitamos la poblacién carcelaria

gue consideramos cumple todos los presupuestos exigidos por el legislador, como

en este caso que me veo en |a obligacién de tener que presentar un recurso el cual

si se hiciera un analisis juridico congruente, aplicando las reglas de la logica, la ley

y la jurisprudencia, se evitaria todo este desgaste édministrativo y iudicial, v lo mejor,

se evitaria sequir lesionando los bienes juridicos de la poblacion carcelaria, en el

sentido de acceder a la justicia de una manera efectiva.

Presupuestos para la Concesion de la Prision Domiciliaria: La prision

domiciliaria es un mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad en ciertos

4 ARTICULO So. Adicianase un articulo 7A en la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi:

Articulo 7A. Obligaciones especiales de los Jueces de Penas y Medidas de Seguridad. Los Jueces de Penas y Medidas
de Seguridad tienen el deber de vigilar las condicionss de efesucion de fa pena y de las medidas de seguridad impuesta en
la sentencia condenatoria.

Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, de oficio o a peticién de Ia persona privada de Ia libertad o su
apoderado de la defensoria piblica o de la Procuraduria General de la Nacién, también deberén reconocer los mecanismos
alternativos o sustitutivos de la pena de prision que resulten procedentes cuando verifiquen el cumplimiento de los respectivos
requisitos.

La inobservancia de Ios deberes contenidos en este ariiculo serd considerada como falta gravisima, sin perjuicio de las
acciones penales a las que haya lugar.

El Consefo Superior de la Judicatura garantizaré la presencia permanente de al menos un Juez de Ejecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad en aquellos establecimientos que asf lo requieran de acuerdo con soliciiud que haga el Director General
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec). En los demés establecimientos se garantizaran visitas permanentes.
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casos que se encuentran expresamente regulados por la ley, en Colombia una
persona condenada por la comisién de un delito, puede acceder a esta condicién

deben cumplirse con los requisitos descritos en el Codigo Penal Colombiano.

La prisién domiciliaria es un mecanismo a través del cual se cambia el lugar de la
privacion de la libertad de quien ha sido condenado: de un establecimiento
penitenciario, se pasa a cumplir [a pena privativa en el domicilic. Por ende se
entiende que no se concede completamente fa libertad de locomocion, pues se
continua purgando una pena en su domicilio junto a su nucleo familiar y arraigo
social. En otras palabras, se trata de un mecanismo que permite el cumplimiento de
la pena privativa de la libertad extra muros.

Asi mismo y para completar la idea anterior debe dejarse claro que la imposicion de
la pena de prisién domiciliaria en Colombia esta sujeta a ciertas reglas que se han
determinado en la legislacién penal, por lo que su aplicacién no depende de una
consideracion discrecional del juez, sino que se deben analizar los requisitos

contemplados en el articulo 38b del Cédigo Penal Colombiano, que reza:

ARTICULO 38B. REQUISITOS PARA CONCEDER LA PRISION DOMICILIARIA.
Son requisitos para conceder la prisién domiciliaria: 1. Que la sentencia se imponga
por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea de ocho (8) anos de
prisién 0 menos. 2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2o
del articulo 68A de la Ley 599 de 2000. 3. Que se demuestre el arraigo familiar y
social del condenado. En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que
imponga la medida, establecer con todos los e!emenqu de prueba allegados a la
actuacion la existencia o inexistencia del arraigo. 4.” Que se garantice mediante
caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones: a) No cambiar de residencia
sin autorizacion, previa del funcionario judicial; b) Que dentro del término que fije el
juez sean reparados los dafios ocasionados con el delite. El pago de la
indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia; ¢) Comparecer
personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena
cuando fuere requerido para elfo; d) Permitir la entrada a la residencia de los
servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la
reclusién. Ademas, debera cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido

impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el
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cumplimiento de la prisién domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

Requisitos honorable Juez que cumplo a cabalidad, lo que motivo a presentar a su

despacho este recurso de reposicién en subsidio de apelacion al auto referenciado.

Asi las cosas, su sefioria, con los anteriores argumentos esta claro que motivo mi
recurso de reposicidon en subsidio de apelacién del auto del 28 de abril de 2022
emitido por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota, notificado a la suscrita el 09 de mayo de 2022, y en su defecto solicito:

Revocar el auto del 28 de abril de 2022, y en su defecto me conceda el sustituto de
la prision domiciliaria en razén a que cumplo con todos los presupuestos exigidos
por el legislador en el articulo 38 B de la Ley 599 de 2000 adicionado por el articulo
23 de la Ley 1709 de 2014.

ANEXOS

» Peticién prisidn domiciliaria segan presupuestos Articulo 38B Cédigo Penal
enviada al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota, vie email. ( 06 folios)

 Auto del 28 de marzo de 2022 emitido por el Juzgado Tercero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. (06 folios)

« Auto del 28 de abril de 2022 emitido por el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. el cual es el objeto del

presente recurso de reposicion y subsidio apelacion. (04 folios).

Atentamente;

@s“ﬂ0333

LUZ DARY MORENO

C.C. No. 52.490.333 de Bogota
TD. 72833

NUI. 884469

Pabelldon 6




Sefiores:

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA.

ESD

REF: 11001600070520148011900
CONDENADA: LUZ DARY MORENO
DELITO: FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO Y HURTO.

ASUNTO: SOLICITUD SUSTITUCION DE PRISION EN
ESTABLECIMIENTO DE RECLUSION POR LUGAR DE
DOMICILIO. ARTICULO 38 B.

Bogoti, D.C,, 21 de marzo de 2022

LUZ DARY MORENO, mayor de edad, identificada como aparece al pic de mi
firma, en mi condicién de condenada por medio del presente esctito con todo
respeto me permito solicitar a su sefiorfa se me otorgué el beneficio de
SUSTITUCION DE LA PENA DE PRISION INTRAMURAL POR PRISION
DOMICILIARIA en los términos del Articulo 38b del Cédigo Penal, por los
hechos y razones que en este expondré como sigue:



HECHOS

PRIMERO: Fui condenada por el delito de la referencia a la pena de 6 afios y 8
meses por el Juzgado 51 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota.

SEGUNDO: Me encuentro privada de la libertad por este proceso desde el 10 de
Julio de 2015 y el 13 de julio de 2016 y posteriormente desde el 20 de noviembre
de 2020 a la fecha. Actualmente me encuentro recluida en la PENITENCIARIA
PARA MUJERES "EL BUEN PASTOR" lugar en donde en mi tratamiento
penitenciario he obtenido redenciones de pena por ensefianza en el area educativa.
Requisito exigido para que exista la posibilidad de obtener una prisién domiciliaria.

TERCERO: Cumplo los requisitos objetivos y subjetivos para la concesién de la
sustitucién de la prisién intramural por domiciliatia.

CUARTO: Los delitos por los cuales se me condend no se encuentran descritos
en el numeral 1 del articulo 38b de la ley 599 de 2000 y tampoco estin contenidos
en el listado taxativo establecido en el articulo 68A de la ley 599 de 2000 as{ como
lo expresé el juzgado fallador y lo ratificé la honorable jueza del juzgado tercero
de ejecucién de penas y medidas de seguridad en su dltima resolucién fechada en
marzo 1 de 2022. Es importante tener en cuenta que he venido redimiendo pena y
mi comportamiento ha sido ejemplar en mi tratamiento penitenciario.

QUINTO: Como lo sefialaré en las consideraciones he cumplido los fines y las
necesidades de la pena, en todo este tiempo he mantenido el comportamiento
debido, poseo redenciones por ensefianza, he comprendido los fines de la pena
como son el crecimiento personal, la resocializacion y me comprometeré 2 lo que
su despacho me ordene mediante acta de compromiso.



CONSIDERACIONES

PRIMERGO: Es aplicable a mi caso el Articulo 38b. La norma sustantiva penal
sefiala los requisitos exigidos para conceder la ptisién domiciliaria.

Son requisitos para conceder la prisién domiciliatia:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista

en la ley sea de ocho (8) afios de prisién o menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 20 del articulo 68A
de la ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado. En todo caso
corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos
los elementos de prueba allegados 2 la actuacién la existencia o inexistencia del
arraigo.

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacién, previa del funcionario judicial.

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados
con el delito. El pago de la indemnizacién debe asegurarse mediante garantia
personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre
insolvencia.

¢) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento
de la pena cuando fuete requerido para ello.



d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de
realizarla vigilancia del cumplimiento de la reclusién. Ademis, deberd cumplir las
condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las
contenidas en los reglamentos del INPEC para el cumplimiento de la prisién
domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad.

SEGUNDO: Cuento con redenciones de pena por ensefianza que acreditan el
cumplimiento de las directrices del cumplimiento penitenciario lo que me permite
aseverar a mi favor que cumpliré con las obligaciones que la prisién domiciliaria
conlleva, como lo he venido estableciendo a lo largo de esta peticién.

Ruego a la Sefiora Jueza, al momento de realizar la evaluacién se sirva ponderar los
siguientes argumentos:

e DE ORDEN OBJETIVO. * Debe realizarse la verificacion de las
redenciones para mi caso en particular.

e DE ORDEN SUBJETIVO. * He mantenido compostamiento excelente en
el lugar de reclusién.

e Cumpliré con las obligaciones que se me impongan en acta de compromiso.

Ya se realizd la verificacién de arraigo mediante informe de asistencia social No.
1897 CV del 11 de agosto de 2021 en la Calle 11 No. 5a-07 batrio la Unién
municipio de Soacha. Desconozco si este informe pierde vigencia. Sin embargo, y
atendiendo a un requerimiento de la honorable jueza, mis adelante aclaro la
direccién de la casa y los datos de la persona que recibiria la visita de Asistencia
social en caso que asi lo ordene su despacho.



DE LA SUMA ESTABLECIDA EN INCIDENTE DE REPARACION
INTEGRAL A VICTIMAS.

La suma sefialada como reparacién es exorbita‘.nte; ($1.143.901.194) en la audiencia
de reparacién me declaté en insolvencia, amén de est_ﬁr privada de la libertad, sin
poder trabajar y no contar con recutsos, ni cuentas Bancarias, ni propiedades de
ninguna indole. :

En consecuencia, de lo anterior y de lo sefialado a lo largo del presente, me petmito
elevar a su despacho y digno cargo la siguiente:

SOLICITUD

1. De ser posible me conceda el beneficio de la SUSTITUCION DE PRISION
INTRAMURAL POR PRISION DOMICILIARIA en los términos de lo
normado en el Articulo 38B del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000.)

2. Arraigo: A fin de que sea corroborado el arraigo a través de Asistencia Social me
permito proveer los datos necesarios: La direccidén donde estaria en caso de ser
aprobada la domiciliatia es Calle 11 No. 52-07 barrio la Unién. Soacha,
Cundinamarca.

La persona que vive alli y me acogetfa es mi hermana Martha Rocio Totres Moreno
identificada con cédula de ciudadania 39.665.063. Niumero Celular 311 7215952,
Adjunto dltimos recibos ptblicos de la casa para corroborar la direccién.



3. Agradezco se solicite a la RECLUSION PARA MUJERES EL. BUEN PASTOR
DE BOGOTA, los documentos de redenciones, cattilla biogrifica y cémputos a
mi favor. Asi mismo, la conducta 2 mi evaluada durante mi tratamiento

penitenciario.
Muchas gracias por su atencién y quedo atenta a su decisién.

Respetuosamente,

Luz Dary Moreno
C.C 52.490.333



