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A partir de [a fecha, 26 de Agosto de 2022 quedan las diligencias en.
secretaria a disposicién de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo cons:deran convenlente
adicionen los argumentos presentados, ello de conformldad ‘con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600‘de 2000 Vence el
30 de Agosto de 2022. AN =
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Vencido el término del traslado, SI | | NO| . |se adicionaron
argumentos de la i |mpugnac>|on\ R
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Condenado: LUIS FERNANDO FRANCO REYES - ' 5 ( .

Delito: SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO "3
Reclusion:  Complejo Penitenciario .y Carcelano Metropolltano de
Bogota - COMEB “la’ Plcdta" - N [ ‘; S0
‘- i i ‘«' -
Bogota D.C., diecinueve (12) de julio de dos rml vemt:dos (2022)
,f{ h “ 1__. N
ASUNTCj) ‘: o
. I% iy
Resolver el recurso de reposicion y‘ en Subéldlih el trdmite al recurso de apelacion
presentado por el sentenciado LUIS FERNANDO FRANCO REYES, identificado con
cédula de ciudadanfa No: 79.511 983 expedlda en Bogoté D.C., contra la decisién del 23
de marzo de 2022 queé Ie rrego el subrogado ‘dé la libertad condicional.
o

A ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En’la\sentenc:a proferlda el [6'/;& diciembre de 2012 por el Juzgado Séptimo Penal del
Clrcwto E;peaallzado de Bogota D.C.. se condend a LUIS FERNANDC FRANCO REYES
a las’ penas principales de doscientos cincuenta y ocho (258) meses de prisién y multa de
nueve'mil- }9000) s.ml.m.yv,, vy ala pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derqch%s y funciones piblicas por el término, como cémplice de la comisién de secuestro
extorilvo agravado
y

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensidn cond:aonal de la ejecucion
de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.- El sentenciado LUIS FERNANDO FRANCO REYES se encuentra privado de la libertad
por las presentes diligencias desde el 1° de mayo de 2012 (fecha de su captura en
flagrancia y posterior imposicion de mecﬂrda de aseguramiento de detencion preventiva
en-centro de reclusion), a la fecha.

3.- El 22 de enero de 2013, este despacho avocd el conocimiento del presente asunto.

4.- En proveido del 17 de mayo de 2013, en aplicacion a la Ley 599 de 2000 sin la
modificacién de la Ley 733 de 2002, se redosificé [a pena impuesta a LUIS FERNANDO
.. FRANCO REYES, condendndolo a las penas principales.de dieciséis (16) afios, un (1) mes
y quince (15} dfas de prisién y multa-de sels mil setecientos cincuenta (6750) s.m.L.m.v., y
a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejerciclo de ‘derechos y funciones pﬁblicas

por el mismo término.

5.- El 30 de mayo de 2017, se negd la libértad condicionada conforme lo dispuesto en la
Ley 1820 de 2016.

6.- En auto del 30 de noviembre de 2018, este despacho no avalé el beneficio
- administrativo de salida hasta por setenta y dos horas, por expresa prohibicién legal.

’
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7.- El 27'de abril de 2021, se negd el subrogado de la libertad condicional, ante la.

carencia de la documentacién de que trata el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, y la
expresa prohibicion contemplada en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006.

8.- En auto del 11 de junio de 2021, se declard desierto el recurso de apelac/ion

presentado contra el auto interlocutorio del 27 de abril de 2021 que nego el subrogado -

de la libertad condicional. f

9.- En autos del 25 de febrero y 23 de marzo de 2022, este despacho nego el subrogado\
de la libertad condicional ante la carencia de la documentacion de que trata el arhcu[gw‘/

471 de la Ley 906 de 2004 y por expresa prohibicién de Ia:.iy 1121\de 2006
%
10.- Al sentenciado LINS FERNANDO FRANCO REYES, se\le ha reconoado redencion de
pena, asfi: 4 meses y 26 dias en auto del 27 de junio de 20'[4 4 meses y 5. 5 dfas en auto
del 28 de julio de 2015, 6 meses y 28 dias en auto del 13 de febrero de 2018 18.5 dias
en auto del 3 de abril de 2018. y 10 meses y.24. S‘Q‘Ias en auto del‘lI "dé octubre de 2021.
I s
DECISIONI] lMPUGNADA
; ..l‘
;) .

En auto del 23 de marzo de, 2022, este estrado judicial negd el subrogado de la libertad
condicional a LUIS FERNAI;{DO FRANCO REYES ante la carencia de la documentacion
de que trata el artlculo 477 d,e Ia Ley 906 de 2004 v por la expresa prohibicidn de la Ley
1121 de 2006, co o) cﬁjlera que el prenombrado fue condenado como ¢émplice de la
comisién de secuesfro extorswo,agravado

_ 3
A% B}) IMPUGNACION

€ b
'\

El recurrente LUIS FERNANDO FRANCO REYES efectud una sintesis de los antecedentes
procesales relevantes de las presentes diligencias. indicando que fue condenado como
comphce de secuestro.extorsivo agravado, y para el caso concreto la redaccion de la Ley
1709 “de 72014 es incondliable e incompatible con las previsiones que decretan
prohlbtmones por la naturaleza del delito, atendiendo a que las mismas no se encuentran
vigentes. , t

Resaltd la naturaleza y concepto del subrogado de la libertad condicional, sefialando que
su finalidad es la readaptacién y enmienda, que se ha logrado con el buen
comportamiento en el establecimiento penitenciario y atendiendo a que ya ha cumplido
con el 80% de la pena impuesta y fue condenado como cémplice de la conducta
punible.

Concluydé que cumple con todos los presupuestos para la concesion del- subrogado,
ofrece perddn a su familia y a la sociedad, y se alland a los cargos imputados evitando
un desgaste a la administracion de justicia.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consignado y los elementos de prueba allegados y los obrantes
en el expediente, el asunto que concita la atencidn del despacho es resolver si la decision
proferida el 23 de marzo de 2022 que le negd el subrogado de la libertad condicicnal a
LUIS FERNANDO FRANCO REYES, se encuentra ajustada a la legalidad, o si por el
contrario. corresponde a una interpretacién errdnea a la luz del principic de
favorabilidad y la jurisprudencia que sobre la materia se ha desarrollado.
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En ese orden:de ideas, debe tenerse en cuenta que la conducta punible por la cual se dio
inicio a la.accién penal en las presentes diligencias, se cometié en vigencia del articulo 64
del Cédigo Penal sin la modificacion introducida por la Ley 1709 de 2014, por tanto, en
aplicaciéon al principio de favorabilidad se efectué la valoracion del subrogado de la
libertad condicional con los presupuestos de la citada norma, por lo cual, efectivamente
a la fecha del proferimiento de la decision recurrida, LUIS FERNANDO FRANCO REY P
cumplia con el factor objetivo de las tres quintas partes de la pena impuesta para )a‘ w-"w
concesién del subrogado requerido, y a la fecha, no se evidendia un transito leglslatwo*h _
favorable que sea aplicable al prenombrado 4 M__Q 5
Efectuada la anterior aclaracién; resulta pertinente sefialar-la )unsprudenma Colombténa
ha sido reiterativa, en-el sentido de aceptar como razonable A a;ustado al ordenamlento
juridico. que los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas. de Yegurtdadfl momento de
evaluar los presupuestos para la eventual concesién ‘del subrogado 1de. *Ia libertad
condicional, apliquen, en primer lugar, el tamiz de. excepcion sobre la' valoramon de la
conducta y, solo limitarse a efectuar la valoracién de\ los. aspectos favorables y
desfavorables tenidos en cuenta por el Juez.dé€ Conocumlento al momento de proferir la
sentencia condenatoria, efectuando un"/:test *de ponderacaon con el proceso de
resocializacion del penado. 14

M

Asi las cosas, para el caso sub examlne segobserva que aunado al cumplimiento del
presupuesto de caraderfébletlvo. es necesarlo que cumplan a cabalidad las demas
exigencias de orden ,subjetwogque permlt\qn inferir que no es necesario continuar con el
tratamiento pemtencranggl ‘eual se encuentfa sometida.el sentenciados por tal razén es
necesario anallzar~!os crlter:os d orden valorativo, los cuales no pueden desligarse de la
conducta punible desplegada” ¢ + LUIS FERNANDO FRANCO REYES, no «como una
nueva“\ia!orac:on deé; Ja graye d de la misma sefialada por el Juzgado Fallador, sino un
test de pcmderaqon frente sl proceso-de resocializacién del penado

S

Y
En este. orden de ideas, se evidencia que contrastando 'la conducta punible desplegada
por \UIS FERNANDO FRANCO REYES v el comportamiento en su lugar de reclusién, se
asume que"debe arrojar un. resultado positivo frente a. st resocializacion, pese a que no
fue remltlda la documentacién de que trata el articulo 471 'de la Ley 906 dé 2004 por la
autoridad penitenciaria, primera de las razones por las cuales se negd el subrogado
requerido. '

No obstante, se advierte que, si bien una de las finalidades de la Ley 1709 de 2014 es
disminuir el hacinamiento en.las carceles del pais, y como consecuencia las exigencias
para acceder a los subrogados penales o la pena sustitutiva de la prision son menos
exigentes que. los de [as antericres normas que lo regfan, el legislador no beneficié. en
mayor forma, a quienes incurrieron en el delito de extorsidn, dada la especial gravedad
que este tipo penal reviste, por lo tanto ha tenidé un estricto tratamiento penitenciario,
al punto due los articulos 28 y 32 de la citada Ley -prisién domiciliaria - excluyen el
delito dé"las prerrogativas alli previstas.

Tipo penal que también pasa por el tamiz de la Tib_q penal que también pasa por el
tamiz de la ley 1121 de 2006, en particular, de su articulo 26 que previé:

“Exclusion de beneficios y' subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo,
financiacidén de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no procederdn :
las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion. ni se concederdn subrogados
penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de
ejecucion condicional o suspensicn condicional de efecticion de la pena, o libértad
condicional. Tampéco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habrd
lugar ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
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beneficios por 'colaboracion conssgrados en el Codigo de Procedimiento Penal,
siempre que esta seg eficaz”. (Subraya fuera del texto)

Al respecto, resulta pertinente anunciar que la citada norma NO fue derogada por [a
citada 1709 de 2014, y asi lo record® la Sala de Casacién Penal, al precisar': —
d /

“Y en ese caso, se tiene que la demanda se utiliza a manera de un recurso ordfnarga" 7,
para -insistir en que el actor tiene derecho a la libertad condicional, por estimar” 3
derogado, técitamente, la prohibicién impuesta en el articulo 26 de Ia Ley 1121 de }
2006. No obstante y como lo indicaron los jueces demandados, el citado arifculo nou /

fie derogado tdcitamente por el artfeulo 32 de la ley 1709.-de. 20!4. pues éte .~
fendmeno jurldico sdlo acontece cuando la disposicién nueva no s conciliable conls™
anterior, situscidn que no ocurrld en el presente caso, todiver que fa exclu:idn de
beneficios contenida en la ditima regla, sdle incorpordg: a@gnor»de!ffw ggra los cuales

no procedian la_suspension condicional de la eiecua’én de I3 p_e z’la prisidn
domiciliaris, dejéndole incSlumes aquellas disposiclones .normativas. gue regulan_el

subrogado de fa libertad condicional, mds diin auando éstas fe encditeniran revestidas
de tal especificidad como en los ev:fto: de delrfor de extanfdn ‘© ferrorismo.

i } .
En consecuencila, lo que en ﬂlhma: hizo el /gargggfo I? del artfculo 32 de Ia Ley 1709
de 2014 fue establecer que la libertad condicional prevista en el artfculo 64 del Codigo
Penal_no_se encuentra ’O@dada para aguello: que hubleran sido condenados por los
punibles. reladonado.r el pdrrafo 2%del artfculo 68 A del Codigo Penal, pero sin

referirse, en ab;afuto. a nesfﬂacfane: expresamente Impuestas por el legislador en otras
disposiciones pasidas camo. «por eiemplo, el arfailo 26 de la ley 121 de 2006

res pﬂ de los deg{ifc;s de .feg:fyeftm y extorsion,
o~ ? 1

. ) ¥ como bien s puede observar, el articulo 26 de-la Ley 1121 de 2008 y el 32 de fa

l.ey 7. .709 de 2014 s0h vdlidas y juridicamente conciliables en tanto que, se reitera, el

uno. e:fablece una circunstancia especifica que configura la prohibicion para acceder a

la, Ifbertad condicional - que se trate de delifos de extorsion - y el otro, por el
. /conrrar.ro. establece un presupuesto de hecho de cardcter general que se contrae a la
«concésion de la libertad condicional, sin alterar, en absoluto, aquellos casos

expresamente excepfuados. ” (Resaltado ajeno al texto).

" En conclusién, la Sala de Casacidn Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, no
ha variado el criterio con respecto a la Ley 1121 de 2006 'y 1098 de 2006, y como bien
lo ha advertido la misma corporacién, al Juez ejecutor el corresponde en primer lugar
verificar si la conducta delictiva que desplegé el penado se encuentra excluido del
subrogado de la libertad condicional, luego de tal filtro corresponde examinar las
exigencias contenidas en el articulo 64 del Codigo Penal.

Bajo estas consideraciones, no se repondrd la decisidn del 23 de marzo de 2022 que le
negd el subrogado de la libertad condicional a LUIS FERNANDO FRANCO REYES. y
como consecuencia se.concedera el recurso de apelacion en el efecto devolutivo ante el
Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente determinacién al Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano de Bogotéd - COMEB “La Picota™, a fin de que sea incorporada a la hoja
de vida del interno.

! Fallo de tutela emitido el 25 dejunio de 2014, dentro de! radicado 73813, con ponencia de la Magistrada
Patricta Satazar Cuellar.
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2. - Por el Centro de Servicios Administrativos oficiese al Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano de Bogotd - COMEB “la Picota™. a fin de que remitan la

documentacién — de haberla — para el eventual reconocimiento de redencién de pena a
LUIS FERNANDO FRANCO REYES.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas deD
Seguridad de Bogota, P

y F
1

RESUELVE ”()

PRIMERO. NO REPONER ia decisién del 23 de marzo de 2022 que le negd! ‘el D
subrogado de la libertad condicional a LUIS FERNANDO FRANCO REYES identificado
con cédula de ciudadanfa No. 79.511.983 expedida en Bogoté‘D C. En. consecuencua se
CONCEDE el_trémite del recurso de apelaci6n ante eI Juz,qado Sgp_mo Penal del
Clrcuito Especializado de Bogoté D. C

)
\‘ s

SEGUNDO. Por el Centro de Serwc:os Administrativos otorguese cumpllmlento al
acdpite denominado “OTRAS DETERMINACIONES " Co
c"

Y
Se advierte que contra la presente deterrmnaaon'éo procede recurso alguno.

1
. -
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JUZGADO _5. DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOQCTA

PABELLON ©

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: __ 3 & 944

DATOS DEL'INTERNO

g‘;zp?“’

FECHA DE NOTIFICACION] 2L ] ~2022

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI /}GIO

HUELLA DACTILAR;




