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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
| ' SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. -

. Email ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co _ P
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 A 3
EdlfIClO Kaysser '

Radicacién: 11001 60 00 000 2018 02927 00

Ubicacién: 11907 AL
Condenada: ~VIVIANA GUZMAN SUESCA .~

Delitos: CONCIERTO PARA DELlNQUlR AGRAVADO
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE‘ o
- ESTUPEFACIENTES AGRAVADO S ‘, R
Reclusién:  Carcel y Penitenciaria con Alta y Medla Segurldad para
Mujeres de Bogota N :

Bogota D. C cuatro (4) de agosto de dos mil vemtldos (2022)
SR ASUNTO

‘ Resolver el recurso de reposncnon y en SubSlle el tramlte de apelacién presentado por la
sentenciada VIVIANA" GUZMAN SUESCA ldentlﬂcada con la cedula de ciudadania No.
1.033.761.396 expedlda en Bogota D.C., contra el auto interlocutorio del 16 de marzo
de 2022 que le nego el subrogado de la libertad condicional. . :

3 ANTECEDENTES PROCESALES»

1.- En Ia sentenaa proferlda el 28 de marzo de 2019 por el Juzgado Sexto Penal del .
Clrcmto Espeaallzado de Bogotéa D.C., se condené a VIVIANA GUZMAN SUESCA a
las penas prlnapales de sesenta (60) meses de prisién y multa de mil trescientos
cmcuenta 4 cuatro (1354) s.m. l.m.v., y a la pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicid de derechos y funciones publicas por el mismo término que la pena
principal, como autora- de las conductas punibles. de concierto para delinquir
agravado y trafico, fabricacién y porte de estupefacientes agravado ~

De otra parte, le fue negado el subrogado de la ‘suspensién condlaonal de la
ejecucién de la penay el sustituto de la prisién domncnharla '

2.- La sentenciada VIVIANA GUZMAN SUESCA se encuentra privada de la libertad
desde el 26 de octubre de 2018 (dia de su capz‘ura en flagrancia .y posterior .
imposicion de medida de aseguramiento de defenc;on ‘preventiva en centro
carcelario) a la fecha.

3.- El 26 de junio de 2019, este estrado judicial avoco el conocimiento del presente
asunto. ' : ' o :

4.- En auto del 18 de noviembre de 2019, se negd el sustituto de la prisién
domiciliaria en aplicacién al articulo 38 G del Cédigo Penal, ante la carencia del

presupuesto de caracter objetivo:

-5.- El 19 de julio de 2021, este despacho negé el subrogado de la libertad condicional
ante la carencia del presupuesto de caracter objetivo.
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6.- El 25 de noviembre de 2021, se negd el subrogado de la libertad condicional ante
la carencia de la acreditacién del arraigo familiar y social de la penada.

7.- En auto del 16 de marzo de 2022, este estrado judicial negd el subrogado de la.
libertad condicional ante la necesidad de la continuacién de la ejecucién de la pena_

de manera intramural. o

8.- A la sentenciada VIVIANA GUZMAN SUESCA se le ha reconocido redencién de
pena, asi: 9 dfas en auto del 7 de octubre de 2020, 11 dias en auto del 29. de""/,
diciembre de 2020, 5.5 dias en auto del 19 de julio de 2021, 29.5"dias en auto del =
25 de noviembre de 2021, 3 dias en auto del 16 de marzo de 2022 y 10 dias'en__. -
auto del 3 de agosto de 2022. N U T

DECISION IMPUGNADA * “:\\ AN
En auto del 16 de marzo de 2022, este estrado. )udlc1al nego el subrogado de la libertad
condicional a VIVIANA GUZMAN SUESCA, ante’ la necesxdad de la continuacién de la
ejecucion de la pena de manera mtramural
Lo anterior, como quiera que de los\element’ds materiales de prueba remitidos a las
diligencias y los obrantes.en el expedi\ente .se evidencid que la prenombrada no ha
hecho transito positivo al proceso de resocializacién al cual se encuentra sometida, en el
entendido que reglstro conducta mala entre-10s meses de noviembre de 2021 y febrero
de 2022, como quiera. que fue sancionada al interior del penal por la tenencia de
elementos prohlbldos

Concluyendo que la sentencxada requiere de un tratamiento penitenciario més riguroso
en aras de materlahzar los’ fines de la pena impuesta.
\
: \.

IMPUGNACION

La recurrente VIVIANA GUZMAN SUESCA sefialéd que presenta recurso de reposicién y
en subsidio apelacion contra el interlocutorio del 16 de marzo de 2022 proferido por
este despacho, por el cual se negd el subrogado de la libertad condicional, para lo cual,
efectud una sintesis de los antecedentes procesales relevantes de las presentes diligencias,
resaltando que cumple con los presupuestos establecidos en la normatividad para tal
efecto, entre ellos, la resolucién favorable expedida por la autoridad penitenciaria, la
acreditaciéon del arraigo familiar y social, y ha tenido buen comportamiento al interior
del penal.

Adujo que le fue negado el subrogado de la libertad condicional por la imposisidén de
una sancién disciplinaria, sin embargo, atendiendo la pandemia originada por el Sars
Covid 19, no fue posible el ingreso de su defensa al establecimiento penitenciario tuvo
derecho a una defensa, configurdndose una arbitrariedad al haberse presentado un
informe colectivo al interior del establecimiento penitenciario por el hallazgo de un
elemento prohibido que no era de su propiedad, originando una sancién disciplinaria
que al momento de ser presentada la peticién del subrogado y resuelta por este
despacho ya se encontraba superada.

Adiciond que este despacho desconocié el precedente constitucional y como
consecuencia Unicamente tuvo en cuenta la gravedad de la conducta punible, que en su
momento fue valorada por la instancia falladora, sin tener en cuenta el proceso e
resocializacién que adelanta el interior del penal.
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Posteriormente, efectué la trascripcién de decisiones de la Honorable Corte
. Constitucional en la materia, resaltando que cumple a cabalidad con los presupuestos
para la concesién del subrogado de la hbertad condlaonal

Por lo -anterior, sollato se reponga la decisién del .16 de marzo de 2022, y como
'consecuenaa se’ conceda el subrogado de la libertad condicional solicitado.

CONS|DERACIONES _' e

De conformidad con lo consngnado y los elementos de prueba allegados y los obrantes
en el expediente, el asunto que concita la atencién del despacho es resolver sila decnslon
proferida el 16 de marzo.de 2022 que le negé el subrogado de la llbertad condncnonal a
" VIVIANA GUZMAN SUESCA, se encuentra ajustada a la“ Iegalldad [} sn por el contrario,
corresponde a una interpretacién errénea a la luz del prmaplo de favorablhdad y la
jurisprudencia que sobre la materia se ha desarrollado, como se expuso en “el escrito
medlante el cual sustentd el recurso presentado. ‘

En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta que1la conducta\punlble por la cual se dio
inicio a la accién penal en las presentes 5 dlhgenCIas,y no se cometié en vigencia del articulo -
64 del Cédigo Penal con la modlﬁcaaon mtroduada por la Ley 1709 de 2014, no
. obstante, en aplicacidon al principio de favorabilidad se efectué la valoracién del
subrogado de la libertad- condlaonal con los., presupuestos de la citada norma, por lo
cual, efectivamente .a’ Ia fecha del profenmlento de la decisién recurrida, VIVIANA
GUZMAN SUESCA cumpha con el factor ob)etlvo de las tres qumtas partes de la pena
lmpuesta para la « conceSl on: del subrogado requerldo

Y
”

Efectuada la anterlor aclaraCIon ‘resulta pertinente sefialar la jurisprudencia Colombiana

~ ha s!do relteratlva en\el sentldo de aceptar como razonable y ajustado al ordenamiento
)undlco que los Jueces-de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad al momento de
evaluar’ los‘ presupuestos para la eventual concesién- del subrogado de la libertad
condlaonal apliquen, en primer lugar, el tamiz de excepcidn sobre la valoracién de la
gravedad de la conducta y la expresa prohibicién sefialadas por el legislador en el

: artggglo 68 A del Cédigo Penal y el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, y solo limitarse a
efectuar la valoracién de los aspectos favorables y desfavorables tenidos en cuenta por el
Juez de Conocimiento al momento de proferir la sentencia condenatoria, efectuando un
test de ponderacién con el proceso de resocializacion del penado.

Asi las- cosas, -para el caso sub examine se observa que aunado al cumplimiento del
presupuesto de caracter. objetivo, .es necesario que cumplan a cabalidad las demas
exigencias de orden subjetivo que permitan inferir que no es necesario continuar con el
tratamiento penitenciario al cual se encuentra sometido el sentenciado, por tal razén es
necesario analizar los criterios de orden valorativo, los cuales no pueden desligarse de la
conducta punible desplegada por VIVIANA GUZMAN SUESCA, no como una. nueva
valoracién de'la gravedad de la misma sefialada por el-Juzgado Fallador, sino un test de
ponderacién frente al proceso de resocializacién de la penada.

En' este orden de ideas, se reitera que este despacho -cuenta con la facultad para
confrontar la conducta pumble objeto de sanc10n con el tratamlento penitenciario al
cual se encuentra sometida la sentenciada,

| - Por lo anterior, no le asiste la razén a la recurrente en el sentido que este despacho se
4 aparté de los aspectos favorables aplicables a la penada y/o efectud una valoracion
errénea de los presupuestos establecidos para la concesién del subrogado, toda vez que
al verificar el auto en disenso, se evidencia que el despacho no hizo pronunciamiento
alguno respecto de la conducta punible cometida por VIVIANA GUZMAN SUESCA,
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limitindose a efectuar la valoracién del tratamiento penitenciario impuesto, y si el
mismo ha traido consecuencias positivas para la prenombrada.

Asi las cosas, frente a la valoracion de los aspectos a tener en cuenta para la eventual
concesiéon del subrogado de la libertad condicional, la Sala de Casacién Penal de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, en el fallo de tutela STP15806-2019 del 19 de” -
noviembre de 2019 en el Radicado No. 683606 Honorable Magistrada Patricia Salazar'“‘-“ .
Cuellar, sefala: :

“La Sala advierte que, para conceder la libertad condicional, el juez de ejech)‘én‘.
de penas debe atenerse a las condiciones contenidas en el articulo-64 del C: odigo .
Penal, norma que, entre otras exigencias, le impone Va/orar /a conducta punible™
del condenado. RN (Y

Ahora bien, dado que hay amplitud de p05/b///dade5 hermeneut/cas con respecto

a la valoracion de la conducta punible, la Corte Conmtuaona/ en sentencia C-
757/14, teniendo como referencia la Sentencia C- 194/2005 detérmind, en primer
lugar, cudl es la funcion del juez. de e/ecuaon de pena: Yy de acuerdo a ésta, cudl

es la valoracion de la conducta pun/b/e que 'debe realizar,

-
\ /"

Puntualmente, indico que "El /u1c10 que adelanta el Juez de Ejecucion de
Penas tiené’ una finalidad", e:peaﬁca cual es la de establecer la necesidad
de conf/nuar con el ° tratamiento penitenciario a partir del
comporz‘am/enfo carcelario ‘del condenado. En este contexto, el estudio
del. Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
re:ponsab///dad pena/ del condenado - resuelta ya en la instancia
N corre:pondlente ‘ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de
cump//r una-pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre
t' hechos “distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

Los jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex novo de
la conde.; cta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en
cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente
por el juez penal’.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo
Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta
los jueces de ejecucion de penas, ni establece los parémetros a seguir para asumir
las valoracion que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia,
senalé que:

"Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad
condicional de /los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, momentos y consideraciones hechas por el juez penal en /a
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”. (Negrilla fuera del texto
original) .

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265 /2017,
el Tribunal Constitucional determind que, para facilitar la labor de los jueces de
gjecucion de penas han tenido un ambiguo panorama, estos deben tener en
cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada tinicamente para lograr que la
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sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion
como garantia de la dignidad humana. :

i) No puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad condicional '!'/a"""
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos. .-~
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con proh/b/aone;\
expresas frenfe a ciertos delitos, como sucede con el arz‘/cu/o 66’ A del C od/go
Penal. LAPERTAN

~ L

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad .del delito, pues la exp//caC/on de las
distintas pautas que informan las decisiones de los /uece: no. puede hallarse en las
diferentes visiones de los valores morale: ‘SII'IO en los | pr/nap/o: constitucionales;

i) La alusion al bien juridico: afectado es .ro/o una de /a: facetas de la conducta
punible, como también lo ‘son las ‘circunstancias de mayor y de menor

punlb///dad los agravanfe; y /o; afenuanfe: entre otras. Por /o que el juez de

-
e

iif) C om‘emplada /a conducz‘a pun/b/e en su integridad, segun lo declarado por el

juez que proF ere la’ fentenaa condenatoria, éste es solo uno de los distintos

factores que debe fener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir

~sobre la llberz‘ad cond/aona/ pues este dato debe armonizarse con el

'\ comporfam/em‘o de/ procesado en prision y los demds elementos dtiles que

! perm/fan analizdr la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa

"\ “ de la libertad, como bien lo es, por ejemplo. la participacién del condenado en

) ‘Ias act/wdades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso

. ~“de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en

el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna

circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado
penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede
quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la [gualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada
situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que
pueda llegar el juez de efecucion de penas para cada condenadon.

Por lo expuesto, se reitera que VIVIANA GUZMAN SUESCA en el lapso de privacién de
la libertad en establecimiento penitenciario no ha tenido un comportamiento acorde al
proceso de resocializacion al cual se encuentra sometida, en el entendido que, si bien es
cierto, fue remitida la Resolucién Favorable por la autoridad penitenciaria, no es menos
cierto, que la misma se profiere por la calificacién de conducta proferida en los altimos
tres meses de privacion de la libertad, siendo indispensable efectuar una valoracién de
todo el lapso de cautiverio, a fin de verificar de manera mtegral si la penada se
encuentra preparada para retornar a su vida en comunidad.

Pagina 5 de 7




. Rama Judicial .
% Consejo Superior de la Judicatura

'SIGCMA

Republica de Colombia

En este punto, debe anunciarse que atendiendo al principio de reserva judicial, al
Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, le estd permitido apartarse de
_ los conceptos que en materia de conducta y de resoluciones favorables para la concesién
subrogados, sustitutos y beneficios, expidan por los Establecimientos Carcelarios o
Penitenciarios, en tanto, los mismos no pueden desplazar la atribucion judicial que , en’ - >
. materia de libertad radica en el juez de ejecucién de penas, dentro de la érbita de su
competencna ‘ : ) = ST

Sobre el particular, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justncna, e
en decisién del 2 de junio de 2004, dentro del Radicado No 22365 Maglstrado
Ponente, Doctor Edgar Lombana Trujillo, sefialé:

. “Fs que, ademds, en torno de la facultad de adoptar ‘/a; decmone; que en
derecho resulten pertinentes y que digan relacion con Ia /lben‘ad de/ ‘condenado,
rige el principio de reserva judicial y legal previsto en la’ Const/fuaon Politica, por
virtud del cual, con cardcter de exclusividad, corre;ponde a /a; autoridades judiciales
proveer sobre la vigencia, ;u:pen.c/on o ce;aaon de los. éfectos de las medidas
restrictivas de la libértad por /o; mot/vo; prewamente def/n/do; en la ley.

’\/ ),/'.

vy
b

A la sazony e/ an‘/cu/o 28 de la Carta que en materia de libertad irradia todo
el ordenam/ento /ur/d/co dlspone 5 /,/

"Art 28" Toda per;ona es libre. Nadlie puede ser mo/e:fado en su persona o
fam//la ni reduado a prision o arresto, ni detenido, ni- su domicilio

Py reglsfrado, SIno»en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
X compefente, con las formalidades legales y por motivo . previamente
N\ definidoenla ley.”. :

8. Debe quedar claro que el articulo 480 del Cddjgo de Procedimiento
""’Penal que es como se dijjo una precepto esencialmente instrumental, en cuanto
<. _.dispone que a la solicitud de libertad condicional el interno debe acompafiar la
‘ “resolucion favorable del consejo de disciplina”, de ninguna manera esti
‘ ' - consagrando un requisito adicional a los sefialados en el articulo 64 del Cédigo
Penal para el acceso a dicho subrogado, como tampoco podria entenderse que tal
concepto debe versar sobre la viabilidad o no de su otorgamiento, porgue ello
implicaria tanto como radjcar en las autoridades carcelarias una_ funcion que es
eminentemente judicial y tornaria précticamente inofi iciosa_la lntervenaon de los

Jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad.

Lo que el art/‘culo 48’0 del estatuto procesal penal exige es que las
autoridades carcelarias donde el interno cumple la pena suministren al juez los
documentos “que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal”, entre ellos el
concepto_favorable del Consejo de Disciplina, que por tanto queda referido
exclusivamente a la “buena conducta en el establecimiento carcelario”, /a cartilla
biogréfica y los demds documentos que apunten en el sentido indicado, puesto que
también en relacion con el requisito objetivo vinculado al quantum de pena
cumplida pueden y deben suministrar los datos que po:ean

- Por supuesto, la anterior hermeneuflca descarta y deja sin soporte juridico el .
equ/vocado entendimiento segun el cual el “concepto favorable” a que se refiere el
articulo 480 del estatuto procesal penal esti referido a la conveniencia o no de
otorgar la libertad condicional que, como atrds se precisé, es atribucion exclusiva y
excluyente de los jueces de gjecucion de penas y medidas de seguridad.”
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Asi las cosas, se aclara que la expedicidén y remisién de la resolucién favorable por la
autoridad penitenciaria, no es el Unico presupuesto sefialado en el articulo 64 de la Ley
906 de 2004 con la modificacién introducida por la Ley 1709 de 2014, en el entendido
que es necesario, entre otros, verificar el comportamiento del sentenciado durante el
lapso de privacién de la libertad, contrastandolo con la conducta punible cometido.

Aunado a lo anterior, resulta pertinente aclarar a VIVIANA GUZMAN SUESCA qhe las

manifestaciones, pruebas o descargos debieron ser valorados al interior del procesoﬁ”'w
disciplinario que finalizé con una sancién, y no por este despacho al momento de
valorar la eventual concesién del subrogado de la libertad condlaonal :

4\
\

Contemplada la valoracién del auto en disenso y de las mamfestac1ones efectuadas en el
recurso presentado, se evidencia que no es posible acceder a la. conceSIon del subrogado
de la libertad condicional, en virtud a la funcién de retrlbuaon )usta que répresenta la
pena, entendida como la necesidad de que la condena se estructure como consecuencia
de los injustos penales, y por lo tanto, como parte esencial del derecho a la justicia que
tienen los miembros del conglomerado soc1al A N

:
/
N

Bajo estas consideraciones, no se repondra la decnsnon del 16 de marzo de 2022 que le
negd el subrogado de la libertad condlClonal a VIVIANA GUZMAN SUESCA, y como
consecuencia se concedera el 'tramite al recurso de apelacién en el efecto devolutivo ante
el Juzgado Sexto Penal del Clrcmto Espeaahzado de Bogotéa D.C.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Segurldad de Bogota R

A
s 1

| RESUELVE

ONICQ. NO REPONER la decisién del 16 de marzo de 2022 que le negd el subrogado
dev,,lfa\_‘]jbertéd condicional a VIVIANA GUZMAN SUESCA, identificada con la cedula de
ciudadania No. 1.033.761.396 expedida en Bogoté D.C. En consecuencia, se CONCEDE
el tramite al recurso de apelacién ante el Juzgado Sexto Penal del chuntoﬁspecnahzgg&
de Bogotéa D.C. ;

Se advierte que contra la presente determinacion no procede recurso algu

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GINNA LORENA CORAL ALVARADO
“ JUEZA

V0 - 68-1"
\/ VAN AN A 0SSR

_ N D
hg F \\\)\)[A \2%6

C/\®D
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Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil vemtldos (2022)

ASUNTO
Resolver el recurso de reposnoon y en SUbSIle el trémite de apelacién presentado por la
sentenciada DIANA.CAROLINA SANCHEZ VELASQUEZ, identificada con la cedula de
ciudadania No. 52 861. 519 expedlda en Bogota D.C., contra el auto interlocutorio del
16 de marzo de 2022 que le’ nego el subrogado de la libertad condicional.

$
. \
v

ANTECEDENTES PROCESALES

5 Y .
\, N .

1.- En la sentenaa proferlda el 28 de marzo de 2019 por el Juzgado Sexto Penal del
Circuito Especnallzado de Bogota D.C., se condené a DIANA CAROLINA SANCHEZ
VELASQUEZ a las penas principales de sesenta (60) meses de prision y multa de mil
trescnentos cincuenta y cuatro (1354) s.m.l.m.v., y a la pena accesoria de inhabilitacién
para el éjercicio de derechos y funciones pablicas por el mismo término que la pena
principal, como autora de las conductas punibles de concierto para delinquir agravado y
tréfico, fabricacién y porte de estupefacientes agravado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecuciéon
de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.- La sentenciada DIANA CAROLINA SANCHEZ VELASQUEZ se encuentra privada de la
libertad desde el 26 de octubre de 2018 (dia de su captura en flagrancia y posterior
imposicion de medida de aseguramiento de detencion preventiva en centro carcelario) a
la fecha.

3.- El 26 de junio de 2019, este estrado judicial avocd el conocimiento del presente
asunto.

4.- En auto del 10 de diciembre de 2020, se negd el sustituto de la prisién domiciliaria en
aplicacién del articulo 29 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014 que adiciond el
articulo 38G al Cédigo Penal, ante la carencia del presupuesto de carécter objetivo.

5.- En autos del 25 de agosto y 25 de noviembre de 2021, este despacho negd el

subrogado de la libertad condicional ante la carencia de la acreditaciéon del arraigo
familiar y social de la penada.
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6.- El 16 de marzo de 2022, este despacho negd el subrogado de la libertad condicional
ante la necesidad de la continuacién de la ejecucién de la pena de manera intramural.

7.- A la sentenciada DIANA CAROLINA SANCHEZ VELASQUEZ se le ha reconocido

redencion de pena, asi: 9 dias en auto del 13 de febrero de 2020, 3 meses y 15.5 diasen

auto del 14 de mayo de 2021, y 29.25 dias en auto del 25 de noviembre de 2021.

DECISION IMPUGNADA o

condicional a DIANA CAROLINA SANCHEZ VELASQUEZ, ante -1a necesndad de’ la

continuacién de la ejecucién de la pena de manera lntramural .

Lo anterior, como quiera que de los elementos materlales de prueba remltldos a las
diligencias y los obrantes en el expediente, se evidencié que: la prenombrada no ha
hecho transito positivo al proceso de resocializacién al cual’ se e\ncuentra sometida, en el
entendido que registré conducta mala entre-l6s"meses de novnembre de 2021 y febrero
de 2022, como quiera que fue sanc10nada al lnterlor del penal por la tenencia de
elementos prohibidos. '

\
Concluyendo que la sentenciada requiere de un tratamiento penitenciario mas riguroso
en aras de materializar los fines de la pena impuesta.

IMPUGNACION

La recurrente DIANA CAROLINA SANCHEZ VELASQUEZ sefialé que presenta recurso de
reposmlon y en subsidio ‘apelacién contra el interlocutorio del 16 de marzo de 2022
proferido por este despacho, por el cual se negé el subrogado de la libertad condicional,
para lo cual, efectué una sintesis de los antecedentes procesales relevantes de las
presentes dlllgenCIas resaltando que cumple con los presupuestos establecidos en la
normatlwdad para tal efecto, entre ellos, la resolucién favorable expedida por la
autondad penitenciaria, la acreditacién del arraigo familiar y social, y ha tenido buen
comportamiento al interior del penal.

Adujo que le fue negado el subrogado de la libertad condicional por la imposisién de
una sancién disciplinaria, sin embargo, atendiendo la pandemia originada por el Sars
Covid 19, no fue posible el ingreso de su defensa al establecimiento penitenciario tuvo
derecho a una defensa, configurdndose una arbitrariedad al haberse presentado un
informe colectivo al interior del establecimiento penitenciario por el hallazgo de un
elemento prohibido que no era de su propiedad, originando una sancién disciplinaria
que al momento de ser presentada la peticidn del subrogado y resuelta por este
despacho ya se encontraba superada.

Adiciond que este despacho desconocié el precedente constitucional y como
consecuencia Unicamente tuvo en cuenta la gravedad de la conducta punible, que en su
momento fue valorada por la instancia falladora, sin tener en cuenta el proceso e
resocializacién que adelanta el interior del penal.

Posteriormente, efectué la trascripcion de decisiones de la Honorable Corte
Constitucional en la materia, resaltando que cumple a cabalidad con los presupuestos

para la concesién del subrogado de la libertad condicional.

Por lo anterior, solicité se reponga la decision del 16 de marzo de 2022, y como
consecuencia se conceda el subrogado de la libertad condicional solicitado.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consignado y los elementos de prueba allegados y los obrantes
en el expediente, el asunto que concita la atencién del despacho es resolver si la decision

proferida el 16 de marzo de 2022 que le negd el subrogado de la libertad condicional a

DIANA CAROLINA SANCHEZ VELASQUEZ, se encuentra ajustada a la legalidad, o si por”

el contrario, corresponde a una interpretacién errénea a la luz del prmcnpno de
favorabilidad y la jurisprudencia que sobre la materia se ha desarrollado, como se

expuso en el escrito mediante el cual sustentd el recurso presentado.

En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta que la conducta punlble por la cual se le

inicio a la accién penal en las presentes diligencias, no se cometié en vigencia del articulo™

64 del Cédigo Penal con la modificacién introducida por la- Ley 1709 de 2014, no
obstante, en aplicacién al principio de favorabilidad se efectud la’ ‘valoracién del
subrogado de la libertad condicional con los presupuestos de la citada norma, por lo
cual, efectivamente a la fecha del proferimiento de la: decmon recurrida, DIANA
CAROLINA SANCHEZ VELASQUEZ cumplia-con. el factor ob)etlvo de las tres quintas
partes de la pena impuesta para la congeSIor‘\,del suprogado reqqerxdo.

Efectuada la anterior aclaracién, resulta pe‘i‘ti'nent'é sefialar la jurisprudencia Colombiana
ha sido reiterativa, en el sentido de aceptar como razonable y ajustado al ordenamiento
juridico que los Jueces de’ E}ecuaon de 'Penas.y Medidas de Seguridad al momento de
evaluar los presupuestos para la eventual concesion del subrogado de la libertad
condicional, apllquen,\en prlmer lugar, el tamiz de excepcién sobre la valoracién de la
gravedad de la conducta y la expresa prohibicién sefialadas por el legislador en el
articulo 68 A del Cddigo. Penal y el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, y solo limitarse a
efectuar la valoracién de 05 aspectos favorables y desfavorables tenidos en cuenta por el
Juez de Conocimiento al momento de proferir la sentencia condenatoria, efectuando un
test de ponderaCIon con'el proceso de resocializacion del penado

Asi /l\as"‘;cosa,“s, para el caso sub examine se observa que aunado al cumplimiento del
pre’éliptjesto de carécter ob)'etivo es necesario ~que cumplan a cabalidad las demas
tratamiento penitenciario al cual se encuentra sometido el sentenciado, por tal razon es
necesario analizar los criterios de orden valorativo, los cuales no pueden desligarse de la
conducta punible desplegada por DIANA CAROLINA SANCHEZ VELASQUEZ, no como
una nueva valoracién de la gravedad de la misma sefialada por el Juzgado Fallador, sino
un test de ponderacién frente al proceso de resocializacién de la penada.

En este orden de ideas, se reitera que este despacho cuenta con la facultad para
confrontar la conducta punible objeto de sancién, con el tratamiento penitenciario al
cual se encuentra sometida la sentenciada.

Por lo anterior, no le asiste la razén a la recurrente en el sentido que este despacho se
apartd de los aspectos favorables aplicables a la penada y/o efectud una valoracién
errénea de los presupuestos establecidos para la concesién del subrogado, toda vez que
al verificar el auto en disenso, se evidencia que el despacho no hizo pronunciamiento
alguno respecto de la conducta punible cometida por DIANA CAROLINA SANCHEZ
VELASQUEZ, limitdndose a efectuar la valoracién del tratamiento penitenciario
impuesto, y si el mismo ha traido consecuencias positivas para la prenombrada.

Asi las cosas, frente a la valoracién de los aspectos a tener en cuenta para la eventual

concesion del subrogado de la libertad condicional, la Sala de Casacién Penal de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, en el fallo de tutela STP15806-2019 del 19 de
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noviembre de 2019 en el Radicado No. 683606 — Honorable Magistrada Patricia Salazar
Cuellar, sefiala:

“la Sala advierte que, para conceder la libertad condicional, el juez de ejecucion
de penas debe atenerse a las condiciones contenidas en el articulo 64 del Cédigo
Penal, norma que, entre otras exigencias, le impone valorar la conducta pun/b/e
del condenado. S
Ahora bien, dado que hay amplitud de posibilidades hermenéuticas con refpecfo
a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucionaly en sentencia C--.
757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determ/no en primer
lugar, cudl es la funcion del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cudl
es la valoracion de la conducta punible que debe rea//zar A

N

Puntualmente, indico que: "El juicio que ade/anta e/ Juez de /:'/ecuaon de
Penas tiene una finalidad especifica, cual es'la de e:z‘ab/ecer la necesidad
de continuar con el tratamiento pen/z‘enaarlo a partir del
comportamiento carcelario de/ condenado En este contexto, el estudio
del Juez de Ejecucion no . se ‘hace defde la perspectiva de la
responsabilidad penal: del cot_?denado - resuelta ya en la instancia
correfpondienfe ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta. £n el mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a los que. fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son 105 ocurridos con posterioridad a la misma,
wngu/adox con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

Los /'L‘Jeces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de
la conde cta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en
cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente
por el juez penal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo

______ ,,_,,Pena/ no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta

los jueces de ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir

las valoracion que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia,
senalé que:

"Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de
efecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, momentos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional’. (Negrilla fuera del texto
original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265 /2017,
el Tribunal Constitucional determind que, para facilitar la labor de los jueces de
gjecucion de penas han tenido un ambiguo panorama, estos deben tener en
cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada dnicamente para lograr que la
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion
como garantia de la dignidad humana.

()
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i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones

expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Ce od/go o

Penal.

En este sentido, /la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las.. -

distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en /a;x, "
diferentes visiones de los valores morales, sino en los pr/nCIp_/o: con:f/fuaona/e;

\

if) La alusion al bien juridico afectado es solo una dé /as facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras, Por lo que el juez de
ejecucion de penas debe valorar, por /gua/ todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta pun/b/e en su /nz‘egr/dad :egun /o declarado por el
Juez que profiere la sentencia condenator/a éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta' el /uez de ejecucion de penas para decidir
sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento.- “del. procesado’-en prision y los demds elementos utiles que
permitan ana//zar /a nece.r/dad de continuar con la ejecucion de la pena privativa
de la libertad, coma bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en
las actividades programadaf en la estrategia de readaptacion social en el proceso
de refoaa//zaaon I

\ -
\

‘ Por tanto, la :ola a/u.c/on a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en
el caso concreto, solo al bien Juridico, no puede tenerse, bajo ninguna
"x\(:/rcunﬂ‘anaa, como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado
penal.
~.__ . Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede
quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la [gualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada
situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que
pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado».

Por lo expuesto, se reitera que DIANA CAROLINA SANCHEZ VELASQUEZ en el lapso de
privacién de la libertad en . establecimiento penitenciario no ha tenido un
comportamiento acorde al proceso de resocializacién al cual se encuentra sometida, en
el entendido que, si bien es cierto, fue remitida la Resolucién Favorable por la autoridad
penitenciaria, no es menos cierto, que la misma se profiere por la calificacion de
conducta proferida en los Gltimos tres meses de privacién de la libertad, siendo
indispensable efectuar una valoracién de todo el lapso de cautiverio, a fin de verificar de
manera integral si la penada se encuentra preparada para retornar a su vida en
comunidad.

En este punto, debe anunciarse que atendiendo al principio de reserva judicial, al
Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, le estd permitido apartarse de
los conceptos que en materia de conducta y de resoluciones favorables para la concesién
subrogados, sustitutos y beneficios, expidan por los Establecimientos Carcelarios o
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Penitenciarios, en tanto, los mismos no pueden desplazar la atribucién judicial que en
materia de libertad radica en el juez de ejecucidn de penas, dentro de la érbita de su
competencia.

Sobre el particular, la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
en decision del 2 de junio de 2004, dentro del Radicado No. 22365, Maglstrado

Ponente, Doctor Edgar Lombana Trujillo, sefialé: /,/ R

“Fs que, ademds, en torno de la facultad de adoptar las decisiones que en_.
derecho resulten pertinentes y que digan relacion con la libertad. del condenado, :
rige el principio de reserva judicial y legal previsto en la C on;m‘uaon Politica, por
virtud del cual, con cardcter de exclusividad, corresponde a /a; auz‘or/dades Judiciales
proveer sobre la vigencia, suspension o cesacion de los. efectds de Jas medidas
restrictivas de la libertad por los motivos prewamenfe de)‘~ n/dos en, Ia /ey

LS i
\

N
% Nl
\

A la sazdn, el articulo 28 de /a Carta, que en mater/a\de //berz‘ad frradia todo
el ordenamiento juridico, d/:pone . g
“Art. 28.- Toda persona es libre. Nadle puede ser molestado en su persona o
familia, ni reducido a prision” o arresto, ni detenido, ni su domicilio
registrado, sino en virtud. de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente;” con las forma//dadef legales y por motivo previamente
a’ef~ n/do en la /ey -
8. Debe q’ueda’r claro que el articulo 480 del Codigo de Procedimiento
- Penal, que es como se dijo_una precepto esencialmente instrumental, en cuanto
dispone que a la solicitud de libertad condicional el interno debe acompaiiar la
\ “resolucion _favorable del consejo de disciplina”, de ninguna manera estd
. consagrando_un_requisito adicional a los sefialados en el articulo 64 del Cédigo
. Penal para el acceso a dicho subrogado, como tampoco podria entenderse que tal
"~ "concepto debe versar sobre la viabilidad o no de su otorgamiento, porque ello
) _ implicaria tanto como radicar en las autoridades carcelarias una funcion que es
eminentemente judicial y tornaria practicamente inoficiosa la_intervencion de los
Jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad.

Lo que el articulo 480 del estatuto procesal penal exige es que las
autoridades carcelarias donde el interno cumple la pena suministren al juez los
documentos “que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal”, entre ellos el
concepto favorable del Consejo de Disciplina, que por tanto queda referido
exclusivamente a la “buena conducta en el establecimiento carcelario”, /a cartilla
biogréfica y los demds documentos que apunten en el sentido indicado, puesto que
también en relacion con el requisito objetivo vinculado al quantum de pena
cumplida pueden y deben suministrar los datos que posean.

Por supuesto, la anterior hermenéutica descarta y deja sin soporte juridico el
equivocado entendimiento segun el cual el “concepto favorable” a que se refiere el
articulo 480 del estatuto procesal penal estd referido a la conveniencia o no de
otorgar la libertad condicional que, como atrds se precisd, es atribucion exclusiva y
excluyente de los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad.”

Asi las cosas, se aclara que la expedicién y remisién de la resolucién favorable por la
autoridad penitenciaria, no es el Gnico presupuesto sefialado en el articulo 64 de la Ley
906 de 2004 con la modificacién introducida por la Ley 1709 de 2014, en el entendido
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que es necesario, entre otros, verificar el comportamiento del sentenciado durante el
lapso de privacién de la libertad, contrastédndolo con la conducta punible cometido.

Aunado a lo anterior, resulta pertinente aclarar a DIANA CAROLINA SANCHEZ
VELASQUEZ que las manifestaciones, pruebas o descargos debieron ser valorados al
interior del proceso disciplinario que finalizd con una sancién, y no por este despacho al - >
momento de valorar la eventual concesién del subrogado de la libertad condlaonal ;;f R,

I
l

- Contemplada la valoracién del auto en disenso y de las manifestaciones efectuadaS\en el .~
recurso presentado, se evidencia que no es posible acceder a la concesién del subrogado N
de la libertad condicional, en virtud a la funcién de retribucién )usta que representa’ la L
pena, entendida como la necesidad de que la condena se estructure como-* consecuencna““'
de los injustos penales, y por lo tanto, como parte esencnal del derecho 2 la JUS'flCla que
tienen los miembros del conglomerado social. o)

Bajo estas consideraciones, no se repondra la decision del 16 de marzo de 2022 que le
negd el subrogado de la libertad condicional a DlANA CAROLlNA SANCHEZ
VELASQUEZ, y como consecuencia se concedera el tramite al’ recutso de apelacién en el
efecto devolutivo ante el Juzgado Sexto Penal del chunto Especnahzado de Bogota D.C.

fe ,
o f/

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de y

Seguridad de Bogota /*}_ AN

7

e RESUELVE
\ . LR

UNICO. NO REPONER la decmon del 16 de marzo de 2022 que le negd el subrogado
de la-libertad condicional‘a DIANA CAROLINA SANCHEZ VELASQUEZ, identificada con
la cedula de ciudadania No. 52.861.519 expedida en Bogota D.C. En consecuencia, se
CONCEDE el tramite al recurso de apelacién ante el Juzgado Sexto Penal del Circuito

Espec:allzadp de Bogota D.C.

\
1

A 7 ' . . .
Se-advierte’que contra la presente determinacién no procede recurso alguno. r“”“

R
S

NOTlFiQUESE Y CUMPLASE,

A CORAL ALVARADO

GINNA LORE
: JUEZA
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