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5109 11001400403720110019501 0003 Fijaciòn en estado

LUIS FERNANDO - GONZALEZ RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *9/08/2022 * Revoca 

condena de ejecución condicional**ESTADO DEL 19/10/2022** /// * CSA-EMRC 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-

seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/10/2022 19/10/2022 19/10/2022

30200 11001600001220140372600 0003 Fijaciòn en estado

MARCO ANTONIO - PEÑUELA COLMENARES* PROVIDENCIA DE FECHA *1/08/2022 * Ordena 

Ejecucióm Sentencia**ESTADO DEL 19/10/2022** /// * CSA-EMRC 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-

seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/10/2022 19/10/2022 19/10/2022

37825 11001600001320180331400 0003 Fijaciòn en estado

JAVIER ROBERTO - LIZARAZO GUTIERREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *17/07/2020 * Auto 

concede libertad por pena cumplida**ESTADO DEL 19/10/2022** /// * CSA-EMRC 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-

seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/10/2022 19/10/2022 19/10/2022

29077 11001600001320191258400 0003 Fijaciòn en estado

JHONATAN STIVEN - MARTIN VEGA* PROVIDENCIA DE FECHA *5/08/2022 * Ordena 

Ejecucióm Sentencia**ESTADO DEL 19/10/2022** /// * CSA-EMRC 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-

seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/10/2022 19/10/2022 19/10/2022

56440 11001600001320210149200 0003 Fijaciòn en estado

FRANKLIN ALEJANDRO - OLIVO HERRERA* PROVIDENCIA DE FECHA *5/07/2022 * Ordena 

Ejecucióm Sentencia**ESTADO DEL 19/10/2022** /// * CSA-EMRC 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-

seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/10/2022 19/10/2022 19/10/2022

56440 11001600001320210149200 0003 Fijaciòn en estado

YONDER JOSE - PIRELA MAZA* PROVIDENCIA DE FECHA *5/07/2022 * Ordena Ejecucióm 

Sentencia**ESTADO DEL 19/10/2022** /// * CSA-EMRC 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-

seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/10/2022 19/10/2022 19/10/2022

10806 11001600001520130184800 0003 Fijaciòn en estado

JORGE LUIS - AGUILAR CARDONA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/08/2022 * Revoca 

suspensiòn condicional**ESTADO DEL 19/10/2022** /// * CSA-EMRC 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-

seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/10/2022 19/10/2022 19/10/2022

ereyca

18/10/2022

19/10/2022
JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, 

ESTADO ELECTRÓNICO DEL 19-10-2022



 

46223 11001600001720180674800 0003 Fijaciòn en estado

JULIO CESAR - CRISTANCHO SANTANA* PROVIDENCIA DE FECHA *16/09/2022 * Ordena 

Ejecucióm Sentencia**ESTADO DEL 19/10/2022** /// * CSA-EMRC 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-

seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/10/2022 19/10/2022 19/10/2022

122439 11001600001920120130000 0003 Fijaciòn en estado

HEIDER ENRIQUE - INES CERVANTES* PROVIDENCIA DE FECHA *1/07/2022 * Ordena 

Ejecucióm Sentencia**ESTADO DEL 19/10/2022** /// * CSA-EMRC 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-

seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/10/2022 19/10/2022 19/10/2022

21210 11001600001920120810000 0003 Fijaciòn en estado

CESAR SALVADOR - VALERO POLOCHE* PROVIDENCIA DE FECHA *29/10/2021 * Auto 

extingue condena**ESTADO DEL 19/10/2022** /// * CSA-EMRC 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-

seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/10/2022 19/10/2022 19/10/2022

54888 11001600001920210045800 0003 Fijaciòn en estado

DARWIN WILLIAM - FLORIDO HERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *26/08/2022 * Ordena 

Ejecucióm Sentencia**ESTADO DEL 19/10/2022** /// * CSA-EMRC 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-

seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/10/2022 19/10/2022 19/10/2022

52532 11001600002320200237700 0003 Fijaciòn en estado

LUIS FELIPE - FRANCO NAVEDA* PROVIDENCIA DE FECHA *11/08/2022 * Ordena Ejecucióm 

Sentencia**ESTADO DEL 19/10/2022** /// * CSA-EMRC 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-

seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/10/2022 19/10/2022 19/10/2022

124382 11001600002820100007500 0003 Fijaciòn en estado

ORLANDO ANDRES - FLOREZ OBANDO* PROVIDENCIA DE FECHA *2/09/2022 * Auto concede 

apelación y envío a Juzgado Fallador**ESTADO DEL 19/10/2022** /// * CSA-EMRC 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-

seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/10/2022 19/10/2022 19/10/2022

49189 11001600070520148011900 0003 Fijaciòn en estado

LUZ DARY - MORENO* PROVIDENCIA DE FECHA *28/07/2022 * Auto que repone la 

providencia o la modifica**ESTADO DEL 19/10/2022** /// * CSA-EMRC 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-

seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 18/10/2022 19/10/2022 19/10/2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DELPODER PÚBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DEPENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTÁ D.C.

Email eicp03bt@cendoi.ramaiudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 4

Ediñcio Kaysser
..ííiglW

^ .

25754 6000001 2009 00400 00 '-í:®- '""
70814 , "t, "
YEFERSON SMITH GARAVITOJOARZON
HOMICIDIO AGRAVADO

HOMIDICIO TENTADp ' " , '
CARRERA 77 I No. 69 B - 51=SUR
LOCALIDAD DE BOSA DE EWGIUDAD
jefersonsmlfhgaravitogarzon@gmail.com

Radicación:

Ubicación;

Condenado;

Delitos;

Reclusión;

Bogotá D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidós (2022)

,, ASUNTO

Resolver el recurso dé^réppsiclón y en siJbsídio el trámite de apelación presentado
por YEFERSON;;<SMlTH"'vGARAVrTO GARZÓN, identificado con cédula de
ciudadanía No.vl012;3%.818 expedida en Bogotá D.C.. contra el auto
interlocutorio del42 de^niayD'de 2022 que le negó el subrogado de la libertad
condicional. ' •'''

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- EnMa sentencia proferida el 19 de marzo de 2010 por el Juzgado Primero
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Soacha - Cundinamarca. se
condenó a YEFERSON SMITH GARAVITO GARZÓN a la pena principal de
trescientos (300) meses de prisión, y a la pena accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término que la pena
principal, luego de ser hallado autor de homicidioagravado y homicidio tentado.

De otra parte, el juzgado Fallador le negó el subrogado de la suspensión
condicional de la ejecuciónde la pena y el sustituto de la prisióndomiciliaria.

2.- El sentenciado YEFERSON SMITH GARAVITO GARZÓN fue privado de la
libertad por las presentes diligencias ell7 de mayo de 2009, fecha de su captura
en flagrancia y posterior imposición de medida de aseguramiento de detención
preventiva en centro carcelario.

3.- El 2 de agosto de 2010, este estrado judicial asumió el conocimiento del
presente asunto, y en auto del 11 de septiembre de 2012 se ordenó la remisión
del expediente a los Juzgados Homólogos de Tunja - Boyacá, en consideración al
traslado del sentenciado al Establecimiento Penitenciario de Cómbita - Boyacá.

4." En auto del 24 de septiembre de 2012, el Juzgado Primero de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja - Boyacá, asumió el conocimiento de las
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presentes diligencias, y en auto del 4 de abril de 2013 ordenó la remisión del
expediente a los Juzgados Homólogos de Acacias - Meta, en consideración al
traslado del sentenciado al Establecimiento Penitenciario de Acacias - Meta.

5.- El 29 de mayo de 2013, el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas,,jja>
de Seguridad de Acacias - Meta, asumió el conocimiento de las presentes'
diligencias. ^ ^

6." En decisión del 18 de agosto de 2016, la instancia ejecutora aprobó el ^
beneficio administrativo de salida hasta por setenta y dos horas;'-"í-'i.

ü. X,

7." El 19 de marzo de 2019, se concedió el sustituto derla'priSión domiciliaria en
la ciudad de Bogotá D.C., en aplicación al artículo 38 G delrCódigo Penal, por lo
cual ordenó la remisión del expediente a este despacho ^ ^

8.- El 20 de mayo de 2019, este estradosíjudicial reasumió;iel conocimiento del
presente asunto.

9." El 3 de febrero de 2021; YEFERSON SMITH GARAVITO GARZÓN fue
capturado fuera de su lugar de reclusión ¿domiciliaria, capturado en flagrancia e
impuesta medida .,de„'.aséguramientoísde' detención preventiva en lugar de
residencia por las, diligencias identificadas con Radicado No. 25754 60 00392
2021 00226. •

r t
; -I.

10.-,Eñ^auto del 9 de^noviembre de 2021, este despacho revocó el sustituto de la
prisiónídomidliana

11.- El -28 de enero de 2022, se negó el subrogado de la libertad condicional ante
la cárenciaídel presupuesto de carácter objetivo.

I2i-'''E1 23 de marzo de 2022, YEFERSON SMITH GARAVITO GARZÓN fue
puesto a disposición de las presentes diligencias por el Complejo Carcelario y
Penitenciario con Alta, Media y Mínima Seguridad de Bogotá "La Picota", por lo
cual se remitió la respectiva Boleta de Encarcelación y de Traslado a Prisión
Domiciliaria, como quiera que' la decisión del 9 de noviembre de 2021 que le
revocó el sustituto de la prisión domiciliaria no se encuentra ejecutoriada.

13." En auto del 12 de mayo de 2022, este despacho negó el subrogado de la
libertad condicional ante la carencia de la documentación de que trata el artículo
471 de la Ley 906 de 2004.

14.- Al sentenciado YEFERSON SMITH GARAVITO GARZÓN se le ha reconocidb
redención de pena, así; 5 meses y 11 días en auto del 3 de julio de 2013, 5 meses
y 22.75 días en auto del 27 de mayo de 2014, 19.25 días en auto del 2 de julio
de 2014, 3 meses y 2 días en auto del 24 de marzo de 2015, 3 meses y 20 días en
auto del 11de diciembre de 2015, 1 mes y 27.5 días en auto del 20 de noviembre
de 2017, 3 meses y 25.5 días en auto del 27 de diciembre de 2018, 1 mes y 23.5
días en auto del 21 de febrero de 2019.
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DECISIÓN IMPUGNADA

En auto del 12 de mayo de 2022, se negó el subrogado de la libertad condicional
a YEFERSON SMITH GARAVITO GARZÓN, comoquiera que. a la fecha referida
contabilizaba 144 meses y 11 días, que sumados a 26 meses y 1.5 días de...
redención de pena, indicaba que había descontado 170 meses y 12.5 días dg|!p|
pena impuesta, lapso inferior a 180 meses que equivalen a las tres quintas partes,-
de 300 meses de prisión.

IMPUGNACIÓN N

El sentenciado YEFERSON SMITH GARAVITO GARZON'señalórque cumple con
los presupuestos para la concesión del subrogado de la-libentads entreíellos, la fres
quintas partes de la pena impuesta, en atención a que se,encuentra privado de la
libertad de manera ininterrumpida desde el,ano 2009. y no considera lógico que
no se tenga en cuenta el lapso que permaneció privado de la libertad por otras
diligencias, cuando este despacho no'ha' perdido competencia respecto de la
vigilancia y control de la pena impuesta, aunado a que en las diligencias referidas
fue declarada la preclusión desde el 18'de'eiSero de 2022.

Adicionó que ha tenido-buen comportamiento durante el lapso de privación de
la libertad, siernpre ha cumplido con sus obligaciones, y como consecuencia no
requiere continúa? con. la ejecución de la pena, teniendo en cuenta que se
encuentra próximo,a,:cumplipel término para acceder al sustituto de la prisión
domiciliaria.

Por loíantenor, solicitó se reponga la decisión referida y subsidiariamente, se
concedarer.trámite al recurso de apelación.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo expuesto por YEFERSON SMITH GARAVITO GARZÓN
en el escrito de reposición, y de la revisión de las presentes diligencias, desde ya.
esta ejecutora procede a manifestar que no repondrá la decisión adoptada el 12
de mayo de 2022, por la cual se negó el subrogado de la libertad condicional
ante la carencia del presupuesto de carácter objetivo, para lo cual, resulta
pertinente efectuar las siguientes consideraciones:

En primer término, conviene precisar que este despacho en el ámbito de su
competencia y en uso de las facultades otorgadas por la normatividad vigente, en
la fase de la ejecución de la pena ha garantizado sus derechos fundamentales y
legales, a fin de que el proceso de resocialización al cual fue sometido, se
materialice conforme a la estricta aplicación de los mismos.

AI respecto, este despacho no puede apartarse de los presupuestos establecidos
en el artículo 30 de la ley 1709 de 2014 que modificó el art 64 del C.P. ( Ley 599
de 2000), establece que, previa valoración de la conducta punible, el Juez deberá
determinar la procedencia del subrogado sobre los siguientes presupuestos
sustanciales básicos: a.] que el interno haya descontado las tres quintas partes de
la pena impuesta: b.) que su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
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fundadamenteque no existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena;
c.) que demuestre arraigo familiar y social; d.) que se repare o asegure la
indemnización de la víctima mediante garantía personal, real bancaria, o acuerdo
de pago, salvo que demuestre insolvencia económica.

En ese orden de ideas, en el auto en disenso yen aras de garantizar el derecho^^^
la libertad del sentenciado, con apoyo en lo resuelto en un auto de seguida,, ígíjii
instancia por la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial ' -
de Bogotá D.C., proferido en un asunto igual al presente, consideró; '-c..--'" ,¿50

" 2) Pues bien, respecto a! cómputo de ¡as penas prívativasrde ¡a Hbertadr '
en tanto se trata de legitima aflicción oficial a uno de 'tos más caros
derechos fundamentales de! individuo, como^ respuesta^xlegal a ia
trasgresión de! ordenamiento jurídico, debe tenerse ciaro que en dicho
propósito cada día cumplido -ya sea^ físicamente:0 por. vía de redención-
debe ser tenido en cuenta efectivamente, no solo:garantizar ia ejecución
de ias sanciones y con ello_sus¡finaUdades, sino también para proteger ei
derecho a ia libertad de locomociónsen sentido amplio, que a pesar de
encontrarse restringido temporalmente debe ser restablecido una vez que
se cumpla ei periodo impuesto, en. ia sentencia, ante la verificación de los
principioscontenidosen el artículo3 dei C.P.

3) Tai mterpretación\ responde a ia protección de los derechos
fundamentales, h cual'para ei caso del derecho penal obliga a los

'' operadoresjudiciales contar cada uno de ios díasen ios que ei condenado
ha amortizado la condigna sanción.

Al respecto, a la fecha de proferimiento del auto recurrido, se evidenció que
YEFERSON SMITH GARAVITO GARZÓN estuvo privado de la libertad por las
presentes diligencias entre el 17 de mayo de 2009 (fecha de su captura en
flagrancia y posterior imposición de medida de aseguramiento de detención
preventiva en centro carcelario) y el 3 de febrero de 2021 (día en que salió sin
autorización de su lugar de reclusión domiciliaria, y capturado en flagrancia e
impuesta medida de aseguramiento de detención preventiva en iugar de
residencia por ias diligencias identificadas con Radicado No. 25754 60 00392
2021 00226), y posteriormente desde el 22 de marzo de 2022 (día en que
puesto a disposición de las presentes diligencias por ei Complejo Carcelario y
Penitenciario con Aita, Media y Mínima Seguridadde Bogotá "La Picota por lo
cual se remitió ia respectiva Boleta de Encarcelación y de Traslado a Prisión
Domiciliaria, como quiera que ia decisión del 9 de noviembre de 2021 que ie
revocó el sustituto de la prisión domiciliaria no se encuentra ejecutoriada) a la
fecha, para lo cual es necesario efectuar el siguientecómputo:

• 17 de mayo al 31 de diciembre de 2009 = 229 días (7 meses y 19 días)

• 1 de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2010, 365 días (12 mes y 5 días)

• 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2011.355 días (12 mesesy 5 días)

' Auto desegunda instancia de10 dediciembre de2019 emitido por elTribunal Superior deBogotá Sala
Penal, M.P. Jorge Emiquc Vallcjo Jaramillo
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• 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2012, 366 días (12 meses y 6 días)

• 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2013, 365 días (12 meses y 5 días)

• 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2014, 365 días (12 meses y 5 días)

• 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015, 365 días (12 meses y 5 días)

• 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016, 366 días (12 meses y 6 días) '

• 1 de enero de 2017, al 31 de diciembre de 2017, 365 días (IZ rríe'sés.y 5 días)

• 1 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018, 365 días (12

• 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2019, 365 días (12

• 1 de enero de 2020 al 31 de diciernbre!dei2020. 366 d (|2

• 1deenero de2021 al 3defebrerojíje 2021, 34días (1 mes y 4 días)

• 22 de marzo al 12 de mayo de 2022s=_ 52 días (1 mes y 21 días)

Por lo anterior, s claro que YEFERS0N' SMITH GARAVITQ GARZÓN, había
contabilizado 144 meses y 11 días, que sumados a 26 meses y 1.5 días de
redención de pena, indicaban que había descontado 170 meses y 12.5 dfas de.la

•pena,impuesta, lapso inferior a 180 meses que equivalen a las tres quintas partes
de 300 meses de prisión. •

De otrásparte, respecto de las manifestaciones efectuadas en el escrito' de
reposición,; resulta pertinente efectuar la aclaración respecto del lapso de
privación de la libertad de YEFERSON SMITH GARAVITO GARZÓN, para lo cual
es' necesario señalar que según la naturaleza del mecanismo de prisión
domiciliaria y los hechos en que se fundamentaron la revocatoria del sustituto de
la prisión domiciliaria, permiten concluir que el prenombrado en ' pretérita
oportunidad Incumplió las obligaciones del artículo 38B del Código Penal, ante
lo cual, se efectuaron las siguientes consideraciones;

Era de su conocimiento la obligación de observar buena conducta y no salir de su
lugar de reclusión domiciliaria sin previa autorización de la autoridad
penitenciaria y/o estos despachos. No obstante, pese a haber signado su firma eri
Ja respectiva diligencia, en la que se le indicaba claramente que, de cumplir tales
deberes, le sería revocado el sustituto, optó por desconocerlos y evadir el
cumplimiento de.la prisión domiciliaria, saliendo de su lugar.de reclusión sin
previa autorización del despacho y/o la autoridad penitenciaria.

Aunado a lo expuesto, resulta pertinente señalar que, si bien es cierto, YEFERSON
SMITH GAFOWITO GARZÓN informó que fue capturado con ocasión a que se
encuentra privado de la libertad bajo el sustituto de la prisión domiciliaria, una
vez verificado en la documentación e información remitida, se evidenció que el
prenombrado le fue impuesta medida de aseguramiento de detención preventiva
en lugar de residencia en la audiencia adelantada el 4 de febrero de 2021 por el
Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de Garantías de Soacha -

ps días) •

^%ías)

y 6 días)
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Cundinamarca, por la presunta comisión de la conducta punible de homicidio
tentado, y posteriormente puesto a disposición del despacho para el 22 de marzo
de 2022.

En ese orden de ideas, el despacho no se encuentra facultado para contabilizar en ,,
•el presente asunto, el lapso de privación de la libertad de YEFERSON SMITH
GARAVITO GARZÓN por las diligencias referidas, aún más, cuandosedesconoce
si efectivamente fue declarada la preclusión anunciada por el prenombradi\ i;n ol
entendido que no se ha remitido ningún elemento material probatorio, cori'lor
cual se acredite lo manifestado.

En conclusión, no se repondrá la decisión en disenso.-"y como consecuencia se
concederá el trámite al recurso de apelación presentado-desfianera subsidiaria,en
el efecto devolutivo ante el Juzgado Primero Penal delíGircuito :con Funciones de
Conocimiento de Soacha - Cundinamarca.

OTRAS DETERMINACIONES

Se solicita al Centro de Servicios Administrativos que una vez dieltalizado el
presente expediente a fin de ser remitído.al trámite de apelación, remita a este

despacho el correspondiente link, para ser incoororado en el One Prive del

despacho, en atención al "Plan Estratégico de Transformación Digital de la Rama
Judicial PETD 2021-2025" previsto en el Acuerdo PCSJA20-11631 del 22 de

septiembre de 2020 v las Circulares DESAJBOC22-30 v CSJBTOP22-886 del 6 de
mavo V19 de agosto de 2022 respectivamente.

En nílfitgide lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas
deSegurifád deBogotá,

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER la decisión del 12 de mayo de 2022 que le negó el
subrogadode la libertad condicional a YEFERSON SMITH GARAVITO GARZÓN,
identificado con cédula de ciudadanía No. 1.012.344.818 expedida en Bogotá
D.C. En consecuencia, se CONCEDE el recurso de apelación ante el Juzgado

Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Soacha -

Cundinamarca.

SEGUNDO. Por el Centro de Servicios Administrativos otórguese inmediato
cumplimiento a lo dispuesto en el acápite denominado "otras determinaciones".

TERCERO. Se advierte que contra la presente determinación no procede recurso
alguno.

NOTIFÍQUESE YCÚMPL\SE.

GINNA

smchg

rcÓRALALVARADO
JUEZA
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NOTIFICAR AI - NI 70814 - JZDO 03

postiriaslenS¡.procurdduria.gov.co

Paia;

Lm 19/09/2022 5;08 PM

NOTIFICAR Ai. - NI 70S14 - JZDO 03
Otrntiilo »lt Oiitíook

El mensaje se entregóa los siguientesde^tínatanos:
Olfla, Patricia Chave? ^''
Asunto; NOTIFICAR AI- NI70814 - JZDÓ03

|tos-tmastcri''^<liII •• ot 11< «<

Para: \ ^

Lmi4S;'0<)le033'5:aSPM

MOTIFICAR. AI - NI70S14 - .IZDO 03
Eíeniento de Oiitlnoli

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Asunto; NOTIFICAR AI - NI 70814 - JZDO 03

Microsoft Outlook

Para:

Lun 19/09/2022 5-.08 PM

NOTIFICAR Al. - NI 70814 - JZDO 03
EitUKuto de Outlook

SIGCMA

-C+T-.
\ ^ I

irocuríidv(r¡a;gov.!»'

C+:)

postmaster^defejisoria.gov.co

Microst)ft Outiook.

Al contestar sírvase citar el número único de radicación y de ubicación interna

Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Jiidicalúra

Repúblicad« Colombia

SIGCMA

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Secretaria 01 Centro De Sesvicios Epms - Bogotá - Bogotá D.C.

Asunto: NOTIFICAR AI - NI 70814 - JZDO 03

Microsoft OulIoDii

Para:

Lun 19/09/202?, 5:08 PM

NOT.I.FIO\R AI - NI 708 M - JZJ.X) 03
ElClUCIltO ()L- Outlook

ÜlliiS.
ISísífflá

.•(A Ítl1S%

l '̂fMS«ñstr.ÍJ¡aÍa\\;o¿ruzon@giiiail

- C+J

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envió iníormición de nojtificación de entrega:

Asunto; NOTIFICAR AI - ÑI^GBM^íJZDO 03

\!ens,aiefí

ILsmitteavitQflaiipuSj™^

fí^l|nviado con impoiWinpí?AIt3.
>nsaj'Sfiviado conin%ortancia Alta,

droe-ies Cuesta González

Para;

CC:

LiinUV09/2022 5:08PM

Olga Patricia Chavez:
iahumada@ddensoria.edu.co;
jefersoiisnúthgai-avitogarzonr^graaii.com

Secretaria 01 Centro De Servicios Epxiis- Bogotá - Bogotá D.C.

70814 -NO REPONE - CONCFDE TRAMITE APE.r..ACiON - NECK"; CONDICIONAL POR OBJETIVO -

YEF'ERSON SMÍÍM GARAVITO G/VRZON' - ViDA - LEY 906.pdf

Al contestar sírvase citar el número único de radicación y de ubicación interna
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS

email ysaiyiMlkjcsjeijnisbagceM
CaUe 11 No. 9a - 24TeÍ¿fono (íy283227

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., 19 de Septiembre de 2022
Oficio No. 3059

Señor(a)(es)
Ciudad

REF: NUMERO INTERNO 70814
No. único de radicación: 2S7546000001200900400
Condenado(a): YEFERSON SMITH GARAVITO GARZON
Deato(s): HOMICIDIO, TENTATIVA HOMICIDIO
Cédula: 1012344818

En cumpHmiento a solicitud del Juzgado 03 de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá, Adjunto envío Auto Interlocutorio Numero
Interno 70814 fechado 2 de septiembre de 2022 para su conocimiento
y notificación, le soUcito respetuosamente la notificación se envíe
directamente al correo de la
secretaria: secOHepmsbta@cendoi.rainaiudicial.gov.co

Sin otro particular.

Diana M Cuesta González
Escribiente Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución dePenas y Medidas deseguridad
Bogotá

Al contestar sírvase citar elnúmero único deradicación yde ubicación interna
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REPÚBUCA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Email e¡cp03bt@cendo¡.ramaiud¡cial.gov.co . i
Calle n No. 9a - 24 Teléfono (]) 2847250

Edificio Kaysser

Radicación: 11001 60 00 028 2010 00075 00

Ubicación: 124382

Condenado: ORLANDO ANDRÉS FLÓREZ OBANDO ' ;
Delitos: HOMICIDIO AGRAVADO

Reclusión: Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano
•de Bogotá - COMEB "La Picota" \ ;

Bogotá D.C., dos (2) de septiembre de dos mil,veintidós (2022)

ASUNTO

/

Resolver el recurso de reposición y en subsidio el trámite de apelación presentado
por ORLANDO ANDRÉS FLORÉZ OBANDO, identificado con cédula de
ciudadanía No. 80.879.203 expedida, en Bogotá D.C., contra el auto
interlocutorio del T, de junio de 2022 que le negó el subrogado de la libertad
condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En la sentencia proferida el 27 de mayo de 2010 por el Juzgado Sexto Penal
del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá D.C., se condenó a
ORIANDO ANDRÉS FLORÉZ OBANDO a la pena principal de doscientos (200)
meses de prisión, y a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo término que la pena principal, como
autor de la conducta punible de homicidio agravado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

2.' El accionante ORLANDO ANDRÉS FLORÉZ OBANDO fue privado de la
libertad por las presentes el 9 de enero de 2010 fc/ía de su captura en flagrancia y
posterior imposición de medida de aseguramiento de detención preventiva en
centro carcelario).

3.- El 6 de octubre de 2010, este despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias, y en auto del 19 de septiembre de 2013 ordenó la remisión
del expediente a los Juzgados Homólogos de Acacias - Meta, en consideración
del traslado del accionante al establecimiento penitenciario de ese Municipio.

4.- En auto del 11 de octubre de 2013, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Acacias - Meta, asumió el conocimiento de las
presentes diligencias.

Página 1 de 5



Ranw iudidal
Con^^Supari»rdalaj»dfcfltura I |P« ^ _ SIGCMA'
.RíÍ5á|>liia:'d#iCl^íft^

resolución favorable, cartilla biográfica y las respectivas certificaciones de
conducta del penado.

Con fundamento en lo expuesto en acápites anteriores, yatendiendo los reparos
esgnmidos por la recurrente, este estrado judicial advierte desde ahora que la
decisión emitida se mantendrá incólume por las siguientes razones:

En primer término, conviene precisar que le asiste la razón a ORLANDO ANDRÉS
FLOREZ OBANDO, en el sentido que efectivamente cumple con el presupuesto
de carácter objetivo para la concesión del subrogado de la libertad condicional;
no obstante, dicha situación no es suficiente para evaluar de fondo la petición
presentada, en el entendido que es necesario que la autoridad penitenciaria
remita la documentación de que trata el artículo 471 de la .Ley 906 de 2004,
efectuar la valoración y acreditación de los elementos materiales de prueba
allegados respecto del arraigo familiar y social del, penado,, y adelantar la
valoración de la conducta punible desplegada por el prenombrado,
contrastándola con el proceso de resocialización al cual se encuentra sometida.

Así las cosas, se advierte que contrário a lo anunciado por ORLANDO ANDRÉS
FLORÉZ OBANDO, al,momento del proferimiento de la decisión en disenso ya
la fecha no se cumplen a cabalidad con los presupuestos establecidos para la
concesión del subrogado de la libertad cóndicional.

Aunado a lo anterior, se reitera que, no se puede perder de vista que la
concesión del subrogado señalado está supeditado a la valoración de la conducta
punible, estudio para el cual este despacho no estaba facultado, en el entendido
que no se cumplían los presupuestos referidos, entre ellos la evaluación de la
documentación que fuera remitida por la autoridad penitenciaria.

Sobre el particular, se resalta que este despacho ejecutor deberá efectuará la
valoración de la conducta punible, y el estudio de los aspectos favorables y
desfavorables tenidos en cuenta por el Juzgado fallador en la sentencia
condenatoria, contrastándolos con el proceso de resocialización al cual se
encuentra sometido el sentenciado, la viabilidad de suspender su cumplimiento
de manera intramural, y como consecuencia permitir que se continúe el proceso
referido en libertad.

Por lo expuesto, se aclara que no bastaba con el cumplimiento del factor objetivo
para la concesión del subrogado de la libertad condicional, en el entendido que
es necesario que se cumplan también a cabalidad las demás exigencias de orden
subjetivo que permitan inferir que no es necesario continuar con el tratamiento
penitenciario, siendo necesario analizar los criterios de orden valorativo, los
cuales no pueden desligarse de la conducta punible desplegada por el penado, no
como valoración nuevamente de la gravedad de la misma, sino como
ponderación de esta frente al proceso de resocialización del petente.

Así las cosas, se reitera que en el presente asunto debía darse aplicación integral a
lo normado en el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el artículo
30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, a fin de para preservar los derechos
fundamentales a la igualdad y debido proceso, y como consecuencia esta
ejecutora no estaba facultada para conceder el subrogado de la libertad
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condicional a ORLANDO ANDRÉS FLORÉZ OBANDO, sin el cumplimiento de la
totalidad de los presupuestos establecidos.

En conclusión, no se repondrá la decisión en disenso, y como consecueincia se
concederá el trámite al recurso de apelación presentado de manera subsidiaria, en,
el efecto devolutivo ante el Juzgado Sexto Penal del Circuito con Función de
Conocimiento de Bogotá D.C.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- Por el Centro de Servidos Administrativos solicítese por SEpUNDA VEZ al
Director del Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotá -
COMEB "La Picota", que, a la mayor brevedad posible, envieja documentación
que reposa en la hoja de vida del penado ORLANDO ANDRÉS FLORÉZ
OBANDO para el eventual reconocimiento de redención de pena y el estudio del
subrogado de la libertad condicional. , '

Una vez recibida la iiiformación y documentación referida, este despacho
resolverá lo que en derecho corresponda.

2.- Se solicita al Centro de Servicios Administrativos que una vez dlgltalizado el
presente expediente a fin de ser remitido al trámite de apelación, remita a este
despacho el correspondiente link, para ser incoprorado en el One Drive del
despacho, en atención al "Plan Estratégico de Transformación Digital de la Rama

Judicial PETD 2021-2025" previsto en el Acuerdo PCSJA20-n631 der22 de
septiembre de 2020 y las Circulares DESAJBOC22-30 v CSJBTOP22-886 del 6 de
mayo v 19 de agosto de 2022 respectivamente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogotá,

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER la decisión del 1° de junio de 2022 que le negó el
subrogado de la libertad condicional a ORLANDO ANDRÉS FLORÉZ OBANDO,
identificado con cédula de ciudadanía No. 80.879.203 expedida en Bogotá D.C.
En consecuencia, se CONCEDE el recurso de apelación ante el Juzgado Sexto
Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá D.C.

SEGUNDO. Por el Centro de Servicios Administrativos otórguese inmediato
cumplimiento a lo dispuesto en el acápite denominado "otras determinaciones".

TERCERO. Se advierte que contra la presente determinación no procede recurso
alguno.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE, /?

E;\ tí: reéíús tm&do Ho.

GINNA LORENÁ CORAL ALVARADO

_La_Secrate!Ís.
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18/10/22, 9:48 Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogotá - Bogotá D.C. - Outiool<

Fwd: NOTIFICAR Al - NI 124382 - JZDO 03

Olga Patricia Chavez <opciiavez@procuraduria.gov.co>
Jue 22/09/2022 15:38

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogotá - Bogotá D.C. <sec01jepmsbta@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Me doy por notificada
Obtener Outíook para iOS

De: Diana Mercedes Cuesta González <dcuestag(5)cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: Tuesday, September 20, 2022 8:36:46 AM

Para: Olga Patricia Chavez <opchavez@procuraduria.gov.co>; carurivargas01@yahoo.com

<carurivargas01@yahoo.com>; carvargas@Defensona.edu.co <carvargas@Defensoria.edu.co>

Ce: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogotá - Bogotá D.C. <sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: NOTIFICAR Al - NI 124382 - JZDO 03

Cordial y respetuoso saludo,

En cumplimiento a solicitud del Juzgado 03 de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotá, Adjunto envío Auto Interlocutorio Numero Interno
124382 fechado 02/09/2022 para su conocimiento y notificación, le solicito
respetuosamente la notificación se envíe directamente al correo de la
secretaria: sec01jepmsbta@.cendoj,ramajudicial.gov.co

Sin otro particular,

Diana M Cuesta González

Escribiente Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad
Bogotá.

POR FAVOR SU RESPUESTA - RADICADO

- PETICIÓN DEBERÁ REMITIRLA AL E-
EMAIL ventanilla2csiepmsbta@cendoi.ramaiudidal.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene |
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor

https://outlook.office.com/mail/id//V\QI<ADJINWMzYjBjLTBmNzYtNDNhMS1iZGVhLTcyNDVkMmY50DVhZAAQAAZaEQbDP05ArFXEhhScxlQ%3D 1/2



18/10/22, 9:48 Correo:Secretaria 01 Centro De Servicios Epms- Bogotá- Bogotá D.C. - Oullool<

autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outlook.office.com/mail/¡d/AAQkADJINWI\/lzYjBjLTBmNzYtNDNIiMS.1iZGVhLTcyNDVkMmY50DVhZAAQAAZaEQbDP05ArFXEhhScxlQ%3D 2/2
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DELPODER PÚBLICO

JUZGADOTERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Email e¡CD03bt@cendoí.rannaiudicial.gov.CP

Calle 11No. 9a - 24 Teléfono (1) 28472S0
Edificio Kaysser

Radicación: 1100160 00 023 2020 02377 00

Ubicación: 52532

Condenado: LUIS FELIPE FRANCO NAVEDA
Delito: LESIONES PERSONALES DOLOSAS

Bogotá D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022)

ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la viabilidad de ejecutar de manera intramural la pena
impuesta en la sentencia proferida el 5 de agosto de 2021 por el Juzgado Tercero Penal
Municipal con Funciones de Conocimientó'de Bogotá D.C., a LUIS FELIPE FRANCO
NAVEDA, identificado cpn cédula de ciudadanía No. 23.680.197, conforme la
información obrante en el expediente.

- > , ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En la sentencia proferida.5 de agosto de 2021 por el JuzgadoTerceroPenal Municipal
con Fundones de Conocimiento de Bogotá D.C.. se condenó a LUIS FELIPE FRANCO
NAVEDA^a la pena principal de dieciséis (15) meses de prisión, y a la pena accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término,
como autor,de lesiones personales dolosas.

De ^otra parte. le fue concedido el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena, previa constitución de caución prendaria por trescientos mil pesos
($300.000) y suscripción de diligencia de compromiso con lasobligaciones del artículo
65 del Código Penal, por el término de dos (2) años.

2." El 28 de octubre de 2021,este despachoavocó el conocimientodel presente asunto y
requirió al penado a fin de que cumpliera con las obligaciones a fin de disfrutar el
subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena.

3." El penado LUIS FELIPE FRANCO NAVEDA no ha cumplido con las obligaciones
impuestas en la sentencia condenatoria, por lo cual, en autos del 4 de mayo y 17 de
junio de 2022 se ordenó adelantar el trámite incidental del artículo477 de la Ley 906 de
2004.

CONSIDERACIONES

El legislador conserva dentro del ordenamientojurídico espacios en los que una persona
hallada responsable de la comisión de un delito con pena privativa de la libertad puede
evitar la ejecución de esta sanción, cuya dureza es innegable; pero lo hace sólo
condicionalmente, es decir, bajo una serie de reglas y compromisos cuyo estricto
cumplimiento es el sustento que convalida la no aplicación de una carga punitiva que,
frente al hecho punible, se presentacomo su consecuencia justa y legítima.

No obstante, el artículo66 de la Ley 599 de 2000, en su inciso segundo dice:
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"...Igualmente, si transcurridos noventa días contados a partir del momento de ia
ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la ejecución
condicional de la condena, el amparado no compareciere ante ia autoridadJudicial
respectiva, se procederá a ejecutar inmediatamente la sentencia..."

A su turno, el artículo477 de la Ley 906 de 2004, contempla lo siguiente: ,' ,, •

"NEGA CiÓN O REVOCA TORiA DE LOS MECANISMOS SUSTiTUTiVOS DE LA PENA
PRIVA TiVA DELA LIBERTAD. De existirmotivospara negar o revocar los mecanismos,
sustitutivos de la pena privativade la libertad, eiJuez de ejecución ¿lepenas y medidas
de seguridad ios pondrá en conocimiento dei condenado para dentro del término de
tres (3) díaspresenteias explicaciones pertinentes. La decisión se ádoptará por auto
motivado en los diez (10) días siguientes".

Corresponde a esteestrado judicial verificar, con baseen losmedios de pruebaaducidos
al proceso, si existe una justa causa para el incumplimiento dé. la-séntenciada de sus

•; obligaciones; no obstante, a pesar de los requerimientos realizados por el Centro de
•Servidos Judidaies del Sistema Penal Acusatorio y por el Centro de Servidos
Administrativos de estos despachos, tÚIS FÉUf'E FRANCO NAVEDA no presentó las
respectivas exculpadones y elementos de juido pertinentes a fin de que éste expusiera c
justificara los motivos por los cuales no ha cumplido las obligaciones que le fueron
impuestas en la sentencia, mediante la cual fue condenado por lesiones personales
dolosas, deberes-'dentro, de los cuales se destaca la suscripción de la diligencia de
compromiso y la, constitución,de la respectiva caución prendaria por trescientos mil
pesos {$300.000),^y la^defensa jnformó la imposibilidad de ubicar al prenombrado,
dentro "del trasladodel;artícuIo-477 de la Ley 906 de 2004..

Así las cosas, LUIS FELIPE FRANCO NAVEDA se muestra renuente a comparecer al
Despacho, 'demostrando total desinterés en las advertencias y requerimientos del
Juzgadp, burlando de esta forma las decisiones judidaies.

Por io anterior, y comoquiera que el sentenciado no atendió los múltiples llamados que
se le hicieron paraque cumpliera con sudeber, no le queda otra alternativa al Despacho
que ejecutar la sentencia dictada contra LUIS FELIPE FRANCO NAVEDA, y disponer su
captura ante los organismos'de seguridad del estado, para que purgue de manera
intramural la pena prindpal de dieciséis (16) mesesde prisión.

Dicha postura, se apoya en lo al respecto ha dicho la Sala de Casación penal de la Corte
Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

Sinembargo, ia sentencia sepuede ejecutarinmediatamente bajo ios dos supuestos
contemplados en el artículo 66 ibídem, esto es. cuando transcurridos 90 días a
partir dei momento de la ejecutoria de ia sentencia en la cual se reconoció ei
subrogado, ei amparadono compareciere ante la autoridadrespectiva y por causa
de ia violación de cualquiera de ¡as obligaciones suscritas por el condenado. Esas
circunstancias facultan ai Juez de ejecución de penas, escuchado en descargos al
condenado, para adoptar una determinación ai respecto'.

Otra determinación

ACEPTAR la renuncia como Defensor Púbico del sentenciado LUIS FELIPE FRANCO
NAVEDA, presentada por el Doctor Juan David Páez Santos, identificado con cédula de
dudadanía No. 91.521.360 de Bucaramanga, y Tarjeta Profesional 237.584 del C. S. de

' Fallode tutelaCSJSTP,27 de ago.sto de 2013,Rad. 66429
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la J., notificándole en el correo electrónico juan.david.paez.santos@gmaiI.com, que en
virtud a lo establecido por el artículo 76 del Código General del Proceso, la renuncia no
pone término al poder, ni a la sustitución, sino cinco días después de notificarse por
estado el auto que la admita.

Por lo anterior, infórmese al penado LUIS FELIPE FRANCO NAVEDA de la anterior'
decisión, advirtiéndole que le asiste el derecho de obtener una defensa técnica/que
represente sus intereses. •

Sin perjuicio de lo anterior, a través del Centro de Servicios Administrativos de estos
despachos, oficíese a la Regional Bogotá de la Defensoría del Pueblo, á fin de que:^se
asigne un profesional del derecho, para tal efecto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

R E S U E LV E

PRIMERO. - Ejecutar de manera intramüra]'la^peria impuesta eñ la sentencia proferida el
18 de febrero de 2013 por el Juzgádó^vÍ5c?té Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogotá D.C., a LUIS FELIPE FRANCO NAVEDA, Identificado con
cédula de ciudadanía No; 23.680.197, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveído. \ -

SEGUNDO. - En firme esta>déterminación se librará la ORDEN DE CAFTURA a nombre
de a LUIS FELIPE FRANCO' NAVEDA, identificado con cédula de ciudadanía No.
23.680^197, ante los organismos de seguridad del estado.

TERCEROf. - Dese cumplimiento al acápite de otra determinación por el Centro de
Servicios Administrativos de estos despachos.

Confi-áesta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

smchg

NOTIFÍI

GINNALO^A CORAL ALVARADO
JUEZA

US V

l

Página 3 ele



Rama Judidal
Consejo Superior do la judicatura

República de Colümbia

NOTIFICAR AI -NI 52532 -JZDO 03

postmasterfrtjdefensoria.gov.co
Para:

Sáb 3/Ü9/2022 9:09

NOTIFICAR AI -NI 52532 -JZDO 03
Elemento (le OiiUook

V ; h

El mensaje se entregó a los siguientes clestínatarios:\

iuapaez(adefensoria.edu.co •, \,.,-

Asunto: NOTIFICAR AI -NI 52532 -JZDO 03

postniastei@procuraduria.gov.co
Para:

Sáb 3/09/2022 9:09 AM'

NOTIFICAR Al -NI 52532 -JZDO 03
Elemento de Outlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Olga Patricia Chavez

Asunto: NOTIFICAR AI -NI 52532 -JZDO 03

Microsoft Outlook

Para:

Sáb 3/09/2022 9:09 AM

NOTIFICAR Al -NI 52532 -JZDO 03
Elemento de Outlook

SIGCMA

póslTnaster@defensoria.gov,co

postmaster@procuradiiria.gov.co

Microsoft Outlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios;

Secretaria 01 Centro De Sérvíclos Epms - Bogotá - Bogotá D.C. ("secOliepmsbta@cendo1.ramaiudiciai.aov.co')

Asunto: NOTIFICAR AI -NI 52532 -JZDO 03

Microsoft Outlook

Para:

Sáb 3/09/2022 9:08 AM

NOTIFICAR Al -NI 52532 -JZDO 03
Elemento de Outlook

juan.david.paez.santos@gmail.com

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envió información de notificación de entrega:

1uan.david.paez.santos@gmail.com Ciuan.david.Daez.santos(agmail.com')

3/09/2022 9:33:00 a. m. 1
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Asunto: NOTIFICAR AI -NI 52532 -JZDO 03

•

Mensaje enviado con importancia Alta.
Mensaje enviado con importancia Alta.

Uiana Mercedes Cuesta González

Para: \ ^ \
• Olga Patricia Ciiavez; j
• jiian.david.paez:;santos@gmail.com;
• juapaez@defensoria.ed'u.co

CC;

Sáb 3/09/2022 9:08 AM

SIGCMA

«Oc o-Í

Secretaria01 Centro De ServiciosEpms - Bogotá - BogotáD,C.

52532 - EJECUTA PENA - NO CAUCION - NO DILIGENCIA - LUIS FELIPE FRANCO N AVEDA - VIDA -
LEY 1826.pdf
59 KB

i. 1

Cordial y respetuoso saludo,

En cumplimiento a solicitud del Juzgado 03 de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotá, Adjunto envío Auto Interlocutorio Numero Interno
52532 fechado 11 de agosto de 2022 para su conocimiento y notificación, le solicito
respetuosamente la notificación se envíe directamente al correo de la
secretaria: secO1 iepmsbta@cendoi.ramajudicial.gov.co

Sin otro particular,

Diana M Cuesta González

Escribiente Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad
Bogotá.

3/09/2022 9:33:00 a. m.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No. 9A-24 KAYSSER

BOGOTÁ D.C., Septiembre tres (3) de dos mil veintidós (2022)

SEÑOR A)
LUIS FELIPE - FRANCO NAVEDA •;
CRA 150 D N° 133-37 BARRIO SAN PEDRO

Ciudad

TELEGRAMA N° 1104l/ .

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 52532

REF: PROCEáO: No. 110016000023202002377
CONDENADO:; LUIS FELIPE FRANCO NAVEDA
23680197

SIRVASE COMPARECER EL DÍA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022, A ESTE CENTRO
DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER

FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL ONCE (11) de AGOSTO de DOS MIL
VEINTIDOS (2022) MEDIANTE EL CUAL RESUELVE EJECUTAR DE MANERA
INTRAMURAL LA PENA IMPUESTA PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE
ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA
NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE
CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS

littps://procesos.ramaiudicial.gov.co/iepms/bogotaiepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS
ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, SÍRVASE DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO secO 1iepmsbta@cendoi.ramaiudicíal.gov.co, INFORMANDO

EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA
AL CORREO ELECTRÓNICO: ventanilla2csiepmsbta@cendoi.ramaiudicíal.gov.co

j Az-'-fA
OIANA hi: /.?i ' % A < i fí, /

CSCFÍIFILNTE,

3/09/2022 9:33:00 a. m.



RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicación: 11001,(51)0001920210D45S

Ubicación: 5'iK8K

Condenado: DARWIN WILLIAM FLORIDO HERNANDEZ
Cédula: 29819852

Delito: IIURTC) ACiRAVADO

Bogotá, D.C., Agosto veintiséis (26) de dos mil veintidós (2022)

ASUNTO

Al Despacho se encuentran las presentes diligencias seguidas en contra de DARWIN WILLIAM
FLORIDO HERNANDEZ, con la finalidad de estudiar la viabilidad de ejecutar la sentencia emitida el 4
de agosto de 2021.

1. El 4 de agosto de 2021, el Juzgado 5 Penal Municipal con Función de Conocimiento de esta
ciudad condenó a DARWIN WILLIAM FLORIDO HERNANDEZ, como autor penalmente
responsable del delito de hurto agravado, a la pena de 12 meses de prisión e inhabilitación
para el ejercicio de derechos yfunciones públicas por el mismotérmino de la pena principal.
Se le concedió la suspensión condicional de la ejecución de la pena por un período de prueba
de dos (2)años, sinque hayasuscritodiligencia de compromiso.

2. Lasentencia cobró ejecutoria el 11 de agosto de 2021.

3. El 28 de octubre de 2021, se avocó el conocimiento del presente asunto y, pese a los
requerimientos, omitió dar cumplimiento a sus obligaciones.

4. En consecuencia, el 1de juliode 2022,se ordenó correr el traslado previsto en el artículo 477
de la Ley 906 de 2004.

5. Así, en aras de garantizar el derecho constitucional al debido proceso del sentenciado de la
referencia, la Secretan'a asignada a este Despacho le corrió traslado de que trata el artículo
477 de la Ley 906 de 2004, trámite que se surtió debidamente según se verifica en el
expediente, toda vez que se advierte que las comunicaciones se enviaron a las direcciones
aportadas por el penado y a quien se encuentra reconocido como abogado defensor.

EXPLICACIONES

Dentrodel término de ley, el defensor manifestó que intentó comunicarsecon el penado por todos
los medios de comunicación disponibles pero no fue posible.

El legislador conserva dentro del ordenamiento jurídico espacios en los que una persona hallada
responsable de la comisión de un delito con pena privativa de la libertad puede evitar la ejecución
de esta sanción, cuyadureza es innegable; pero lo hace sólo condicionalmente, es decir, bajo una
serie de reglas y compromisos cuyo estricto cumplimiento es el sustento que convalida la no
aplicación de una carga punitiva que, frente al hecho punible, se presenta como su consecuencia
justa y legítima.

No obstante, el artículo66 de la Ley 599 de 2000,en su inciso segundo dice:

"...Igualmente,si transcurridosnoventa días contados a partir del momento de la ejecutoria de la
sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la ejecución condicional de la condena, el
amparado no compareciere ante la autoridad judicial respectiva, se procederá a ejecutar
inmediatamente la sentencia..."

Asu turno, el artículo477de la Ley 906 de 2004,contempla losiguiente:

"NEGACIÓN O REVOCATORIA DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE
LA LIBERTAD. De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad, el juez de ejecución de penas y medidas de seguridad los pondrá en
conocimientodel condenado para dentro del término de tres (3) días presente las explicaciones
pertinentes. La decisión .se adoptará por auto motivadoen losdiez(10) díassiguientes".

Correspondea esta dependenciaverificar, con base en losmedios de prueba aducidosal proceso, si
existe una justa causa para el incumplimientode la sentenciada de sus obligaciones;no obstante, a
pesar de los requerimientos realizados por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio y por nuestro Centro de Servicios Administrativos, no presentó las respectivas
manifestaciones yelementosde juicio pertinentes,dentro deltraslado delartículo 477 de la Ley 906
de 2004, a fin de que éste expusiera o justificara los motivos por los cuales no ha cumplido las
obligaciones que le fueron impuestas en la sentencia, mediante la cual fue condenado por el
punible de tentativa de hurto agravado, deberes dentro de loscualesse destaca lasuscripción de la
diligencia de compromiso.

Así las cosas, a DARWIN WILLIAM FLORIDO HERNANDEZ se muestra renuente a comparecer al
Despacho, demostrando total desinterés en las advertencias y requerimientos del Juzgado,
buriando de esta forma las decisiones Judiciales.

Por lo anterior, y como quiera que el sentenciado no atendió los múltiples llamados que se le
hicieron para que cumpliera con su deber, no le queda otra alternativa al Despachoque ejecutar la
sentencia dictada contra de a DARWIN WILLIAM FLORIDO HERNANDEZ y disponer su captura ante
los organismos de seguridad del estado, para que purgue la pena de 6 meses de prisión, impuesta
como principal.

Dicha postura, se apoya en loalrespectoha dicho laSala de Casación penal de laCorte Suprema de
Justicia, en los siguientes términos:

Sin embargo, la sentencia se puede ejecutar inmediatamente bajo los dos supuestos
contemplados en el artículo 66 ibídem, esto es, cuando transcurridos 90 días a partir del
momento de la ejecutoria de la sentencia en la cualse reconoció el subrogado,el amparado
no compareciere ante la autoridad respectiva y por causa de la violación de cualquiera de las
obligaciones suscritas por el condenado. Esas circunstancias facultan al juez de ejecución de
penas, escuchado en descargos al condenado, para adoptar una determinación al respecto'.

' Fallode tutelaCSJ STP, 27 de ayustode 2013. Rad. 66429



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

RESUELVE

Primero.- Ejecutar la pena impuesta a DARWIN WILLIAM FLORIDO HERNANDEZ, por el Juzgado 3
Penal IVlunicipal con Fundón de Conodmiento de Bogotá, mediante sentenda emitida el 4 de
agosto de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveído.

Segundo.- En firme esta determinación se librará la ORDEN DECAPTURA ante los Organismos de
seguridad del Estado.

Tercero.- Notificar a las partes de esta decisión.

CONTRA esta providenda proceden los recursos de reposidón y apeladón que se pueden
,interponer dentro de los tres (3) días siguientes a la última notificadón.

, 'viccs

NOTIFÍqUESE YCÚMPLASE

GINNA LQRENA CORAL ALVARADO

JUEZA

..i--

i0- ' '

NO.

La S3Cf8t3.n§.;
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NOTIFICAR AI - NI 54888 - JZDO 03

po.stninstoi-Crt'dcfensoría.gov.co
Para;

Sál> 5/0y/2022 10.05 AM

NOTIRCAR Al - NI 5'I888 - JZDO 03
Elcinonl" dcOutiodk

L

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Edgar Serrano

Asunto: NOTIFICAR AI - NI 54888 - JZDO 03

poslmastcr/^fl'prociiradiirta.gov.co
Para:

S?U) 3/ny/2022 1(1-05 AM "

NOTIFICAR AI - NI 54888-MZpO'03
Elt^nu-nlt> ik-OuM'iok

L , , ,

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Olga Patricia Chavez

Asunto; NOTIFIGAR AI - NI 54888 - 32DO 03

Microsoñ Outíook

Para:

Sáb 3WV2022 1ü:05AM

NOTIFICAR Al - NI 54888 - JZDO 03
K.lemcnJn di- OutlooU

SIGCMA

p(),stinaslerf?ídefensoria:íiov.ci:gov.co

postiiiaster@piocuradiiria.gov.co

Microsoft Oiitlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Secretaría 01 Centro De Servicios Fnms - Bogotá - Bogotá D.C. fsec01jeDnisbí3@cendoí.ramaiudícíal.qov.co)

Asunto: NOTIFICAR AI - NI 54888 - JZDO 03

u
Mensaje enviado con importancia Alta.

Mensaje enviado con importancia Alta

Diana Mercedes Cuesta González

Ráma ludiría]
_ - CmtftfoSuppriürtiela judícalura

Kí'jrubísca dv Colombia

Para:

CC:

Sáb 3/09/21)22 10.t)4.-VM

Olga Patricia Chavcz:
Edgar Scnano

SIGCMA

Secretaria 01 Centro De Servicios Epíns - Bogotá - üógota D.C.

cjecmapenci DARWIN WILLIAM FLORIDO HI'RNANDKZ 1IO01O0Ü001O2O2l00458()OR54888.pdf
I W KK . •

Cordial y respetuoso saludo,

En cumplimiento a solicitud del Juzgado 03 de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotá, Adjuntoj ; • envío Auto Interlocutorio Numero
Interno 54888 fechado 26 de agosto 2022 para su conocimiento y notificación,
le solicito respetuosámente la notificación se envíe directamente al correo de la
secretaria: sec01iepmsbta@,cendoí.rámaiudiciaLgov,co

Sin otro particular,

Diana M Cuesta González

Escribiente Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad
Bogotá.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 003 DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

INFORME SECRETARIAL; Bogotá D.C. Septii?mbre ,tres f3¡ ¡de -dos mil veintidós
(2022)

\ • "J " \ v
\ . •. >.V;. ' ' V-'

NUMERO INTERNO 54888 JUZGADO:,003^ \ ~
No. único de radicación: 110016000019202100458

Condenado(a): DARWIN WILUAW FLORIDO HERNANDEZ
C.C. No. 29819862

Delito(s): HURTO AGRAYADO \
Pena: 01 AÑOS 00 MESES 00
Fecha de sentencia: 4 de Agosto de 2021.

SE DEÍyí-CONSTAÑCIA:QUE REVISADO ELSISTEMA DE GESTIÓN SIGLO XXI, Y
LA FÍChA DIGITALVDE LA ACTUACIÓN. EL SENTENCIADO NO REGISTRA
DIRECCIÓN, DE DOMICILIO, MOTIVO POR EL CUAL NO ES POSIBLE REMITIR
AUTO FECHADO 26 DE AGOSTO DE 2022, MEDIANTE EL CUAL RESUELVE
EJECUTAR-LA PENA IMPUESTA.

ERCSfeeS t^S17Vt50NZAl£ZDIANA MERCíí
/escribiente '
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Email e¡cp03bt@cendoi.ramaíüclicíal.aov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250

Edificio Kaysser

Radicación: 110016000019201208100

Ubicación: 21210 ,
Condenado: CESAR SALVADOR VALERO POLOCHE
Cédula: 79768611

DeHto: RECEPTACIÓN

J . . .S^ V .

Bogotá, D.C., Octubre veintinueve (29), de dos mil veintiuno (2021)

, 'i
ASUNTO

Oficiosamente se estudia la posibilidad de decretar la extinción de la pena
impuesta a CESAR SALVADOR VALERO POLOCHE.

•

, ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado;21 Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad, en sentencia
del 15 de diciembre de 2015, condenó a CESAR SALVADOR VALERO
POLOCHE, a la pena principal de 48 meses de prisión, multa de 6.66 SMLMV
y é inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas, al haber
sido hallado autor penalmente responsable de la conducta punible de
receptación, concediéndole el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución por un período de prueba de 4 años.

El 30 de mayo de 2014, suscribió diligencia de compromiso y prestó caución
prendaria mediante póliza judicial.

El 13 de septiembre de 2016, se avocó el conocimiento de las diligencias.

El 7 de septiembre de 2021, se solicitaron los antecedentes penales del
condenado.^.

CONSIDERACIONES

Para determinar si es procedente la extinción de la pena a favor de la
sentenciada, se analizarán los postulados legales que se tienen respecto del
período de prueba y el cumplimiento de las obligaciones previstas en la
norma.

ICCS
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La concesión y permanencia de los subrogados penales se encuentra
condicionada al cumplimiento de una serie de requisitos, existe un período de
prueba en el que el declarado penalmente responsable se debe someter a las
condiciones señaladas en la ley para el sostenimiento del beneficio y el Juez
que vigila la ejecución de la pena debe verificar su cabal cumplimiento.

.íX

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha señalado:

"Ha de entenderse que la teleología de ese período dé prueba es la'
confirmación de que el penado no requiere más tratamiento
penitenciario del que ya se le ha aplicado, lo cuáí se eyalüa de manera
objetiva con la verificación del cumplimiento de las pbligac¡ones\que se
le imponen cuando se le concede la excarcelación; comprobación para
la cual está precisamente el período de prueba, siendo ese el límite
temporal en que el funcionario jüdiciál llamado a réalizár tal examen,
puede concluir si revoca lal beneficio o si declara extinguida la pena".
(Corte Suprema de Justicia, providencia del 26 de junio de 2012).

Cuando se vence el período de prueba y no se ha revocado la suspensión
condicional de la ejecución de la pena, no le queda al Juez opción diferente
que la declaratoria de extinción, tal comó lo ordenan de manera categórica los
artículos 66 y 67 del Código penal. Nótese:

"Artículo 66. Si durante el período de prueba el condenado violare
\ cualquiera de\las obligaciones impuestas, se ejecutará inmediatamente la

, sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspensión y se hará efectiva
la caución prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa días contados a partir del
momento de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el
beneficio de la suspensión condicional de la condena el amparado no
comparece ante la autoridad judicial respectiva, se procederá a ejecutar
inmediatamente la sentencia."

"Artículo 67. Transcurrido el período de prueba sin que el condenado
incurra en las conductas de que trata el artículo anterior, la condena

queda extinguida v la liberación se tendrá como definitiva, previa
resolución judicial que así lo determine."

El Juzgado fallador le concedió a CESAR SALVADOR VALERO POLOCHE el
subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena,
imponiendo como periodo de prueba 4 años, el 30 de mayo de 2014 el
condenado suscribió la diligencia de compromiso y, por ende, el citado
término se venció el 30 de mayo de 2018, sin que haya prueba en el
expediente del incumplimiento de las obligaciones que se le impusieron. Al
contrario, de la revisión de sus antecedentes se pudo establecer que no ha sido
condenado por hecho punible alguno.

Respecto de las penas accesorias, el artículo 92 de lá Ley 599 de 2000 dispone:

ICCS
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"La rehabilitación de derechos afectados por una pena privativa
de los mismos, cuando se imponga como accesoria, operará
conforme a las siguientes reglas:

1. Una vez transcurrido el término impuesto en la sentencia, la
rehabilitación operará de derecho...".

su

Corolario de lo anotado, se declarará la extinción de la condena impuesta a
CESAR SALVADOR VALERO POLOCHE y se dispondia la rehabilitación de los
derechos que se le restringieron, para lo cuál, se enviaran ías comunicaciones
respectivas a las mismas autoridades a las que se les corhunicó el fallo de
condena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogotá D. C.,

RESUELVE

í . * • '-i ** \ V

Primero." DECLARAR la extinción de la pena principal que se impuso a CESAR
SALVADOR VALERO POLOCHE, conforme a las razones expuestas.

Segundo.- REHABILITAR a CESAR SALVADOR VALERO POLOCHE el ejercicio
de sus derechos y funciones públicas.

Tercero." ORDENAR al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
que en firme este auto lo comunique a las mismas autoridades a las que se
informó de la sentencia condenatoria y remita el expediente al Juzgado
fallador para que anexe el cuaderno original y archive el proceso.

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposición y
apelación.

iccs

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE,

GINNA LORE>JA CORAL ALVARADO
J U EZA
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Así las cosas, con igual fundamento, el Despacho estima qup habiendo" ¡
transcurrido el término impuesto en la sentencia para la inhábilitación del
ejercicio de derechos y funciones públicas, lo procedente será
restablecimiento.
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Buen día:

Adjunto remito los siguientes documentos
para su trámite respectivo:

NI 21210-3 CESAR SALVAOOR VALERO .

POLOCHE - Ai - DECLARA EXTINCIÓN

LA RESPUESTA A LA PRESENTE

SOLICITUD DEBERÁ SER ENVIADA AL
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MEDIDAS DE SEGURIDAD QUE
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Menterntlte.

C|Ma Jfflés, Urbina Solano

Escribiente
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EDIFICIO KAYSSER

BOGOTÁD.C., 2 DE DICIEMBRE DE 2021

SEÑOR(A)
CESAR SALVADOR VALERO POLOCHE

CARRERA 17 A # 77 A - 27 SUR BARRIO LUCERO

BOGOTÁ - CUNDINAMARCA
TELEGRAMA N° 11616

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 21210 ;

REF: PROCESO; NO. 110016000019201208100 \ .

NOTIFICOLE PROVIDENCIA veintinueve. (29) DÉ OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) DECLARA
EXTINCION DE LA PENA. DE REQUERIR LA PROVIDENCIA SIRVASE SOLICITARLA AL CORREO ELECTRONICO

EJCP03BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

CLARA INES URBINA ..
ESCRIBIENTE
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Email eicp03bt@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Calle n No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250
Edificio Kaysser

Radicación: 11001 60 00 019 2012 01300 00

Ubicación: 122439

Condenado: HEIDER ENRIQUE INÉS CERVANTES
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO TENTADO

Bogotá D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintidós (2022)

ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la viabilidad de ejecutar de manera intramural la pena
impuesta en la sentencia proferida ell8 de febrero de 2013 por el Juzgado Doce Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C., a HEIDER ENRIQUE INÉS
CERVANTES, identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.218.213.352 expedida en
Bogotá D.C., conforme la información obrante en el expediente.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En la sentencia proferida 18 de febrero de 2013 por el Juzgado Doce Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C., se condenó HEIDER ENRIQUE INÉS
CERVANTES a la pena principal de veintiocho (28) meses y veintiséis (26) días de
prisión, y a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo término, como autor de hurto calificado y agravado tentado.

De otra parte, le fue concedido el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena, previa constitución de caución prendaria por un (1) s.m.l.m.v., y
suscripción de diligencia de compromiso con las obligaciones del artículo 65 del Código
Penal, por el término de treinta (30) meses.

2.- El 15 de agosto de 2013, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotá D.C., modificó la sentencia de primera instancia en el sentido de
imponer HEIDER ENRIQUE INÉS CERVANTES una caución prendaria deveinte mil pesos
($20.000), a fin de disfrutar del subrogado concedido.

3.- El 24 de noviembre de 2016, este despacho avocó el conocimiento del presente
asunto proveniente del Juzgado Noveno Homólogo de esta ciudad, y el 20 de mayo de
2021 se remitió el expediente a los Juzgados Homólogos de Guaduas, como quiera que
HEIDER ENRIQUE INÉS CERVANTES se encontraba privado de la libertad por otras
diligencias en ese municipio.

4." El 21 de junio de 2021, el Juzgado Primero Homólogo de Guaduas, se abstuvo de
asumir las diligencias,'como quiera que al penado HEIDER ENRIQUE INÉS CERVANTES
le fue concedido el subrogado de la Iibert:ad condicional por las diligencias referidas, y
como consecuencia devolvió el expediente a este despacho.

5." El 27 de septiembre de 2021, este estrado judicial reasumió el conocimiento del
presente asunto.
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6.- En auto del 18 de marzo de 2022, se negó la extlnción.por prescripción de la pena
impuesta.

7.- El penado HEIDER ENRIQUE INÉS CERVANTES no ha cumplido
impuestas en la sentencia condenatoria, por lo cuaK en auto del 6de abr.1 de
ordenó adelantar el trámite incidental del artículo 477 de la Ley 906 de 2004.

CONSIDERACIONES

El legislador conserva dentro del ordenamiento jurídico espacios en los que una persona
ha fada la comisión de un delito con pena privativa de la libertad puede
ev a? ir^-ecu ión de esta sanción, cuya dureza es innegable; pero lo hace so o
ronLonalmente es decir, bajo una serie de reglas y compromisos cuyo estricto
cumplimiento es el sustento que convalida la no aplicación de una carga punitiva que,
frente al hecho punible, se presenta como su consecuencia justa ylegitima.

No obstante, el artículo 66 de la Ley 599 de 2000. en su Inciso segundo dice:

" Igualmente, si transcurridos noventa días contados a partir de! momento dé la
ejecutoria de ta sentencia en ta cual se reconozca el beneficio de la
condicional de la condena, el amparado no compareciere ante ¡a autoridad judiaal
respectiva, se procederá aejecutar inmediatamente la sentencia...

Asu turno, el artículo 477 de la Ley 906 de 2004, contempla lo siguiente:

"NEGACIÓN OREVOCATORIA DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DELA PENA
PRIVA TIVA DE LA LIBERTAD. De existir motivos para negar o revocar los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de ia libertad eljuez de ejecución de penas ymedidas
de seguridad los pondrá en conocimiento del condenado para dentro del termino de
tres (3) días presente las explicaciones pertinentes. La decisión se adoptara por auto
motivado en los diez (W) días siguientes .

Corresponde aeste estrado judicial verificar, con base en los medios de prueba aducidos
al proceso, si existe una justa causa para el incumplimiento de la sentenc ada de sus
obligaciones; no obstante, a pesar de los requerimientos realizados por
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio y por el Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos. HEIDER ENRIQUE CERVANTES ya la defej^
no presentaron las respectivas exculpaciones yelementos de juicio pertinentes, dent
del traslado del artículo 477 de la Ley 906 de 2004, a fin de que este expusiera o
justificara los motivos por los cuales no ha cumplido las obligaciones que le fueron
impuestas en la sentencia, mediante la cual fue condenado por hurto calificado y.
agravado, deberes dentro de los cuales se destaca la suscripción de la diligencia de
compromiso y la constitución de la respectiva caución prendaria por veinte mil pesos
($20.000).

Así las cosas HEIDER ENRIQUE INÉS CERVANTES se muestra renuente acomparecer al
Despacho, demostrando total desinterés en las advertencias y requerimientos del

. Juzgado, burlando de esta forma las decisiones judiciales.

Por lo anterior, ycomo quiera que el sentenciado no atendió los múltiples llamados que
se le hicieron para que cumpliera con su deber, no le queda otra alternativa al Despachoqué ^"cuíar la^entencia dictada contra HEIDER ENRIQUE INÉS CERVANTES, ydisponer
su captura ante los organismos de seguridad del estado, para que purgue de manera
intramural la pena principal de veintiocho (28) meses yveintiséis (26) días de prisión.
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Dicha postura, se apoya en lo al respecto ha dicho la Sala de Casación penal de la Corte
Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

Sm embargo, la sentencia se puede ejecutar inmediatamente bajo los dos supuestos
contemplados en el artículo 66 ibídem, esto es, cuando transcurridos 90 días a
partir del momento de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconoció el
subrogado, el amparado no compareciere ante la autoridad respectiva y por causa
de la violación de cualquiera de las obligaciones suscritas por el condenado. Esas
circunstancias facultan al juez de ejecución de penas, escuchado en descargos al
condenado, para adoptar una determinación al respecto^

Otra determinación

En consideración a la información y petición presentadas por la defensa y la Agente del
Ministerio Público, remítase copia de la presente determinación a la Doctora Ingrid
Luney Ahumada Bocanegra, a quien le fue reconocida personería en auto del 6 de abril
de 2022, para que se entere de la situación jurídica de HEIDER ENRIQUE INÉS
CERVANTES.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESU ELVE

PRIMERO. - Ejecutar de manera intramural la pena impuesta en la sentencia proferida el
18 de febrero de 2013 por el Juzgado Doce Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogotá D.C., a HEIDER ENRIQUE INÉS CERVANTES, identificado con
la cédula de ciudadanía No. 1.218.213.352 expedida en Bogotá D.C., por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveído.

SEGUNDO. - En firme esta determinación se librará la ORDEN DE CAPTURA a nombre
de a HEIDER ENRIQUE INÉS CERVANTES, identificado con la cédula de ciudadanía No.
1.218.213.352 expedida en Bogotá D.C., ante los organismos de seguridad del estado.

TERCERO. - Dese cumplimiento al acápite de otra determinación por el Centro de
Servicios Administrativos de estos despachos.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

íi
ft

smchg

NOTIF X^ÚMPLASE

GINNA LORENA CORAL ALVARADO

^ JUEZA

' Fallo detutela CSJ STP, 27 de agosto de 2013, Rad. 66429
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
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CALLE 11 NO. 9A- 24 TELÉFONO (1) 2832273

EDIFICIO KAYSSER

BOGOTÁ D.C., 13 DE JULIO DE 2022

SEÑOR{A)
HEIDER ENRIQUE INES CERVANTES
CALLE 44 A NO. 4B-44 AMANECERES DEL VALLE
VALLEDUPAR (CÉSAR)
TELEGRAMA N° 11805

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 122439
REp. PROCESO: NO. 110016000019201201300

DE REQUE
CITACIÓN,
INFORMAN

CLAr

ESCRIBIENTE

APOTAR Fl TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE 1^ms¡ SlRlJruíi SEC01JEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO,
EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

3E INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
;$JEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

NA SOLANO
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicación: 110016000017201806748

Ubicación; 46223

Condenado: JULIO CESAR CRISTANCHO SANTANA
Cédula: 1014264128

DeUto: INASISTENCIA ALIMENTARIA

Bogotá, D.C, Septiembre dieciséis (i6) de dos mil veintidós (2022)

ASUNTO

Al Despacho se encuentran las presentes diligencias seguidas en contra de JULIO
CESAR CRISTANCHO SANTANA, con la finalidad de estudiar la viabilidad de
ejecutar la sentencia emitida el 12 de enero de 2022.

ANTECEDENTES

1. El 12 de enero de 2022, el Juzgado 14 Penal IVlunicipal con Función de
Conocimiento de esta ciudad condenó a JULIO CESAR CRISTANCHO
SANTANA, como autor penalmente responsable del delito de inasistencia
alimentaria, a la pena de 32 meses de prisión, multa de 20 SMLMV e
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el
mismo término de la pena principal. Se le concedió la suspensión
condicional de la ejecución de la pena por un período de prueba de 32
meses, sin que haya suscrito diligencia de compromiso.

2. La sentencia cobró ejecutoria el 8 de febrero de 2022.

3. El 15 de marzo de 2022, se avocó el conocimiento del presente asunto y,
pese a los requerimientos, omitió dar cumplimiento a sus obligaciones.

4. En consecuencia, en autos del 23 de junio y 1de agosto de 2022, se ordenó
correr el traslado previsto en el artículo 477 de la Ley 906 de 2004.

5. Así, en aras de garantizar el derecho constitucional al debido proceso del
sentenciado de la referencia, la Secretaría asignada a este Despacho le
corrió traslado de que trata el artículo 477 de la Ley 906 de 2004, trámite
que se surtió debidamente según se verifica en el expediente, toda vez
que se advierte que las comunicaciones se enviaron a las direcciones
aportadas por el penado y a quien se encuentra reconocido como
abogado defensor.

ICCS



EXPLICACIONES

Dentro del término de ley, el penado guardó silencio, mientras que la defensora
no logró comunicación con él.

CONSIDERACIONES

El legislador conserva dentro del ordenamiento jurídico espacios en los que una
persona hallada responsable de la comisión de un delito con pena privativa de la
libertad puede evitar la ejecución de esta sanción, cuya dureza es innegable; pero
lo hace sólo condicionalmente, es decir, bajo una serie de reglas y compromisos
cuyo estricto cumplimiento es el sustento que convalida la no aplicación de una
carga punitiva que, frente al hecho punible, se presenta como su consecuencia
justa y legítima.

No obstante, el artículo 66 de la Ley 599 de 2000, en su inciso segundo dice:

"...Igualmente, si transcurridos noventa días contados a partir del momento de
la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la ejecución
condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la autoridad
judicial respectiva, se procederá a ejecutar inmediatamente la sentencia..."

A su turno, el artículo 477 de la Ley 906 de 2004, contempla lo siguiente:

"NEGACIÓN O REVOCATORIA DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA

PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. De existir motivos para negar o revocar los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez de ejecución
de penas y medidas de seguridad los pondrá en conocimiento del condenado
para dentro del término de tres (3) días presente las explicaciones pertinentes.
La decisión se adoptará por auto motivadoen los diez (10) días siguientes".

Corresponde a esta dependencia verificar, con base en los medios de prueba
aducidos al proceso, si existe una justa causa para el incumplimiento de la
sentenciada de sus obligaciones; no obstante, a pesar de los requerimientos
realizados por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio y por
nuestro Centro de Servicios Administrativos, no presentó las respectivas
manifestaciones y elementos de juicio pertinentes, dentro del traslado del
artículo 477 de la Ley 906 de 2004, a fin de que éste expusiera o justificara los
motivos por los cuales no ha cumplido las obligaciones que le fueron impuestas
en la sentencia, mediante la cual fue condenado por el punible de inasistencia
alimentaria, deberes dentro de los cuales se destaca la suscripción de la diligencia
de compromiso.

Así las cosas, a JULIO CESAR CRISTANCHO SANTANA se muestra renuente a
comparecer al Despacho, demostrando total desinterés en las advertencias y
requerimientos del Juzgado, buriando de esta forma las decisiones judiciales.

Por lo anterior, y como quiera que el sentenciado no atendió los múltiples
llamados que se le hicieron para que cumpliera con su deber, no le queda otra

ICCS



alternativa al Despacho que ejecutar la sentencia dictada contra de JULIO CESAR
CRISTANCHO SANTANA y disponer su captura ante los organismos de seguridad
del estado, para que purgue la pena de 32 meses de prisión, impuesta como
principal.

Dicha postura, se apoya en lo que al respecto ha dicho la Sala de Casación penal
de la Corte Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

Sin embargo, la sentencia se puede ejecutar inmediatamente bajo los dos
supuestos contemplados en el artículo 66 ibídem, esto es, cuando
transcurridos 90 días a partir del momento de la ejecutoria de la sentencia
en la cual se reconoció el subrogado, el amparado no compareciere ante la
autoridad respectiva y por causa de la violación de cualquiera de las
obligaciones suscritas por el condenado. Esas circunstancias facultan al juez
de ejecución de penas, escuchado en descargos al condenado, para adoptar
una determinación al respecto^

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

Primero.- Ejecutar la pena impuesta a JULIO CESAR CRISTANCHO SANTANA, por
elJuzgado 14 Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá, mediante
sentencia emitida el 12 de enero de 2022, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveído.

Segundo.- En firme esta determinación se librará la ORDEN DE CAPTURA ante los
Organismos de seguridad del Estado.

Tercero.- Notificar a las partes de esta decisión.

CONTRA esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación que se
pueden interponer dentro de los tres (3)días siguientes a la última notificación.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE,

:wi€i

^Fallo detutela CSJ STP, 27deagosto de2013, Rad. 66429 i
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Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

Repúblicade Colombia
SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
EMAIL VENTANILLACSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

CALLE 11 NO. 9A- 24 TELÉFONO (1) 2832273
EDIFICIO KAYSSER

BOGOTÁD.C., 22 DE SEPTIEMBRE DE 2022

SEÑOR(A)
JULIO CESAR CRISTANCHO SANTANA
CRA 10 A N° 13-06 SIETE VUELTAS
BOGOTÁ - CUNDINAMARCA
TELEGRAMA N° 12176

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 46223
REF: PROCESO: NO. 110016000017201806748

SIRVASE COMPARECER EL DÍA 28 DE SEPTIEMBRE DE 2022, A ESTE CENTRÓ DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 NO 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOtlFIÓAR PROVIDENCIA DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 2022, QUE
RESUELVE EJECUTAR LA PENA IMPUESTA.-PRESENTE! ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE
NO COMPARECER EN LA FECHA SEr SURTIRÁ' LA. NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON
POSTERIORIDAD AESA FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE
ESTOS DESPACHOS HTTPS://PROCESOS.I^MAJUpiCIAL.GOV.CO/JEPMS/BOGOTAJEPMS/CONECTAR.ASP.

DE REOCJERIR AGOTAR EL.TF^MITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
CITACI Í)N, SÍRVASE DIRIGIR- UN MENSAJE AL CORREO SEC01 JEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUD1CIAL.GOV.CO,
NFORiyiANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

Fi>JALIVlENlrE, SE IÑFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
,ventai^liIacsjepmsbta@cendoj."ramajudicial.gov.co

SLARXIJ^S urbina solano
TE



RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicación: 11001600001.Í20 Lid I84S

Ubicación: lOXÜCi

Condenado: JORGE LUIS AGUILAR CARDONA

Cédula: 102S279S85

Delito: I IimTI") CAÍJFICADO AGRAVADO

Bogotá, D.C, Agosto veintitrés (25) de dos mil veintidós (2022)

ASUNTO

Se estudia la posibilidad de revocar a JORGE LUIS AGUILAR CARDONA el
subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena.

ANTECEDENTES

El 10 de mayo de 2013, el Juzgado Primero Penal Municipal de Conocimiento de
Bogotá condenó a JORGE LUÍS AGUILAR CARDONA, como coautor penalmente
responsable del delito de hurto calificado agravado consumado, a la pena 31
meses y 15días de prisión e inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo término. Se le concedió el beneficio de la suspensión
condicional de la ejecución de la pena por un periodo de prueba de 3 años.

Para el efecto, el penado suscribió diligencia de compromiso el 15 de mayo de
2013 y prestó caución prendaria a través de la póliza judicial No. 17-41-101046855
de Seguros del Estado S.A.

El14 de diciembre de 2016, se avocó el conocimiento del presente asunto.

El3 de diciembre de 2013,se solicitaron los antecedentes del penado.

El18 de marzo de 2022, se le negó la prescripción de la sanción pena! y, teniendo
en cuenta que el penado JORGE LUIS AGUILAR CARDONA cometió un hecho
punible dentro del período de prueba, en el mismo auto se ordenó correr el
traslado previsto en el artículo 477 de la Ley 906 de 2004, reiterando la orden en
auto del 5 de julio pasado; trámite que se surtió debidamente.

EXPLICACIONES

La defensa y condenado guardaron silencio.

(
OK

CONSIDERACIONES

El legislador conserva dentro del ordenamiento jurídico espacios excepcionales
en los que una persona hallada responsable de la comisión de un delito con pena
privativa de la libertad puede evitar la ejecución total de la sanción, cuya dureza
es innegable; pero lo hace sólo condidonalmente, es decir, bajo una serie de
reglas y compromisos cuyo estricto cumplimiento es el sustento que convalida la
no aplicación de una carga punitiva que, frente al hecho punible, se presenta
como su consecuencia justa y legítima.

Por tanto, el problema jurídico se reduce a verificar si, en este caso, está
demostrado que el señor JORGE LUIS AGUILAR CARDONA incumplió
injustificadamente sus compromisos en el periodo de prueba concedido para
efectos de disfrutar del subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de
la pena.

Además de los criterios que el juez de ejecución de penas debe tener en cuenta a
la hora de plantear su procedencia, las condiciones a las que se somete aquél que
es favorecido con el subrogado penal están contenidas en el artículo 65 del
Código Penal. Según esta norma, el beneficiado deberá cancelar los perjuicios a
los que fue condenado, informar a la autoridad respectiva todo cambio de
residencia que efectúe, observar buena conducta, comparecer personalmente
ante el vigilante de la pena cuando así se le exija y no salir del país sin su
autorización.

Ahora, el artículo 477 de la Ley 906 de 2004 establece que el incumplimiento de
cualquiera de esas obligaciones acarreará la revocatoria del subrogado
concedido. Así, no resulta difícil entender la posición asumida por el legislador
frente a esta situación, que el deber de observar buena conducta se ha previsto
como un mecanismo para garantizar que quien se encuentra procesado por un
delito de tal gravedad que permite la privación de la libertad, no transgredirá el
orden jurídico mientras disfrute el beneficio concedido.

De tal manera, es necesario que existan límites y garantías para que aún en
contextos en los que no sea imperiosa la continuación de la ejecución física de la
pena se logre una de las finalidades básicas del ejercicio del derecho punitivo.
Puede entonces afirmarse que la revocatoria de la suspensión condicional es
causada por el incumplimiento de la obligación de observar buena conducta.

Obviamente, la eventual revocatoria del citado subrogado no puede dejar de lado
criterios de proporcionalidad y justicia, ni puede desarrollarse contrariando el
debido proceso. En la ley existe claridad sobre el procedimiento que debe
seguirse, en el ámbito de la ejecución de la pena, para efectos de considerar la
posibilidad de levantar el subrogado penal referido; en este caso, se pudo
comprobar que JORGE LUIS AGUILAR CARDONA adquirió una serie de
compromisos al suscribir la diligencia el 15 de mayo de 2013 por un período de
prueba de 3 años, empero, el 20 de junio de 2014 cometió un nuevo hecho
delictivo, al cual se le asignó el CUl No. 11001-60-00-015-2014-06361-00, en virtud
del cual estuvo privado de la libertad del 20 de junio de 2014 al 6 de abril de 2020..



Por lo tanto, y luego de correr el traslado previsto en la norma, se adopta la
presente decisicín, agregando que se garantizó el derecho de defensa y el debido
proceso.

En consecuencia, se revoca la suspensión condicional de la ejecución de la pena y,
una vez esta decisión cobre firmeza, se librará la correspondiente orden de captura,
ante los organismos del Estado competentes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotá,

RESUELVE

Primero. Revocar a JORGE LUISAGUILAR CARDONA la suspensión condicional de
la ejecución de pena, por las razones expuestas

Segundo. En firme esta determinación se librará la correspondiente orden de
captura, ante los Organismos de seguridad del Estado.

Tercero. Por el Centro de Servicios Administrativos notifiquese esta decisión a la
defensa y al condenado, a través de las direcciones físicas y digitales que se
encuentren disponibles.

Se advierte que contra la presente decisión proceden los recursos de reposición y
apelación.

NOTIFÍQUESE YCÚIVIPLASE,

CINN/Í LOREiyrCORAL ALVARADO

JUEZA

£rí ÍB Hotifíque por EM&ño Ho.

La sníefior provitíancia.

La Secretaria
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Rama judicia!
Consclo Superior de taJudlcaUira

UcpúblicaJe CoSurnbia

NOTIFICAR AI - NI 10806- JZDO 03

postin<isicr(ir7 '̂prociiiaiiiiria,gov co

Para:

Sáb3/0'>/2022 12.51 PM

NOTIFICAR Al - NI IÜ8Ü6- JZDO 03
tU-nu-ni" (<L-üutliMik

n

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

QigaJíaW(á..Cííavsz

Asunto: NOTIFICAR AI - NI 10806- JZDO 03

Mkrosofl OuHook

Para:

Sát) .>/(i9/2()22 I2:5i PM

NOTIFICAR AI - NI 1080Ü- JZDO.03
Ekin«n(«{l«Outl<iok

SIGCMA

• \ . .. L

postniaster@pi-ocuradiiria.gov,co

Microsoft Oullook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Secretaría OI Centro De Servicios Epms - Bogotá - Booota D.C. fsec0l1eDmsbtaifijcendoi.raniai'ud¡cia!.QOv.co)

Asunto: NQ-nFICÁR AI - NI 10806- JZDO 03

Microsoft Outlook

Para:

Sáb 3/l»y/2()22 12-5 i PM

NOTIFICAR AI - NI I0S06- JZDO 03
Elcmcntu de Outluok

ohepeoonsiilta@gmail.com

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envió información de notificación de entrega:

cheneconsultaia'gmail.com fcheneconsultai"d)Qmail.coiii1

Asunto; NOTIFICAR AI - NI 10806- JZDO 03

Mensaje enviado con importancia Alta.

Ivlensaie enviado con importancia Alta,

Diana Mercedc.s Cnesla González

Rama Judida!
Consejo Superior «Jo la Judicatura

KcpúbUcade Colo/nbw

Para;

CC;

Snb.W>/2H22 l2-5í»PM

Olga Patricia Cliavez:
cliepeconsulta@ií,mail.com

SIGCMA

.Secretaria OI Centro De Servicios Bpni.s - Bogotá- Bogotá D.C.

revoca suspensión.lORGELUIS AGUIl.AR CARDONA I I00l60000l520iai84800rl0806 Iey9fjú.pdf
[«.•¡KB

n • . ^

Cordial y respetuoso saludo,

En cumplimiento a solicitud del Juzgado 03 de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotá, Adjunto ' éhvio.í Auto Interlocutorio Numero
Interno 10805 fechado 23 de agosto de 2022 para su conocimiento y notificación,
le solicito respetuosamente la notificación se envíe directamente al correo de la
secretaria: sec01iepmsbta@cendoi.famaiudicial.gov.co

Sin otro particular,

Diana M Cuesta González

Escribiente Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad
Bogotá.
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BOGOTÁ D.C., 5 de Septiembre de 2022

SEÑOR(A)
JORGE LUIS AGUILAR CARDONA

CALLE 53 No. 5 A - 11 SUR

LOCAUDAD RA.FAEL URIBE URIBE;
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 11042

CENTRO DE SERVlC^ ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanUla2csiepinsbta.@cendoi.ramaiudícial,gov.co
CaTiríl No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

NUMERO INTERNO 10806

REF: PROCESO: No. 110016000015201301«48':
C.C: 1026279985 -

SIGCMA

SIRVASE COMPARECER EL DÍA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022, A ESTE CENTRO DE
SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER

FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL DEL VE1.NT1TRES (23) de AGOSTO de DOS MIL
V151NTIDOS (2022, MEDIANTE EL CUAL RESUELVE REVOCAR LA SUSPENSION
CONDICIONAK PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE
NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE
FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR
EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
Vittgs:/ /procesos. ramaiudiciaLgov.CP/ienms/boaotaieDms/coinectar.a.sD.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS
ANTES DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, SÍRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
secOlieDmsbtaíScendoi.ramaiudicial.gov.co. INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO
ALCLJÁr'AUTÓRÍZA SER NOf ÍFÍCADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRÓNICO: veiitani11a2csiepmsbtaa'cendoi.rainaiudicial.gov.co

* í . ÍDNZAU-Z

Sama

Ctm&e|o-Superior«ieIa|udicatur¿

Rsí '̂ibüea c}íf,Col0m3?iíj

CENTRO DE SERVIC^ST ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventaniUa2csíepmsbta@cendoí.ramaTudicial.gov.co
Calle 11 Ño. 9a - 24 Teléfono '(I]2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 5 de Septiembre de 2022

SEÑOR(A)
JORGE LUIS AGUILAR CARDONA
CALLE 52 No. 5 A - 11 SUR

LOCALIDAD RAFAEL URJBE URIBE;
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 11043

i

NUMERO INTERNO 10806
REF: PROCESO: No. U001600001520130J:84? >
C.C: 1026279985 >

SIRVASE COMPARECER EL DÍA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022. A ESTE CENTRO DE
SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER
FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL DEL VEINTITRES (23) de AGOSTO de DOS MIL
VEiNTIDOS (2022, MEDIANTE EL CUAL RESUELVE REVOCAR LA SUSPENSION
CONDICIONAK PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE
NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE
FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR
EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https: / /TJrocesüs.raTriaiudicial.aov.CP/iei^rns/boaotaiepms/conectar.asD.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS
ANTES DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, SÍRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
secOliepmsbtarñicendoi.ramaíudicial.gQv.co. INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO
AL CUALAUTOKÍZÁ SER NÓTÍFÍCÁDO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRÓNICO: y.enuui.L!la.2.£áS.I.ffil?.!.iy:?ÉK.S.Udoj_.rm™^^^^

//y'"'
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. Rama Judidai
Con&cío Superior de la judicatura

RepúblicadcColombü

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanüla2csiepnisbta!Vf"^cendoi.ramaTudicial.gov.co

Calle 11 No.Qa-24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 5 de Septiembre de 2022

SIGCMA

SEÑOR(A)
JORGE LUIS AGUILAR CARDONA

CALLE 51 SUR No. 4 J • 75 (ANTIGUA) BARRIO EL PORTAR LOCAUDÁD RAFAEL
URIBEURIBE; \\ \
BOGOTA D.C. \ : ^ \ •,
TELEGRAMA N° 11044

NUMERO INTERNO 10806 , .
REF: PROCESO: No. 1100I60000I526l30J848 .
C.C; 1026279985 \ '

SIRVASE COMPARECER EL DÍA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022. A ESTE CENTRO DE
SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER

FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL DEL VELNTITRES (23) de AGOSTO tie DOS MIL
VEINTIDOS (2029, MEDIANTE EL CUAL RESUELVE REVOCAR LA SUSPENSION
CONDICIONAK PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE
NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE
FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR
EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https:-//procesos, ramaiudicial.gov.CP/ienms/bogotaiepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS
ANTES DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, SÍRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
secOliepmsbta^fficendoi.ramaiudicial.gov.co. INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO
AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRÓNICO: ventanilla2csjepTnsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

DIANA aERCEDEÍi C0ESTA''GÓNm;EZ
Escribiente '

Ratna Judidai
Cor^:^ Superior de la Judicatura

JíepCíbliva de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanüIa2csiepmsbta'iücendoi.ramaiudicial.gov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 5 de Septiembre de 2022

SEÑOR(A)
JORGE LUIS AGUIUAR CARDONA

CALLE 51 SUR No. .5 •• 11 RAFAEl., URIBE URIBE;
BOGOTA D.C,

TELEGRAMA N° 11045

SIGCMA

NUMERO INTERNO 10806

REF: PROCESO: No. 110016000015201301848 i
C.C: 1026279985 l : \

•V /

SIRVASE COMPARECER EL DÍA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022, A ESTE CENTRO DE
SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER

FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL DEL VEINTITRES (23) ele AGOSTO de DOS MIL
VELNTIDOS 12022, MEDIANTE EL CUAL RESUELVE REVOCAR LA SUSPENSION
CONDICIONAK PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE
NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE
FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR
EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
htlp-s: //procesos.ramaiudicial.gov.co/ienms/bogotaienms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS
ANTES DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, SÍRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
sec01iepmsbtaffijcendoi.ramaiudi.cial.gov.co. INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO
AL CUALAUTORIZA SER NÓfiFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRÓNICO; ventanilla2csiepmsbta'?('!cendoi.ramaiudicial.gov.co

DlANA-MERé,ÍDFS g/fiST^GONZALEZ



Consejo Superior de la Judicatura IL SIGCMA
República de Colombia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Email eicp03bt@cendoi.ramaiudicial.qov.co - -, i
.Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 ,, .M

Edificio Kaysser / ' ,• ; -j-

Radicación: 11001600001320210149200

Ubicación: 56440

Condenado: YONDER JOSÉ PIRELA MAZA
Cédula: 29923740 DE EXTRANJERÍA

Delito: HURTO AGRAVADO

Bogotá, D.C., Julio cinco (5) dé dos mil veintidós (2022)

ASUNTO

AI Despacho se encuentran las presentes'-diligencias seguidas en contra de
YONDER JOSÉ -PIRELA MAZA, con lá finalidad de estudiar la viabilidad de
ejecutar la sentencia eñnitidá el^l3 de octubre de 2021.

ANTECEDENTES
\ •. ''

\ '• '

i. , El 13 de octubre de 2021, el Juzgado 6 Penal Municipal con Función de
Conocimiento de Bogotá, condenó a YONDER JOSÉ PIRELA MAZA

,como coautor penalmente responsable del delito de hurto agravado
consumado, a la pena de 12 meses de prisión e inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término de la
pena principal. Se le concedió la suspensión condicional de la ejecución
de la pena por un período de prueba de dos (2) años.

ii. El 15 de diciembre de 2021, se avocó el conocimiento del presente
asunto.

¡ii. El señor de YONDER JOSÉ PIRELA MAZA a la fecha no ha cumplido
con las obligaciones impuestas en la sentencia condenatoria,
esencialmente la suscripción de la diligencia de compromiso y la
prestación de la caución, equivalente a dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.

iv. En aras de garantizar el derecho constitucional al debido proceso del
sentenciado de la referencia, la Secretaría asignada a este Despacho le
corrió traslado de que trata el artículo 477 de la Ley 906 de 2004,
trámite que se surtió debidamente según se verifica en el expediente,
toda vez que se advierte que las comunicaciones se enviaron a las
direcciones aportadas por el penado y a quien se encuentra reconocido
como abogado defensor, sin que se hubiese rendido explicación alguna.

ices
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Lo anterior, en virtud de lo dispuesto en auto del 6 de mayo del año en
curso.

CONSIDERACIONES

El legislador conserva dentro del ordenamiento jurídico espacios en los que
una persona hallada responsable de la comisión de un delito con pena (
privativa de la libertad puede evitar la ejecución de esta sanción, cuya dureza
es innegable; pero lo hace sólo condicionalmente, es decir, bajo una serie dé'
reglas y compromisos cuyo estricto cumplimiento es el sustento que convalida
la no aplicación de una carga punitiva que, frente al hecho punible, se presenta
como su consecuencia justa y legítima.

• i ' •

\

No obstante, el artículo 66 de la Ley 599 de 2000, en\su inciso segundo'dice:

"...Igualmente, si transcurridos noventa días contados'a párti'r del momento
de la ejecutoria de la sentenciaren ja cual se reconozca el beneficio de la
ejecución condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la
autoridad judicial respectiva, se'.procederá a ejecutar inmediatamente la
sentencia..."

A su turno, el artículo'477 de la Ley 90é de 2004, contempla lo siguiente:
\

"NEGACIÓN Ó REVÓcATORIA DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE
LA PENA PRIVÁTIVÁ PE'̂ LA LIBERTAD. De existir motivos para negar o
revocar los mecanismós sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el
juez de ejecución de penas y medidas de seguridad los pondrá en
conocimiento del condenado para dentro del término de tres (3) días
presente' las explicaciones pertinentes. La decisión se adoptará por auto

- motivado en los diez (10) días siguientes".

Corresponde a esta dependencia verificar, con base en los medios de prueba
aducidos al proceso, si existe una justa causa para el incumplimiento de la
sentenciada de sus obligaciones; no obstante, a pesar de los requerimientos
realizados por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio y
por nuestro Centro de Servicios Administrativos, no presentó las respectivas
manifestaciones y elementos de juicio pertinentes, dentro del traslado del
artículo 477 de la Ley 906 de 2004, a fin de que éste expusiera o .justificara los

X motivos por los cuales no ha cumplido las obligaciones que le fueron
impuestas en la sentencia, mediante la cual fue condenado por el punible de
hurto agravado, deberes dentro de los cuales se destaca la suscripción de la
diligencia de compromiso.

Así las cosas, YONDER JOSÉ PIRELA MAZA se muestra renuente a comparecer
al Despacho, demostrando total desinterés en las advertencias y
requerimientos del Juzgado, burlando de esta forma las decisiones judiciales.

Por lo anterior, y como quiera que el sentenciado no atendió los múltiples
llamados que se le hicieron para que cumpliera con su deber, no le queda otra
alternativa al Despacho que ejecutar la sentencia dictada contra YONDER
JOSÉ PIRELA MAZA y disponer su captura ante los organismos de seguridad
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del estado, para que purgue la pena de 12 meses de prisión, impuesta como
principal.

Dicha postura, se apoya en lo al respecto ha dicho la Sala de Casación penal
de la Corte Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

Sin embargo, la sentencia se puede ejecutar inmediatamente bajo los dos/
supuestos contemplados en el artículo 66 ibídem, esto es, cuando',
transcurridos 90 días a partir del momento de la ejecutoria de la
sentencia en la cual se reconoció el subrogado, el amparado no .
compareciere ante la autoridad respectiva y por causa de la violación de
cualquiera de las obligaciones suscritas por el 'condenádo.\ Esas
circunstancias facultan al juez de ejecución dé', perjas, -escuchado en
descargos al condenado, para adoptar una determihació^aal respecto^.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO. TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

; • ; RESUELVE

Primero.- Ejecutar la pena impuesta a YONDER JOSÉ PIRELA MAZA, por el
Juzgado 6 Penal VMunicipal con Función de Conocimiento de Bogotá,
mediante sentencia emitida el 13 de octubre de 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveído.

Segundo.- En firme esta determinación se librará
ante los Organismos de seguridad del Estado.

la ORDEN DE CAPTURA

CONTRA esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación
que se pueden interponer dentro de los tres (3) días siguientes a la última
notificación.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
i
.i «fí,
'i
:

'.htra

m
•vS
m

i

GINNA LORENA CORAL ALVARADO
JUEZA

1 Fallo de tutela CSJSTP, 27 de agosto de 2013, Rad. 66429
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CCAR;<TnES >J[^INA SOLANO
escribiente^

República de Colombia

''oSZí'

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

EMAIL VENTANILLACSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

CALLE 11 NO. 9A- 24 TELÉFONO (1) 2832273
EDIFICIO KAYSSER

BOGOTÁ D.C., 22 DE JULIO DE 2022 " s

SEÑOR(A) '
YONDER JOSE PIRELA MAZA

CALLE 24 NO. 12-47

BOGOTÁ - CUNDINAMARCA
TELEGRAMA N° 11898 , s \

\ ' \ •,

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 56440 \\ " ' "
REF: PROCESO: NO. 110016000013202101492 V \ ' '

\

SIRVASE COMPARECER EL DÍA 28 DE JULIO DE 2022, AGESTE CENTRO.DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11
NO. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PFROVIDENClA DEL 5 DE JULIO DE 2022, QUE RESUELVE EJECUTAR
LA PENA IMPUESTA. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA,
INFORMACIÓN QUE PODRÁ - CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
HTTPS://PROCESOS.RAMAJÜblGIAL.GOV.CO/JEPMS/BOGOTAJEPMS/CONECTAR.ASP.

DE R^UERIR AGOTAR ÉL TRÁMITE DE NOTFIGACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
CITACION, SÍRVASE DIRIGIR! UN MENSAJE AL CORREO SEC01 JEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDIGIAL.GOV.CO,
INFORMANDO EL CORREÓ ELECTRÓNICOAL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

<INALM5NTE, SE JNFORMÁ'QUE .CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
'^tani\1a9Sííépmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

.•9*«eo,

Rama Judicial i/; CT/^/^A/TA
Consejo Superior de laJudicatura /fl ral olvrl^iVlA
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https;//outlook.Qffice.com/ma¡l/id/AAQkADN¡NGNhOTY2LTQ2NjMtNGZmMS04YTkyLWVmODQ5NThiZTFIYgAQAIbcHJplV\/GRHo4cJ6MdXTE4%3D 1/1

<-- RV: NI 56440 AUTO EJECUTA SENTENCIA 5V- g

p postmaster@procuraduria.gov.co
Para: postmaster@procuraduria.gov.co

db

Vie 22/07/2022 12:28

MO

RV: NI 56440 AUTO EJECUTA ...

Elemento de Outlook

El mensaje se entregó a ios siguientes destinatarios:

Olga. PatfMa CJia

Asunto: RV: NI 56440 AUTO EJECUTA SENTENCIA

I Responder | r> Reenviar

iVlícrosofí Outlook

Para: Microsoft Outlook

RV: NI 56440 AUTO EJECUTA ...

Elemento de Outlook

-¡ió::- ¿5 f-N «-S —

Vie 22/07/2022 12:28

El mensaje se entregó a tos siguientes destinatarios:

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogotá - Bogotá D.C.
.(sMiiÍepmsbta@ce!idojiamajudicM^

Asunto: RV: NI 56440 ALTTO ElECUTA SENTENCIA

p postmaster@defensoria.gov.co
Para: postmaster@defensoria.gov.co

•üóc <5 <-% <<í> r> —

Vie 22/07/2022 12:28

MO

H
RV: NI 56440 AUTO EJECUTA ...

Elemento de Outlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

gaMelgy.,inpn6B@defenM^^^

Asunto: RV: NI 56440 AUTO ElECUTA SENTENCIA

Microsoft Outlook

Para: gaboski@gmail.com

RV: NI 56440 AUTO EJECUTA ...

Elemento de Outiook

—

Vie 22/07/2022 12:28

So completó la eníraga a estos destinatarios o grupos, pero el
servidor de destirso no envió información da notificación de

entrega:

gaboski@gma|LcmXgaboski@gmMI,co^

Asunto: RV: NI 56440 AUTO EJECUTA SENTENCIA

Ciara Inés Urbina Solano "'9" r-> •••

Para: Olga Patricia Chavez; Secretaria 01 Centro De Servicios Ep Vie 22/07/2022 12:28

ejecuta pena YONDERJOSE ...
212 KB
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Email eicp03bt@cendoi.ramaiudicíal.aov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250
Edificio Kaysser

Radicación: 11001600001320210149200

Ubicación: 56440

Condenado: FRANKLIN ALEJANDRO OLIVO HERRERÁ
Cédula: 30288472 DE EXTRANJERÍA i
Delito: HURTO AGRAVADO ' \ ^

Bogotá, D.C., Julio cinco (5) de dos mil veintidós (2022)

\

/•

ASUNTO

Al Despacho se encüentrán las presentes,^ diligencias seguidas en contra de
FRANKLIN ALpAÑpRÓ Ó^IVO HERRERA, con la finalidad de estudiar la
viabilidad de ejecutar la sentencia emitida el 13 de octubre de 2021.

\ • /•"' >
' ANTECEDENTES

i. \ El 13 de octubre de 2021, el Juzgado 6 Penal Municipal con Función de
XConpcimiento de Bogotá, condenó a FRANKLIN ALEJANDRO OLIVO
,HER¡RERA como coautor penalmente responsable del delito de hurto
agravado consumado, a la pena de 12 meses de prisión e inhabilitación

'"para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término
de la pena principal. Se le concedió la suspensión condicional de la
ejecución de la pena por un período de prueba de dos (2) años.

¡i. El 15 de diciembre de 2021, se avocó el conocimiento del presente
asunto.

iil. El señor de FRANKLIN ALEJANDRO OLIVO HERRERA a la fecha no ha

cumplido con las obligaciones impuestas en la sentencia condenatoria,
esencialmente la suscripción de la diligencia de compromiso y la
prestación de la caución, equivalente a dos (2) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.

iv. En aras de garantizar el derecho constitucional al debido proceso del
sentenciado de la referencia, la Secretaría asignada a este Despacho le
corrió traslado de que trata el artículo 477 de la Ley 906 de 2004,
trámite que se surtió debidamente según se verifica en el expediente,
toda vez que se advierte que las comunicaciones se enviaron a las
direcciones aportadas por el penado y a quien se encuentra reconocido
como abogado defensor, sin que se hubiese rendido explicación alguna.

ICCS
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Lo anterior, en virtud de lo dispuesto en auto del 6 de mayo del año en
curso.

CONSIDERACIONES

El legislador conserva dentro del ordenamiento jurídico espacios en los que^ ,_
una persona hallada responsable de la comisión de un delito con pena C,--
privativa de la libertad puede evitar la ejecución de esta sanción, cuya dureza
es innegable; pero lo hace sólo condidonalmente, es decir, bajo una serie de'^^
reglas y compromisos cuyo estricto cumplimiento es el sustento qué convalida;
la no aplicación de una carga punitiva que, frente al hecho punible, se presenta
como su consecuencia justa y legítima. ' n \ \\ \

t, ^ \̂ \
No obstante, el artículo 66 de la Ley 599 de 2000, en su iríciso segundo'dice:

•\ • J
"...Igualmente, si transcurridos noventa días contados'a partir del momento
de la ejecutoria de la sentencia, en la cual se reconozca' el beneficio de la
ejecución condicional de la condena,\el am'parado no compareciere ante la
autoridad judicial respectiva, se\prócedérá a ejecutar inmediatamente la
sentencia..." \ \

\. • >
.'^V ,v>"

A su turno, el artículo'477 ele la Ley 906 de 2004, contempla lo siguiente:

"NEGACIÓN a REVgCAtpRlA DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE
LA PENA PRIVATIVA PE'LA LIBERTAD. De existir motivos para negar o
réyocár los mecahismós sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el
juez dé ejecución de penas y medidas de seguridad los pondrá en
conocimiento del condenado para dentro del término de tres (3) días
presente' las explicaciones pertinentes. La decisión se adoptará por auto

< mdtiyaclo en los diez (10) días siguientes".

Corresponde a esta dependencia verificar, con base en los medios de prueba
aducidos al proceso, si existe una justa causa para el incumplimiento de la
sentenciada de sus obligaciones; no obstante, a pesar de los requerimientos
realizados por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio y
por nuestro Centro de Servicios Administrativos, no presentó las respectivas
manifestaciones y elementos de juicio pertinentes, dentro del traslado del
artículo 477 de la Ley 906 de 2004, a fin de que éste expusiera o justificara los
motivos por los cuales no ha cumplido las obligaciones que le fueron
impuestas en la sentencia, mediante la cual fue condenado por el punible de
hurto agravado, deberes dentro de los cuales se destaca la suscripción de la
diligencia de compromiso.

Así las cosas, FRANKLIN ALEJANDRO OLIVO HERRERA se muestra renuente a
comparecer al Despacho, demostrando total desinterés en las advertencias y
requerimientos del Juzgado, buriando de esta forma las decisiones judiciales.

Por lo anterior, y como quiera que el sentenciado no atendió los múltiples
llamados que se le hicieron para que cumpliera con su deber, no le queda otra
alternativa al Despacho que ejecutar la sentencia dictada contra FRANKLIN
ALEJANDRO OLIVO HERRERA y disponer su captura ante los organismos de

ICCS
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seguridad del estado, para que purgue la pena de 12 meses de prisión,
impuesta como principal.

Dicha postura, se apoya en lo al respecto ha dicho la Sala de Casación penal
de la Corte Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

Sin embargo, la sentencia se puede ejecutar inmediatamente bajo los dos/
supuestos contemplados en el artículo 66 ibídem, esto es, cuando',
transcurridos 90 días a partir del momento de la ejecutoria de la
sentencia en la cual se reconoció el subrogado, el amparado no
compareciere ante la autoridad respectiva y por causa de la violación de
cualquiera de las obligaciones suscritas por el cpnderiádo.x Esas
circunstancias facultan al juez de ejecución dé, penas, -escuchado en
descargos al condenado, para adoptar una determinaciÓA.al respecto^.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

Primero.- Ejecutar la. peha impuesta a FRANKLIN ALEJANDRO OLIVO
HERRERA, por el Juzgado,6 Penal Municipal con Función de Conocimiento de
Bogotá, mediante sentencia emitida el 13 de octubre de 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveído.

Segundo.- En firme esta determinación se librará
ante los Organismos de seguridad del Estado.

la ORDEN DE CAPTURA

CONTRA esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación
que se pueden interponer dentro de los tres (3) días siguientes a la última
notificación.

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE

GINNA LORE

\S1 ?
\iS 1

"Vi J
tORAL ALVARADO

JUEZA

rs
ñ U-'í

Fallo de tutela CSJ STP, 27 de agosto de 2013, Rad. 66429
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

EMAIL VENTANILLACSJEPMSBTA@.CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

CALLE 11 NO. 9A - 24 TELÉFONO (1) 2832273
EDIFICIO KAYSSER

BOGOTÁ D.C., 22 DE JULIO DE 2022

SEÑOR(A)
FRANKLIN ALEJANDRO OLIVO HERRERA

CALLE 24 NO. 12-47

BOGOTÁ - CUNDINAMARCA
TELEGRAMA N° 11892

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 56440
REF: PROCESO: NO. 110016000013202101492

SIRVASE COMPARECER EL DÍA 28 DE JULIO DE 2022, ÁESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11
NO. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 5 DE JULIO DE 2022, QUE RESUELVE
EJECUTAR LA PENA IMPUESTA. PRESENTE. ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO
COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON
POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE
ESTOS DESPACHOS HTTPS://PROCESOS.RAMAJUD|CIAL.GOV.CO/JEPMS/BOGOTAJEPMS/CONECTAR.ASP.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
CITACIÓN, SÍRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO SEC01 JEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO,
INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICOAL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

^INALWiENTE, se INFORMÁ QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
?nt;^illacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

.INÉS URBINAsolano
ESCRIBIENl



22/7/22, 11:44 Correo: Clara Inés Urbina Solano - Outlook

JUZGA... V <- 56440 ^ P 1=» Llamad: Clara Inés Urbina ... C

Inicio Vista i

EE B Correonuevo ^ \nj Eliminar @ Archivar Limpiar Mover a -í ^ Responder <<S, Responder a todos

Borradores

Elementos enviados

Elementos eliminados 13

Correo no deseado 2

Archivo

Notas

ASISTENCIA SOCIAL

BUEN PASTOR

COORDINACIÓN

CORRESPONDENCIA

COVID-19

DEFENSORIA

DEVUELTOS

DIPLOMADO

DISCIPLINARIOS

DISTRITAL - URIS Y OTROS

Historial de conversaciones

MINISTERIO PÚBLICO 31

JUZGADO 3 122

MODELO

PERSONAL

PICOTA

RECIBIDOS 578

SECRETARIA 1

SIGCMA

SISTEMAS

Suscripciones de RSS

TUTELAS -INPEC Y OTROS

VENTANILLA 14

Carpeta nueva

Archivo locaIrCiara Inés Urbina Solano

Grupos

JUZGADO 3

j03epms

Nuevo grupo

Descubrimiento de grupos

1

45

N! 56440 AUTO EJECUTA SENTENCIA 6 V 01

p postmaster@procuraduria.gov.co
Para: postmaster@procuraduria,gov.co

•^9^ ó ^ -

Vie 22/07/2022 11:43

MO

NI 56440 AUTO EJECUTA SEN...

Elemento de Outlook

El mensaje se entregó a ios siguientes destinatarios:

Olga Patricia Chavez

Asunto: NI 56440 AUTO BECUTA SENTENCIA

Responder i! Reenviar

ÍVlIcrosoft Outlook

Para: Microsoft Outlook

NI 56440 AUTO EJECUTA SEN...

Elemento de Outlook

¿i -

Vie 22/07/2022 11:43

El mensaje se entregó a ios siguientes destinatarios:

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogotá - Bogotá D.C.
fsec01íepmsbta(iacendoi.rama1udicial.aov.co^

Asunto: NI 56440 AUTO EJECUTA SENTENCIA

p postmaster@defensoria.gov.co
Para: postmaster@defensoria.gov.co

¿i -

Vie 22/07/2022 11:43

MO

NI 56440 AUTO EJECUTA SEN...

Elemento de Outlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

gabrielauinonesgldefensoria.edu.co

Asunto: NI 56440 AUTO BECUTA SENTENCIA

Microsoft Outlook

Para: gaboski@gmaii.com

NI 56440 AUTO EJECUTA SEN.

Elemento de Outlook

ó ^ —

Vie 22/07/2022 11:43

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el
servidor de destino no envió información de notificación de

entrega:

oaboskiígigmail.com (oaboskicaamail.com)

Asunto: NI 56440 AUTO BECUTA SENTENCIA

Clara Inés UriDÍna Solano

Buen día: Adjunto remito los siguientes documentos para su trá... Vie 22/07/2022 11:43

r>j Juzgado 03 Ejecución Penas Medidas Seguric Bcd^o
Para: Clara Inés Urbina Solano Mié 05/07/2022 7:49

https;//outlook.office.com/mail/id/AAQkADNiNGNhOTY2LTQ2NjMtNGZmMS04YTkyLWVmODQ5NThiZTFIYgAQAB8ZMR7sdFNArJovHfYKONk%3D 1/1



RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicación: 110016000013201912584

Ubicación: 29077

Condenado: JHONATAN STIVEN MARTIN VEGA

Cédula: 1030637066

Delito: HURTO AGRAVADO

Bogotá, D.C,Agosto cinco (5) de dos mil veintidós (2022)

ASUÍLTQ

Al Despacho se encuentran las presentes diligencias seguidas en contra de
JHONATAN STIVEN MARTIN VEGA, con la finalidad de estudiar la viabilidad de
ejecutar la sentencia emitida el 12de febrero de 2020.

ANTECEDENTES

1. El 12 de febrero de 2020, el Juzgado 19 Penal Municipal con Función de
Conocimiento de esta ciudad condenó a JHONATAN STIVEN MARTIN

VEGA, como autor penalmente responsable del delito de hurto agravado,
a la pena de 6 meses de prisión e inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo término de la pena principal.
Se le concedió la suspensión condiciona! de la ejecución de la pena'por un
período de prueba de dos (2) años, sin que haya suscrito diligencia de
compromiso.

2. La sentencia cobró ejecutoria el 12de febrero de 2020.

3. El 6 de marzo de 2020, se avocó el conocimiento del presente asunto y,
pese a los requerimientos, omitió dar cumplimiento a sus obligaciones.

4. En consecuencia, el 1 de julio de 2022, se ordenó correr el traslado previsto
en el artículo 477 de la Ley 906 de 2004.

5. Así, en aras de garantizar el derecho constitucional al debido proceso del
sentenciado de la referencia, la Secretaría asignada a este Despacho le
corrió traslado de que trata el artículo 477 de la Ley 906 de 2004, trámite
que se surtió debidamente según se verifica en el expediente, toda vez
que se advierte que las comunicaciones se enviaron a las direcciones
aportadas por el penado y a quien se encuentra reconocido como
abogado defensor.

EXPLICACIONES

Dentro del término de ley, no se allegó explicación alguna.

C0JNSlD_EEACKmE5

El legislador conserva dentro del ordenamiento jurídico espacios en los que una
persona hallada responsable de la comisión de un delito con pena privativa de la
libertad puede evitar la ejecución de esta sanción, cuya dureza es innegable; pero
lo hace sólo condicionalmente, es decir, bajo una serie de reglas y compromisos
cuyo estricto cumplimiento es el sustento que convalida la no aplicación de una
carga punitiva que, frente ai hecho punible, se presenta como su consecuencia
justa y legítima.

No obstante, el artículo 66 de la Ley 599 de 2000, en su inciso segundo dice:

"...Igualmente, si transcurridos noventa días contados a partir del momento de
la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la ejecución
condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la autoridad
judicialrespectiva, se procederá a ejecutar inmediatamente la sentencia..."

A su turno, el artículo 477 de la Ley 906 de 2004, contempla lo siguiente:

"NEGACIÓN O REVOCATORIA DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA

PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. De existir motivos para negar o revocar los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez de ejecución
de penas y medidas de seguridad los pondrá en conocimiento del condenado
para dentro del término de tres (3) días presente las explicaciones pertinentes.
Ladecisión se adoptará por auto motivado en los diez (10)días siguientes".

Corresponde a esta dependencia verificar, con base en los medios de prueba
aducidos al proceso, si existe una justa causa para el incumplimiento de la
sentenciada de sus obligaciones; no obstante, a pesar de los requerimientos
realizados por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio y por
nuestro Centro de Servicios Administrativos, no presentó las respectivas
manifestaciones y elementos de juicio pertinentes, dentro del traslado del
artículo 477 de la Ley 906 de 2004, a fin de que éste expusiera o justificara los
motivos por los cuales no ha cumplido las obligaciones que le fueron impuestas
en la sentencia, mediante la cual fue condenado por el punible de tentativa de
hurto agravado, deberes dentro de los cuales se destaca la suscripción de la
diligencia de compromiso.

Así las cosas, JHONATAN STIVEN MARTIN VEGA se muestra renuente a
comparecer al Despacho, demostrando total desinterés en las advertencias y
requerimientos del Juzgado, buriando de esta forma las decisiones judiciales.

Por lo anterior, y como quiera que el sentenciado no atendió los múltiples
llamados que se le hicieron para que cumpliera con su deber, no le queda otra
alternativa al Despacho que ejecutar la sentencia dictada contra de JHONATAN



STIVEN MARTIN VEGA y disponer su captura ante los organismos de seguridad del
estado, para que purgue la pena de 5 meses de prisión, impuesta como principal.

Dicha postura, se apoya en lo al respecto ha dicho la Sala de Casación penal de la
Corte Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

Sin embargo, la sentencia se puede ejecutar inmediatamente bajo los dos
supuestos contemplados en el artículo 56 Ibídem, esto es, cuando
transcurridos 90 días a partir del momento de la ejecutoria de la sentencia
en la cual se reconoció el subrogado, el amparado no compareciere ante la
autoridad respectiva y por causa de la violación de cualquiera de las
obligaciones suscritas por el condenado. Esas circunstancias facultan al juez
de ejecución de penas, escuchado en descargos al condenado, para adoptar
una determinación a! respecto'.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

Primero.- Ejecutar la pena impuesta a JHONATAN STIVEN MARTIN VEGA, por el
Juzgado 19 Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá, mediante
sentencia emitida el 12 de febrero de 2020, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveído.

Segundo.- En firme esta determinación se librará la ORDEN DE CAPTURA ante los
Organismos de seguridad del Estado.

Tercero.- Notificar a las partes de esta decisión.

CONTRA esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación que se
pueden interponer dentro de los tres (3) días siguientes a la última notificación.

NOTIFiqUESE YCÚMPLASE

GINNA k CORAL ALVARADO

JUEZA

' Fallode tutelaCSJSTP, 27 de agostode 2013,Rad. 66429

i



Rama Judicial
Consejo Superior de U Judicatura

República de Coloinbia

NOTIFICAR AI - NI 29077-JZDO 03
•6a

SIGCMA

po$tinaster@defensor¡a.gov.co
Para:

Mié 24/08/2022 9:54 PM

postmaster@defehsoria.'gov.co

NOTIFICAR AI - NI 29077-JZDO 03
Elemento de Outlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

¡ahumada@defensoria.edu.co

Asunto: NOTIFICAR AI - NI 29077-JZDO 03

Responder
Reenviar

Mensaje enviado con importancia Alta.

Mensaje enviado con importancia Alta.

Diana Mercedes Cuesta González

Para:

Mié 24/08/2022 9:53 PM

01AutoEjecutaPenaJhonatanMartiz.pdf
188 KB

iahumada@defensoria.edu.co

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS

email ventaniUa,csfepiiisbta@cendoi.raniaiudicial.gov.coiillacsTepiiisbta@cendoi.ramali.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., 24 de Agosto de 2022
Oficio No. 2720

Señor(a)(es)
Ciudad

REF: NUMERO INTERNO 29077

No. único de radicación: 110016000013201912584

Condenado(a): JHONATAN STIVEN MARTIN VEGA
Delito(s): HURTO AGRAVADO
Cédula: 1030637066

Al contestar sírvase citar el número único de radicación y de ubicación interna

Rama Judidal
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia

SIGCMA

E cumplimiento a solicitud del Juzgado 04 de Ejecución de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogotá, Adjunto envío Auto Interlocutorio Numero
Interno 29077 fechado 5 de agosto de 2022para su conocimiento
y notificación, le solicito respetuosamente la notificación se envíe
directamente al correo de la

secretaria: sec01iepmsbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Sin otro particular,

Diana M Cuesta González

Escribiente Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad
Bogotá.

POR FAVOR SU RESPUESTA - RADICADO -

PETICIÓN DEBERÁ REMITIRLA AL E-
EMAIL ventanilla2csiepmsbta@cendoi.rama¡udicial.gov.co

postmaster@procuraduria.gov.co
Para:

Mié 24/08/2022 9:51 PM

NOTIFICAR AI - NI 29077-JZDO 03
Elemento de Outlook

•

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Olga Patricia Chavez

Asunto: NOTIFICAR AI - NI 29077-JZDO 03

postmaster@procuraduria.gov.co

. saB. V •. •
Microsoft Outlook

Para:

Mié 24/08/2022 9;51 PM

NOTIFICAR AI - NI 29p77-JZDO 03
Elemento de Outlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Secretaria 01 Centro De Sen/icios Epms - Bogotá - Bogotá D.C.
(secOljepmsbtaOicendoi.ramaiudicial.gov.co)
Asunto: NOTIFICAR AI - NI 29077-:ZDO 03

Microsoft Outlook

Al contestar sírvase citar el número único de radicación y de ubicación interna



Rama Judicial
ConsejoSuperiordé laJudícahara

Repúblicade Colombia

SIGCMA

Para volver a enviar este mensaje, haca clic aguí.

Microsoft Outlook

Para:

Mié 24/08/2022 9:51 PM
Microsoft Outlook

Mensaje enviado con importancia Alta.
Reenvió este mensaje el Mié 24/08/2022 9:53 PM.
Mensaje enviado con importancia Alta. Reenvióeste mensaje el Mié 24/08/2022 9:53 PM.

Diana Mercedes Cuesta González

Para:

y I usuarios más
CC;

Mié 24/08/2022 9:51 PM

01AutoEjecutaPenaJhonatanMartiz.pdf
188 KB

• Olga Patricia Chavez

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogotá - Bogotá D.C.

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS

email ventanillacsiepmsbta@.cendoi.ramaiudicial.gov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., 24 de Agosto de 2022
Oficio No. 2720

Señor(a)(es)
Ciudad

REF: NUMERO INTERNO 29077

No. único de radicación: 110016000013201912584

Condenado(a): JHONATAN STIVEN MARTIN VEGA
Delito(s): HURTO AGRAVADO
Cédula: 1030637066

E cumplimiento a solicitud del Juzgado 04 de Ejecución de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogotá, Adjunto envío Auto Interlocutorio Numero
Interno 29077 fechado 5 de agosto de 2022para su conocimiento
y notificación, le solicito respetuosamente la notificación se envíe
directamente al correo de la
secretaria: secOliepmsbtafScendoi.ramaiudicial.gov.co

Sin otro particular,

Diana M Cuesta González

Escribiente Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad
Bogotá.

Al contestar sírvase citar el número único de radicación y de ubicación interna

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicahira

República de Colombia

SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER

BOGOTÁ D.C., Agosto veinticuatro (24) de dos mil veintidós (2022)

SEÑOR(A)
JHONATAN STIVEN - MARTIN VEGA

CALLE 33 SUR NO 51 D - 20

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 11014

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 29077

REF: PROCESO: No. 110016000013201912584

CONDENADO: JHONATAN STIVEN MARTIN VEGA

1030637066

SIRVASE COMPARECER EL DÍA 31 DE AGOSTÓ DE 2022. A ESTE CENTRO DE
SERVICIOS UBICADO EN LÁ CALLE "l i No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER
FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL CINCO (5) de AGOSTO de DOS MIL
VEINTIDOS (2022) MEDIANTE EL CUAL RESUELVE EJECUTAR LA PENA
IMPUESTA PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE
NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO,
QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDADA ESA FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ
CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.raniaiudicial.gov.co/ieDms/bogotaiepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS
ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, SÍRVASE DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO sec01iepmsbtaf5icendoi.ramaiudicial.gov.co. INFORMANDO

EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA
AL CORREO ELECTRÓNICO: ventanilla2csiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co

DIANA MERCEDES CUESTA GONZALEZ

ESCRIBIENTE

Al contestar sírvase citar el número único de radicación y de ubicación interna



\ Rama Judidal , i
Consto Superior de la Judicatura SIGCMA
República de Colombia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PEÑAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Email eicp03bt@cendo¡.ramaiud¡cial.qov.có

Callen No. 9a-24 Teléfono (1)2847250 X' ^
Edificio Kaysser • . / ' / " <

Radicación: 11001600Ó01220140372600

Ubicación: 30200

Condenado: MARCO ANTONIO PEÑUELA COLMENARES
. Cédula: 1022905642

DeUto: INASISTENCIA ALIMENTARIÁ • X, '

H M \ ; • -.s

Bogotá, D.C., Agosto primero (i) 3e dos mil véintrdós (2022)

ASUNTO

Al Despacho se encuentran las presentes^ diligencias seguidas en contra de
MARCO ANTOi^lQ f?EÑUEÜ^ COLMENARES, con la finalidad de estudiar la
viabilidad de ejecutar la sentencia emitida el 6 de septiembre de 2019.

„ • 's, C'<-X' •
\ \ ;> ANTECEDENTES

i. \ El 6,de septiembre de 2019, el Juzgado 35 Penal Municipal con Función de
\ConGcimiento de Bogotá, condenó a MARCO ANTONIO PEÑUELA

tOLÍVlENARES como coautor penalmente responsable del delito de hurto
^agravado consumado, a la pena de 32 meses de prisión, multa de 20

' salarios mínimos legales mensuales vigentes e inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término de la pena
principal. Se ie concedió la suspensión condicional de la ejecución de la
pena por un período de prueba de dos (2) años.

ii. El 13 de diciembre de 2019, se avocó el conocimiento del presente asunto.

iii. El señor de MARCO ANTONIO PEÑUELA COLMENARES a la fecha no ha
cumplido con las obligaciones impuestas en la sentencia condenatoria,
esencialmente la suscripción de la diligencia de compromiso y la
prestación de la caución, equivalente a medio (1/2) salario mínimo legal,
mensual vigente.

iv. En aras de garantizar el derecho constitucional al debido proceso del
sentenciado de la referencia, la Secretaría asignada a este Despacho le
corrió traslado de que trata el artículo 477 de la Ley 906 de 2004, trámite
que se surtió debidamente según se verifica en el expediente, toda vez
que se advierte que las comunicaciones se enviaron a las direcciones
aportadas por el penado y a quien se encuentra reconocido como

ICCS



Consejo Superior de la Judicatura " SIGCMA
República de Colombia

abogado defensor, sin que se hubiese rendido explicación alguna. Lo
anterior, en virtud de lo dispuesto en auto del 28 de junio del año en curso.

CONSIDERACIONES

El legislador conserva dentro del ordenamiento jurídico espacios en los que una
persona hallada responsable de la comisión de un delito con pena privativa de' la
libertad puede evitar la ejecución de esta sanción, cuya dureza es innegable; pero
lo hace sólo condicionalmente, es decir, bajo una serie de reglas y.compromisos
cuyo estricto cumplimiento es el sustento que convalida la no aplicaÍGión de una;
carga punitiva que, frente al'hecho punible, se presenta comoj su;,consecuencia
justa y legítima. , - ' ; W \

No obstante, el artículo 66 de la Ley 599 de 2000, en su ihciso'segundo dice:

"...Igualmente, si transcurridos noventa días cpntados a partir del momento de
la ejecutoria de la sentencia en la cual sé reconozca el beneficio de la ejecución
condicional de la condena, el amparado nó compareciere ante la autoridad
judicial respectiva, se procederá a ejecutar inmediatamente la sentencia..."

Asu turno, el artículo 477 de la Ley 906 de 2004, contempla lo siguiente:

"NEGACIÓN O . REVOCATORIA DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA

PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. De existir motivos para negar o revocar los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez de ejecución
de penas y medidas de seguridad los pondrá en conocimiento del condenado
para dentro del término de tres (3) días presente las explicaciones pertinentes.
La decisión se adoptará por auto motivado en los diez (10) días siguientes".

Corresponde a esta dependencia verificar, con base en los medios de prueba
aducidos al proceso, si existe una justa causa para el incumplimiento de la
sentenciada de sus obligaciones; no obstante, a pesar de los requerimientos
realizados por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio y por
nuestro Centro de Servicios Administrativos, no presentó las respectivas
manifestaciones y elementos de juicio pertinentes, dentro del traslado del
artículo 477 de la Ley 906 de 2004, a fin de que éste expusiera o justificara los
motivos por los cuales no ha cumplido las obligaciones que le fueron impuestas
en la sentencia, mediante la cual fue condenado por el punible de inasistencia
alimentaria, deberes dentro de los cuales se destaca la suscripción de la diligencia
de compromiso.

Así las cosas, MARCO ANTONIO PEÑUELA COLMENARES se muestra renuente a
comparecer al Despacho, demostrando total desinterés en las advertencias y
requerimientos del Juzgado, buriando de esta forma las decisiones judiciales.

Por lo anterior, y como quiera que el sentenciado no atendió los múltiples
llamados que se le hicieron para que cumpliera con su deber, no le queda otra
alternativa al Despacho que ejecutar la sentencia dictada contra MARCO
ANTONIO PEÑUELA COLMENARES y disponer su captura ante los organismos de

ICCS
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Ramajudidal
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

SIGCMA

OOOT ^

seguridad del estado, para que purgue la pena de 32 meses de prisión, impuesta
como principal.

Dicha postura, se apoya en lo al respecto ha dicho la Sala de Casación penal de la
Corte Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

Sin embargo, la sentencia se puede ejecutar inmediatamente bajo los dos/
supuestos contemplados en el artículo 66 ibídem, esto es, cuando,
transcurridos 90 días a partir del momento de la ejecutoria de la-sentencia
en la cual se reconoció el subrogado, el amparado no comparéciere ante la '
autoridad respectiva y por causa de la violación de„ cualquiera \de las
obligaciones suscritas por el condenado. Esas circunstancias facultan al juez
de ejecución de penas, escuchado en descargos al cbndénadb,, para adoptar
una determinación al respecto^ \ \ '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TÉRGERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DESEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C

' , RESUELVE

Primero.- Ejecutar la peña impuesta a MARCO ANTONIO PEÑUELA COLMENARES,
por. el Juzgado 35 Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá,
mediante\sentencia emitida el 6 de septiembre de 2019, por las razones
expuéstas en la parte motiva de este proveído.

A

Secundo.- En firme esta determinación se librará la ORDEN DE CAPTURA ante los
Organismos de seguridad del Estado.

CONTRA esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación que se
pueden interponer dentro de los tres (3) días siguientes a la última notificación.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

GINNA-COREN^^RAL ALVARADO
JUEZA

1Fallo de tutela CSJ STP, 27 de agosto de 2013, Rad. 66429
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10/8/22, 15:27

inicio Vista

= Q Correo nuevo

Correo: Clara Inés Urbina Solano - Outlook

Todo V ^ 30200 V P

Eliminar @ Archivar <i/ Limpiar Cg Mover a ^

CB Uainad; Clara Inés Urbina ... C

^ Borradores 4

^ Elementos enviados

\mJ Elementos eliminados 120

E3 Correo no deseado 6

@ Archivo

C3 Notas

• ASISTENCIA SOCIAL 12

£] BUEN PASTOR

• COORDINACIÓN

Q CORRESPONDENCIA

• COVlD-19

• DEFENSORiA

D DEVUELTOS

D DIPLOMADO

• DISCIPLINARIOS

• DISTRITAL- URIS Y OTROS

r~l Historial de conversaciones

• MINISTERIO PÚBLICO 117

> Q JUZGADOS 59

• MODELO

• PERSONAL

CD PICOTA

ED RECIBIDOS 932

D SECRETARIA 1 1

Q SIGCMA

• SISTEMAS

Q Suscripciones de RSS

• TUTELAS - íNPEC VOTROS

D VENTANILLA 15

Carpeta nueva

Archivo local:Clara Inés Urbina Solano

Grupos

8% JUZGADOS

SS jOSepms

Nuevo grupo

Descubrimiento de grupos BTOH

https;//outlook.office.com/mail/id/AAQkADNiNGNhOTY2LTQ2NjMtNGZmMS04YTkyLWVmODQ5NThiZTFIYgAQAEprsX45HblCi56WGTpuwOk%3D

1

46

<<S Q Leído / i>Jo leído

<- RV: NI 30200 AUTO EJECUTA SENTENCIA

p postmaster@procuraduria.gov.co
Para: postmaster@procuraduria.gov,co

•'9-" (5 ^ ^

Mié 10/08/2022 1S;17

wo

MO

s
RV: NI 30200 AUTO EJECUTA ...

Elemento de Outlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Qjga.PaMcia,®^^

/teunto: RV: NI 30200 AUTO EJECUTA SENTENCIA

^ Responder ii Reenviar ¡

postmaster@defensoria.gov.co

Para: postmaster@defensoria.gov.co

H
RV: NI 30200 AUTO EJECUTA ...

Elemento de Outlook

Mié 10/08/2022 15:17

El mensaje se entregó a ios siguieníes destinatarios:

jQfecortes@defensonajMu

Asunto: RV: NI 30200 AUTO EJECUTA SENTENCIA

Microsoft Outlook

Para: Microsoft Outlook

i H RV: NI 30200 AUTO EJECUTA ...

Flemento de Outlook

-1 '̂: ¿i ^ -
Mié 10/08/2022 15:17

El meiisajs se entregó a ios siguisntes cJesíinatarios:

Secretax¡a.Oij;entroJJe_SjMclPJjpms_rJ.Q
(sec01jepmsWa@cendpj

Asunto: RV: N,1 30200 AUTO EJECUTA SENTENCIA

Microsoft Ouílool<

Para: jcoríesi960pi5^gniail.com

RV: NI 30200 AUTO E,ltCUTA ...
Elemento de Outíook

^ ^ •••

Mié 10/08/2022 15:17

Se completó la entrega a estos destinatario» o grupos, paro el
servidor de destino no envió información de notificación do

entrega;

jcMesl96.0p.@gmajJ-cpm^.Ücortes^^^^^

Asunto: RV: NI 30200 AUTO EJECUTA SENTENCIA

Clara ¡nes Urbina Solano '9" ó ^
Para: 0!aa Patricia Chavez: Secretaria 01 Centro De Sen,'iC!OS Ep Mié 10/08,72022 15:17

ejecuta pena MARCO ANTO... V ;

1/1



RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicación: 1 lüf)14(ilMIB721)| 1IK11')5

Ubicación: 511)9

Condenado: LUIS FERNANDO GONZALEZ RODRIGUEZ

Cédula: 79803319

Bogotá, D.C., Agosto nueve (g) de dos mil veintidós (2022)

ASUNTO

Se estudia la posibilidad de revocar a LUIS FERNANDO GONZALEZ RODRIGUEZ el
subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena.

ANTECEDENTES

i. El 28 de septiembre de 2011, el Juzgado 37 Penal Municipal Bogotá,
condenó a LUIS FERNANDO GONZALEZ RODRIGUEZ como autor

penalmente responsable del delito de iiurto calificado, a la pena de 20
meses de prisión e inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo término de la pena principal. Se le concedió el
beneficio de la suspensión condicional de la ejecución de la pena por
reunir los requisitos contemplados en el artículo 63 del Código Penal, por
un periodo.de prueba de 2 años, previa prestación de caución prendaria
por valor equivalente a un (1) salario mínima legal mensual vigente y
suscripción de diligencia de compromiso a que alude el artículo 65 del
Código Penal.

ii. En sede de apelación, el Juzgado 16 Penal del Circuito Adjunto de
Descongestión de Bogotá, mediante providencia emitida el 28 de
noviembre de 2011, resolvió confirmar la sentencia de primer nivel.

iii. El5 de noviembre de 2013, el Juzgado 12 de Ejecución de Penas y IVledidas
de Seguridad de Bogotá revocó el beneficio de la suspensión condicional
de la ejecución de la pena.

iv. El 17 de junio de 2015, el entonces Homologo 3 de Descongestión de
Bogotá, resolvió negar a LUIS FERNANDO la liberación definitiva y la
extinción de la sanción penal. Empero, el 22 de junio siguiente restableció
al penado el subrogado de la suspensión condicional, razón por la cual el
13de julio de 2015el penado suscribió la diligencia de compromiso.

OJC? ^
"Oot~ -
p^roc

El 8 de septiembre de 2016, se avocó el conocimiento del presente asunto.

Teniendo en cuenta que el penado LUIS FERNANDO GONZALEZ
RODRIGUEZ cometió un hecho punible dentro del período de prueba, en
auto del 9 de mayo de 2022se ordenó correr el traslado previsto en el
artículo 477 de la Ley 906 de 2004 y decretaron las pruebas mediante las
cuales se comprueba el incumplimiento.

En atención a la fecha de los hechos, en auto del 22 de junio de 2022 se
ordenó correr el traslado del artículo 486 de la Ley 600 de 2000; trámite
que se surtió debidamente.

EXPLICACIONES

La defensa del condenado LUIS FERNANDO GONZALEZ RODRIGUEZ, mediante
memorial que antecede, solicitó mantener el subrogado y estudiar la posibilidad
de declarar la extinción de la sanción penal.

Por otro lado, el penado GONZALEZ RODRÍGUEZ relata su trayectoria laboral,
personal y familiar, indicando que el haber estado privado de la libertad lo
hicieron evaluar su pasado, presente y futuro para ser mejor persona para la
sociedad y su familia.

Señala que tiene compromisos laborales adquiridos a futuro como consultor en
estructuras y constructor en la finca y empresa El Hornillo, ubicada en la Vereda
Carrascal del municipio de Tenjo(Cundinamarca), dedicada a la cría de ganado,y
cultivo de maíz.

Hace un llamado a las experiencias y el conocimiento de esta funcionaria, en
torno a la resocialización y adaptación a la sociedad de los condenados,
considerando que es un sujeto productivo con valores y respeto por los demás
seres humanos, adjuntando pruebas de su dicho.

CONSIDERACIONES

El legislador conserva dentro del ordenamiento jurídico espacios excepcionales
en los que una personahallada responsablede la comisión de un delito con pena
privativade la libertad puede evitar la ejecución total de la sanción, cuya dureza
es innegable; pero lo hace sólo condicionalmente, es decir, bajo una serie de
reglas y compromisos cuyo estricto cumplimiento es el sustento que convalida la
no aplicación de una carga punitiva que, frente al hecho punible, se presenta
como su consecuencia justa y legítima.

Por tanto, el problema jurídico se reduce a verificar si, en este caso, está
demostrado que el señor LUIS FERNANDO GONZALEZ RODRIGUEZ incumplió
injustificadamente sus compromisos en el periodo de prueba concedido para
efectos de disfrutar del subrogado de la suspensión condicional de la ejecuciónde
la pena.



Además de los criterios que el juez de ejecución de penas debe tener en cuenta a
la hora de plantear su procedencia, las condiciones a las que se somete aquél que
es favorecido con el subrogado penal están contenidas en el artículo 65 del
Código Penal. Según esta norma, el beneficiado deberá cancelar los perjuicios a
los que fue condenado, informar a la autoridad respectiva todo cambio de
residencia que efectúe, observar buena conducta, comparecer personalmente
ante el vigilante de la pena cuando así se le exija y no salir del país sin su
autorización.

Ahora, el artículo 486 de la Ley600 de 2000 establece que el incumplimiento de
cualquiera de esas obligaciones acarreará la revocatoria del subrogado
concedido. Así, no resulta difícil entender la posición asumida por el legislador
frente a esta situación, que el deber de observar buena conducta se ha previsto
como un mecanismo para garantizar que quien se encuentra procesado por un
delito de tal gravedad que permite la privación de la libertad, no transgrederá el
orden jurídico mientras disfrute el beneficio.concedido.

De tal manera, es necesario que existan límites y garantías para que aún en
contextos en los que no sea imperiosa la continuación de la ejecución física de la
pena se logre una de las finalidades básicas del ejercicio del derecho punitivo.
Puede entonces afirmarse que la revocatoria de la suspensión condicional es
causada por el incumplimiento de la obligación de observar buena conducta.

Obviamente, la eventual revocatoria del citado subrogado no puede dejar de lado
criterios de proporcionalidad y justicia, ni puede desarrollarse contrariando el
debido proceso. En la ley existe claridad sobre el procedimiento que debe
seguirse, en el ámbito de la ejecución de la pena, para efectos de considerar la
posibilidad de levantar el subrogado penal referido; en este caso, se pudo
comprobar que LUIS FERNANDO GONZALEZ RODRÍGUEZ adquirió una serie de
compromisos al suscribir la diligencia el 13 de junio de 2015 por un período de
prueba de 2 años, empero, el lo de junio de 2016 cometió un nuevo hecho
delictivo, al cual se le asignó el CUI No. 11001-60-00-023-2016-80085-00,en virtud
del cual estuvo privado de la libertad en dos (2) oportunidades, a saber:

1. Del10 de junio de 2016 al i5 de octubre de 2017(cuando no fue encontrado
en su domicilio para su traslado).

2. Del3 de noviembre de 2019al 6 de junio de 2021, cuando el Juzgado 21 de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá le concedió la
libertad inmediata incondicional y definitiva.

Por lo tanto, y luego de correr el traslado previsto en la norma, se adopta la
presente decisión, agregando que se garantizó el derecho de defensa y el debido
proceso.

En consecuencia, se revoca la suspensión condicional de la ejecución de la pena y,
una vez esta decisión cobre firmeza, se librará la correspondiente orden de captura,
ante los organismos del Estado competentes.

Enmérito de lo expuesto el Juzgado Tercero de Ejecuciónde Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotá,

RESUELVE

Primero. Revocar a LUIS FERNANDO GONZALEZ RODRÍGUEZ la suspensión
condicional de la ejecución de pena, por las razones expuestas

Segundo. En firme esta determinación se librará la correspondiente orden de
captura, ante los Organismos de seguridad del Estado.

Tercero. Por el Centro de Servicios Administrativos notifíquese esta decisión a la
defensa y al condenado, a través de los correos electrónicosgibo5ki@gmaJLcom
y iuisimandQgon.zale.z/S^^^ respectivamente.

Se advierte que contra la presente decisiónproceden los recursos de reposición y
apelación.

NOTIFIQUESE YCÚMPLASE,

GINNA LOREfjiAXORAL ALVARADO

JUEZA

Notifique po<- Nu. ;Er:

La ffirití i íOM proyidenCiS,

L3 fiftcretaria



Rama ju<l»04Í
Conw-joSofjeni-ítde b jíuiiícartifa

R^'púbbca d« Cobtnbía

NOTIFICAR Al - NI 5109-JZDO 03

posimaster@procuradiiria.gov.co

Pura;

Lun 2v/t)X/2n22 T.n-; PM

-'I

NOTIFICAR AI - Ni 5109-JZDO 03 ,
F.li'm>rn(ii líe Oullmik ^

1 V

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Oiga Patricia Chavez : - .•

Asunto: NOTIFICAR AI- NI 5109;JZDO 03

iResponder ^

Micro.soll üutlook

Para;

Lun 2yA)8/:022 7:07 PM

NOTIFICAR AI - NI 51Ü9-.IZD0 03
Klunicnlo dv Oiitlnok

n

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Secretaría 01 Centro De Seivicios Eoms - Boaota - Boaota D.C.

(secOlieDmsbtiaca'Cendoi.ramaiudícial.gQv.co^

Asunto; NOTIFICAR AI - NI 5109-JZDO 03

Microsoft OutlooU

SIGCMA

''posliiiaslLT(<'¿'piociinicliiriü.gov.co

Microsoft Outlook

Al contestar sírvase citar el número único de radicación y de ubicación interna

Rama Judiriai
Cor.ín'jo Superior de la Judicatura

República da Colombia

Para:

•gaba.ski(á)i;nia¡l.com:
luisíernaiKlo}:oir¿ale/.780(?/]iiniail.coiti

Lun 2^08/2022 7:n7 PM

NOTIFICAR Al - NI 510^)-JZDO 03
I-;ic-mvnl<> (le Outlook

SIGCMA

•x. ; :r-i \-

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envió información de notificación de entrega:\
aaboskli'üjomail.com ^Qaboskííaarnaii.com^ •

luisfernando{3on?ale?789icíiarnaií.com (luisfernandoaonz¿ile?!789'..^Qrnai).co(n)

Asunto: NOTIFICAR AI - NI 5109-JZDO 03

Mensaje enviado con iniporlaiiciá Alta.
Mensaje enviado con'impohancia Alta.

mmm-
Diana Mercedes Cuesta Go

Para:

CC:

Lun 29/l).S/2()22 7:07 PM

Olj-a Patricia Chavez;
gaboskií/jjgiTiail.com;
luÍsíeniandojion7alez,789(rt;gjnail.com

Secretaria 01 Cenlro De Servicios Epms - Bogotá - Bogotá D.C.

revoca suspensión x nuevo lioclio dclic LUIS FERNANDO GONZALEZ RODRIGUEZ NI 5109 ley
üüO.pdf
IW. KB

Al contestar sírvase citar el número único de radicación y de ubicación interna
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS

email veruanillacsieurnsbttiiv'i.'ccndoi.ramaiudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., 29 de Agosto de 2022
Oficio No. 2793

Señor(a)(es)
Ciudad

REF: NUMERO INTERNO 51-09 . \ \
No. único de radicación: Íl0ÓÍ4p0403720ÍÍ00195
Condenado(a): LUIS FERNANBG: GONZALEZ RODRIGUEZ
DeUto(s): HURTO CALIFICADO
Cédula; 798033Í9

V-"

En cumplimiento a solicitud del Juzgado 03 de Ejecución de Penas y
Medidas de SegurMad de Bogotá, Adjunto envío Auto Interlocutorio Numero
Interno > 5109 fechado 9 de agosto de 2022 para su conocimiento
y notificación, le solicito respetuosamente la notificación se envíe
directamente al correo de la

secfettóá: sec01iepmsbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Sin otro particular.

Diana M Cuesta González

Escribiente Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad
Bogotá.

Al contestar sírvase citar el número único de radicación y de ubicación interna


