amunozo
FECHA INICIO 19/08/2022

FIJACIONES JUZGADO 09 DE EPMS DE BTA - ESTADO DEL 22-08-2022

FECHA FINAL 22/08/2022

RADICADO JUZGADO ACTUACION ANOTACION FECHA REGISTRO FECHA INICIAL FECHA FINAL
JHON FREDY - RAMIREZ SUAREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *21/07/2022 * Auto concede apelacién y
envio a Juzgado Fallador**ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
6377 11001318700320170637700 0003 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022
AYDA YAMIRA - NOVA QUIROGA* PROVIDENCIA DE FECHA *19/08/2022 * Niega Prisidn
domiciliaria**ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
10599 11001600000020210061600 0003 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022
BERNARDO ANTONIO - MONTOYA PARDO* PROVIDENCIA DE FECHA *18/07/2022 * Auto que decide
el recurso**ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
32652 11001600001320110730500 0003 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022
LUIS FERNANDO - FRANCO REYES* PROVIDENCIA DE FECHA *19/07/2022 * Auto concede apelacion
y envio a Juzgado Fallado**ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
36044 11001600000020120107800 0003 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022
DIANA - CAMELO DIAZ* PROVIDENCIA DE FECHA *1/07/2022 * Auto concede apelacién y envio a
Juzgado Fallado**ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
40846 25286600000020200000600 0003 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** r 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022
JHON POOL - ARRIETA NAVARRO* PROVIDENCIA DE FECHA *27/04/2022 * Auto extingue
condena**ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
69003 11001600001520180717000 0003 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022
DIEGO CAMILO - RUBIO DEVIA* PROVIDENCIA DE FECHA *19/07/2022 * Auto concede apelacién y
envio a Juzgado Fallador**ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
100056 11001600001520111085000 0003 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022
JUAN - LIZARAZO SIERRA* PROVIDENCIA DE FECHA *2/08/2022 * Auto niega libertad por pena
cumplida**ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
115378 11001600001520080035900 0003 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022
IVAN DARIO - NIETO LUQUE* PROVIDENCIA DE FECHA *14/07/2022 * Auto niega extincidn
condena**ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
121739 11001600001720110637300 0003 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacionr 110016000000202100616

Ubicacién: 10599

Condenado: AYDA YAMIRA NOVA QUIROGA

Cédula: 39742231

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA
SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA

Bogotd, D.C., Julio diecinueve (19) de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO

Se estudia la posibilidad de aplicar el articulo 38G del Cédigo Penal a AYDA
YAMIRA NOVA QUIROGA, conforme a la solicitud deprecada.

ANTECEDENTES PROCESALES

AYDA YAMIRA NOVA QUIROGA, fue condenada en la sentencia proferida el
31 de enero de 2022' por el Juzgado Penal del Circuito de la Villa de San
Diego de Ubaté (Cundinamarca), a las penas principales de 33 meses de
prisién, multa de 1.5 s.m.l.m.v. e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones ptiblicas por el mismo término de la pena corporal, luego de ser
hallada autora penalmente responsable del delito de tréfico, fabricacién o
porte de estupefacientes.

Asi mismo le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucidon de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

En sede de apelacion, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca,
mediante providencia proferida el 10 de marzo de 2022, resolvié confirmar la
sentencia de primera instancia.

Conforme. se evidencia del aplicativo SISIPEC Web det INPEC, AYDA YAMIRA
NOVA QUIROGA se encuentra privada de la libertad desde el 28 de
noviembre de 2020.

El 18 de julio de 2022, se avocd el conocimiento del presente asunto.

.. CONSIDERACIONES

1 Revisar disco compacto documentos soporte,
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Este Juzgado, en virtud del articulo 52 de la Ley 1709 de 2014, que adiciond el
articulo 7A a la ley 65 de 1993, procede a estudiar la posibilidad de conceder
el mecanismo sustitutivo de la pena al tenor del articulo 38G del Cédigo
Penal. '

El articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 adicioné al Cédigo Penal el articulo 380G,
el cual fue modificado por el articulo 4 de la Ley 2014 de 2019 y su texto es:

“Articulo 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual
quedara asi: Articulo 380G, la ejecucidn de la pena privativa de la libertad se
cumplird en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya
cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados
en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los
casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en
aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos
del presente cédigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;
desaparicién forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado:
trafico de menores; uso de menores de edad para la comision de delitos;
tréfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales; extorsién; concierto para delinquir agravado; lavado de
activos; terrorismo; usurpacién y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacién del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracién de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacidn, tréfico y porte de
armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuérzas armadas o
explosivos; delitos relacionados con el tréfico de estupefacientes, salvo los
contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376; peculado por
apropiacién; concusién; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar
u ofrecer; interés indebido en la celebracidn de contratos; contrato sin
cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia;
trafico de influencias de servidor piblico: enriquecimiento ilicito; prevaricato
por accién; falso testimonio; soborno; soborno en la actuacidn penal;
amenazas a testigo; ocultamiento, alteracién o destruccion de elemento
material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Paragrafo. los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado
por apropiacion, concusion, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por
dar u ofrecer, interés indebido en la celebracién de contrato, contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia,
tréfico de influencias de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato
por accion, falso testimonio, soborno, soborno en la actuacién penal,
amenaza a testigos, ocultamiento, alteracién, destruccién material probatorio,
no tendrén el beneficio de que trata este articulo.”

Factor objetivo. Para el caso, se evidencia que AYDA YAMIRA NOVA
QUIROGA se encuentra privado de la libertad por las presentes diligencias
desde el 28 de noviembre de 2020 (fecha de su captura en flagrancia y
posterior imposicion de medida de aseguramiento de detencion preventiva en
centro carcelario) a la fecha, contabilizando 598 dias o lo que es lo mismo, 19
meses y 28 dias que, sumados a 39 meses y 24.5 dias de redencion
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reconocida, lapso superior a la mitad de la pena impuesta, equivalente a 16
meses y 15 dias de prision.

Exclusiones. De otra parte, el delito por el cual fue condenada AYDA YAMIRA
NOVA QUIROGA, pese a estar enlistado del articulo 38G del Cédigo Penal, la
cantidad de estupefaciente no es suficiente para su exclusién, conforme al
inciso 2° del articulo 376 del C.P.

Arraigo familiar y social. Asi las cosas, se debe entonces establecer si esta
satisfecha la condicién prevista en el numeral 3° del articulo 38B de la Ley 599
de 2000, consistente en que esté demostrado el arraigo familiar y social del
reo. Para tal efecto, conforme lo prevé esa disposicién, «corresponde al juez de
conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion la existencia o inexistencia del arraigon.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la “expresion arraigo, proveniente
del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un vinculo del
procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos
elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella
junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las
autoridades™?, circunstancias que no se retinen en el presente caso, toda vez
que revisado el plenario, a la fecha no se ha constatado el mismo, asi como la
disposicion de los ocupan\tes del inmueble para acogerla y apoyar el
tratamiento de resocializacion.

Por lo tanto, teniendo en cuenta la informacién aportada, se ordenard la
correspondiente visita socio familiar, con cuyo resultad se estudiara
nuevamente la posibilidad de conceder la prision domiciliaria prevista en el
articulo 38G del Cédigo Penal.

OTRAS DETERMINACIONES

1. Se ordena de FORMA INMEDIATA y con CARACTER URCENTE que, a
través de un Asistente Social del Centro de Servicios Administrativos de
estos Juzgados, se realice establezca el arraigo familiar y social del
prenombrado, conforme a los protocolos de bioseguridad autorizados
por el Juez Coordinador, en la calle 3 No. 8E-25 Casa 13 Manzana 2
Urbanizacién Prados de Cucaranga del municipio de Ubate
(Cundinamarca), entrevista que brindard el sefior David Alejandro
Veldsquez Nova, cuyo abonado telefdnico es 3223287344,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Rad. SP6348-2015 del 25 de mayo de 2015.
Magistrado Ponente José Luis Barceld Camacho.
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PRIMERO: Negar a AYDA YAMIRA NOVA QUIROGA la aplicacién del
articulo 38G del Cédigo Penal, por las razones expuestas.
SEGUNDO: Por el Centro de Servicios Administrativos dar inmediato
cumplimientc a lo dispuesto en el acdpite denominado “OTRAS
DETERMINACIONES™.
TERCEROQ: Notificar el contenido de esta decision a los sujetos procesales por el
medio més expedito.
. Contra esta providencia procede el recurso de reposicion.
%@?FE;:'; GUNIG A
Blecucn e Peras y e, grns 08
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ejcpQ3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 - e
Edificio Kaysser rd ER
{! (:_,/ ™,
“ -
\,__// R J
Radicacién:  110016000015201807170 A P /
Ubicacién: 69003 AN < o
Condenado: JHON POOL ARRIETA NAVARRO (t kN N
Cédula: 1033685928 o~ \ b
Delito: HURTO CALIFICADO - \\ k
¢ \
oo N R A
'\\ ‘\\ ‘. \ \\v’ f'}
\ s .
Bogotd, D.C., Abril veintisiete (27) de dos mil '\{Lein\ti’d-\ofs,(zozz)
/" '\\ LY
L e \\‘/
< o
‘ASUN.TO 4
/

[y

\
Se estudia la pOSIbllldad/de decretari|a extmc;on de la pena impuesta a JHON

POOL ARRIETA NAVARRO 'éonforme a Ia documentaaon que antecede.
’\"\/ / ) \'
\\ / /‘\

A

- \ ( ANTECEDENTES PROCESALES

7 A \ /

El 19 de® d1c1embre ‘de 3018, el Juzgado 35 Penal Municipal con Funcién de
- Conoamlento de Bogotd, condené a JHON POOL ARRIETA NAVARRO, como
autor penalmente responsable del delito de hurto calificado, a la pena de 24
meses»’dgzprlsmn e inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones
pubhcas por el mismo término de la pena privativa de [a libertad. Se le negé la
suspensién condicional de [a ejecucién de la pena y la prisidn domiciliaria.

El 1° de abril de 2019, este Despacho Judicial avocé conocimiento del presente
asunto.

El 9 de octubre de 2019, se decretd la acumulacién juridica de las penas que le
fueron impuestas por los Juzgados 35 y 1 Penales Municipales con Funciones de
Conocimiento de Bogotd, fijando la pena en 27 meses de prision e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término.

Debido al traslado del interno, las diligencias fueron remitidas al Reparto de los
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de lbagué, avocando
conocimiento el Homologo 3 de dicha ciudad.

En auto del 20 de a de 2021, se le negd el subrogado de la libertad condicional; no
obstante, en sede de apelacién el Juzgado 35 Penal Municipal con Funcidn de
Conocimiento de Bogota revocd la negativa y le concedid el citado subrogado por
un periodo de prueba de 4 meses.

ices
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Para el efecto, JHON POOL ARRIETA NAVARRO constituyd caucién prendaria a
través de titulo judicial por valor de $454.263 en la cuenta del Juzgado 5 de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué y el 11 de agosto de 2021//M~,

suscribi6 diligencia de compromiso. N

El 22 de septiembre de 2021, se avocé el conocimiento del presente asunto.  \ . -)

- L
En auto del 24 de noviembre de 2021, se solicitaron sus antecedent’es p\enales. { 7
N \
- ‘
CONSIDERACIONES ‘
W,
Y

Para determinar si es procedente la extlrlgon de la pena a\favor del’\ entenc:ado,
se analizaran los postulados legales que-se tlenen respecto‘del penodo de prueba
y el cumplimiento de las obligaciones’ preVIstas en la norma.

(vl

La concesién y permapencia de \Ios (subrogados penales se encuentra
condicionada al cumphm"fento de una\sene\de requisitos, existe un periodo de
prueba en el que, el’ declarado penalmente responsable se debe someter a las
condiciones sefialadas en la. Iey para el sostenimiento del beneficio y el Juez que
vigila la e;ecuc:oﬁ‘ de la pen'a,lrdebe verificar su cabal cumplimiento.
N W
Al réspecto la Corte Suprem de Justicia ha sefialado:
y i -
NN N
\ “H \de entenderse que la teleologia de ese periodo de prueba es la confirmacion
R de que el penado no requiere mas tratamiento penitenciario del que ya se le ha
e Vapllcado, lo cual se evalia de manera objetiva con la verificacién del
\_jcumphmrento de las obligaciones que se le imponen cuando se le concede la
excarcelacién; comprobacién para la cual estd precisamente el perfodo de
prueba, siendo ese el limite temporal en que el funcionario judicial llamado a
realizar tal examen, puede concluir si revoca tal beneficio o si declara extinguida
la pena”. (Corte Suprema de Justicia, providencia del 26 de junio de 2012).

Cuando se vence el periodo de prueba y no se ha revocado la suspension
condicional de la ejecucién de la pena, no le queda al Juez opcidn diferente que la
declaratoria de extincién, tal como lo ordenan de manera categorica los articulos
66 y 67 del Cédigo penal. Nétese:

“Articulo 66. Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de
las obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente [a sentencia en o que
hubiere sido motivo de suspensidn y se hara efectiva la caucion prestada.

lgualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la
ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspension
condicional de la condena el amparado no comparece ante la autoridad judicial
respectiva, se procederd a ejecutar inmediatamente Ja sentencia.”

“Articulo 67, Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en
las conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida y la
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liberacion se tendrd como definitiva, previa resolucién judicial que asi lo
determine.”

El Juzgado fallador competente le concedié a JHON POOL ARRIETA NAVARRO el
subrogado de la libertad condicional, por un periodo de prueba de 4 meses, el .
penado suscribié diligencia de compromiso el 11 de agosto de 2021, por lo tanto, el /:’
citado término se vencié el 11 de diciembre de 2021, sin que haya prueba en/el (. P 5
expediente de! incumplimiento de las obligaciones que se le impusieron, . ?
conforme a la documentacién obrante en el proceso. S

A

Respecto de las penas accesorias, el articulo 92 de 1a Ley 599 de' 2000 d:spone. ~

N,
TN “ ‘\
“La rehabilitacién de derechos afectados por una pena pnvatwa\de los
mismos, cuando se imponga como accesoria, operara\ conforrqe\a,las

b

siguientes reglas: \\ \ \ )

1. Una vez transcurrido el term/lpo |mpuesto en la ser}tenaa la rehabilitacién

operara de derecho...”. § ¢

\\ V4
Asi las cosas, con igual fundame\nto, al Despacho estima que habiendo
transcumdo el término impuesto eri. la sentencia para la inhabilitacién del
ejercicio de derecho/y\) funciones.- publlcas lo procedente serda su
restablecimiento., T
\\ ('/ /'//>

Corolano delo anotado, s”gdeclarara la extincion de [a condena impuesta a JHON
POOL ARRIETA NAVARRO y se dispondré [a rehabilitacion de los derechos que se
le restrmgleron para"[o cual se enviaran las comunicaciones respectivas a las
mlsmas autorldades a las que se les comunicé el fallo de condena.

/‘u._/ /
< S
OTRAS DETERMINACIONES

1. Ordenar al Centro de Servicios Administrativos solicitar al Homologo 5 de
Ibagué la conversién del titulo judicial constituido el 10 de agosto de 2021
por el sefior JHON POOL ARRIETA NAVARRO, con el fin de realizar la
devolucidn de la caucién prendaria.

2. Notificar al peticionario, a través del correo electrénico
jacobito6o@hotmail.com.

3. Ejercer el derecho de contradiccion frente a la accidn de tutela No. 11001-
22-04-000-2022-01727-00.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd D. C,,

RESUELVE
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Primero. - DECLARAR la extincidn dela pena principal que se impuso a JHON
POOL ARRIETA NAVARRO.,

Segundo. - REHABILITAR a JHON POOL’ ARRIETA NAVARRO el ejercicio de sus
derechos y funciones pdblicas.

/

‘-r’

Tercero.- Ordenar al Centro de Servicios Administrativos dar cumplimiento a/ o L~

ordenado en

l[os numerales 1

DETERMINACIONES”.

y 2 del acdpite denominado

/'”’\
e

“OTRAS

S~

Cuarto.- Ordenar al Centro de Servicios Administrativo s_de_est;_os _Ju;gadgs que
en firme este auto lo comunique a las mismas autorldades alas q\ue\se informé de
la sentencia condenatoria y REMITA EL EXPED]ENTE\AL JUZGADO FALLADOR

para su archivo definitivo.

NN

3,

N
\

\ ™
'\\/’J

\

T
Se advierte que contra este auto proceden los recursos; de reposicién y

(\,J/

apelacién.

ices

Ejecucidn da pe;
EnlaFecha

Laa anfarior ! Penyt

‘Centro de Sarvicios Adri:

nistrativos Juzgado de

ias y Medidas e Seguridad de Bogotd
Notifiqus por Estzdo No
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)
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23/6/22, 16:41 Carreo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlogk

Camilo Alfonso Bolancs Erazo <cabolanos@procuraduria.gov.co> L & & 2
Para: Setretaria 01 Centro De Servicios Epms --Bogota - Bogota D.C. Jue 23/06/2022 16:39

ACUSO RECIBO

Obtener Qutlook para Android

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo.
Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen.
Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita.
Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital. *********NQT|CIA DE CONFORMIDAD********* Este mensaje

' {incluyendo cualquier anexo) contiene informacién confidencial de la Procuraduria General de la
Nacién y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia
a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje,
favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién, difusién, distribucién, copia o toma de
cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

€ Responder  ~¥ Reenviar

. postmaster@procuraduria.gov.co
El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios: Camilo Alfonso Bolanos Erazo Asunto: URGENT... Jue 23/06/2022 16:30

Ver 3 mensajes mas

(® Marca para sequimiento.

I ® Ei remitente del mensaje ha solicitado confirmacion de lectura, Para enviar una confirmacion, haga clic aqui.

I <
. e Clara Ines Urbina Solano H & & -
Para: jacobito69@hotmail.com; Olga Patricia Chavez; Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - | Jue 28/04/2022 10:54

extincion JHON POOL ARRIETA N...
260 KB

Buen dia:

Adjunto remito los siguientes documentos para
su tramite respectivo:

NI 69003-3 JHON POOL ARRIETA NAVARRO - Al -
DECLARA EXTINCION DE LA PENA

LA RESPUESTA A LA PRESENTE SOLICITUD
DEBERA SER ENVIADA AL JUZGADO DE

https:/foutlook.office.com/mailfinbox/id/ AAQKADJINWMz Y]BjLTBmNzYtNDNhMS 1iZGVhLTcyNDVKkMmY50DVhZAAQADOYNz % 2BGZmtLUEX % 2F v (...
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2316122, 16:41 Correo: Secretaria 01 Ceniro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Qutlook

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD QUE CORRESPONDA EN LA ™~
COMUNICACION ADJUNTA.

Atentamente,

Clara Inés Urbina Solano

Escribiente

Secretaria 1

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota

De: Juzgado 03 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota D.C.
<ejcp03bt@ cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 27 de abril de 2022 17:42

Para: jacobito69@hotmail.com <jacobitob9@hotmail.com>; Clara Ines Urbina Solano
<curbinas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: URGENTE NI 69003 AUTO EXTINGUE CONDENA

Cordial Saludo,
Por medio del presente se adjunta documentacion para el tramite pertinente.
Agradezco la atencidn prestada.

Juzgado Tercero (3°) de Ejecucién de Penas
Y Medidas de Seguridad

Bogotd D.C.

Teléfono: 284-72-50

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comunigquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital,

https:ffoutlook.office.com/mail/inboxfidfAAQKADJINWMZY|BLTBmMNzYINDNAMS 1iZGVhLTcyNDVKkMmY50DVhZAAQADOYNz%2BGZmLUEX %2FvG...  2/2



Rama Judicial
Conssjo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ejepO3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co T
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 . /,»
Edificio Kaysser oL T e
Radicacién: 11001 60 00 015 2008 00359 00 N
Ubicacién: 115378 ey e
Condenado: JUAN LIZARAZO SIERRA A <
Delito: HOMICIDIO AGRAVADO ‘ =

Reclusion: CALLE 73 B BIS SUR No. 14. T- 03 LOCALIDAD USME
juan.lizarazo389 @gmail. com v ‘\:\ \ \ \

310 859]076 \\ \;‘\\ !;’ \_"‘/4’
Bogota D.C., dos (2) de agosto d\dos mil vemtldos (2022)

ASUNTO/ :
e
Se pronuncia el Despacho, sobre la wablhdad de conceder la libertad por pena
cumplida a JUAN LlZARAZO SIERRA, |dentlficado con la cedula de ciudadanfa No.
1.033.707.233 cﬂefgpedlda en-Bogoté D. C...en atencién al informa de visita allegada,
la peticion presentada,y- la documentacnon e informacién obrante en el expediente.

\.“ /: / \
A \.\ u’ ANTECEDENTES PROCESALES
{ . \ 5 /’

1.- En la se\ntenaa proferlda el 28 de octubre de 2008 por el Juzgado Cuarenta Penal
del Clrcu1to con Funciones de Conocimiento de Bogotad D.C., se condend a JUAN
LIZARAZO SIERRA a la pena’principal de doscientos {200) meses y quince (15} dias
defprmonf y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
fugagnes publicas por el mismo término, luego de ser hallado autor de homicidio
agravado.

De otra parte, el Juzgado Fallador nego el subrogado de la suspensién condicional
de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.- El sentenciado JUAN LIZARAZO SIERRA se encuentra privado de la libertad por
las presentes diligencias desde el 22 de enero de 2008 (fecha de su captura en
flagrancia y “posterior imposicion de medida de aseguramiento de detencion
preventiva en centro de reclusion) a la fecha.

3.- En auto del 18 de noviembre de 2008, este estrado judicial avocd el
conocimiento del presente asunto.

4.- El 5 de enero de 2015, se concedid el sustituto de la prision domiciliaria en
aplicacién al articulo 38 G del Cédigo Penal, por lo cual se expidid la Boleta de

Traslado por Prision Domiciliaria No. 001 del 7 de enero de 2015.

5.- El 25 de mayo de 2016, se le negd el subrogado de la libertad condicional,
decisién que fue confirmada por el Juzgado fallador.

6.- El 5 de diciembre de 2017 le fue negada la redosificacidn de la pena al
sentenciado por no reunir con los requisitos establecidos en la Ley 1826 de 2017.

Pagina [ de 5
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7.- El 20 de febrero de 2018, se concedié permiso para trabajar Gnicamente dentro
del Taller Espejos y Lunas Owen, ubicado en la calle 39 No. 68-86 Sur Barrio
Villanueva de esta capital, en horario de lunes a sabado de 08 a.m. a 5:30 p.m.

8.- El 11 de abril de 2019, este despacho se abstuvo de revocar el sustituto de Ia h
prision domiciliaria.
9.- En auto del 25 de junio de 2019, se negd por improcedente la libertad por penaf’ )
cumplida. N o

i

10.- En autos del 16 de julio y 18 de noviembre de 2019,y 13\de marzo de 2020

este despacho se abstuvo de revocar el sustituto de la” pl"lSlOn domlallarla altima
decision en la cual se aceptd el desistimiento del permlso de\t'raba)ol presentado por

\

el sentenciado. L \

‘- ™
P ‘ L Ny

11.- En autos del 19 de octubre de 2021 se negd por 1mprocedente la libertad por
pena cumplida y se revocé el sustituto de la prts;én domiciliaria.

\

-

12- El 10 de marzo de 2022, se negd la nuhdad de lo actuado desde el auto del 1° de
julio de 2021 que ordeno~el tramite |nc1dental del articulo 477 de la ley 906 de
2004, PR N ,»’
- T Y, [P
T

13.- El 28 de junio dé 2022, se decreté de manera oficiosa la nulidad del traslado
del maso segundo del arttculo 189 del Cédigo de Procedimiento Penal, respecto del
recurso “de reposicién y ‘en subsidio el tramite de apelacion, presentados contra el
auto del 1° de julic de 2021 que ordend el tramite incidental del articulo 477 de la
ley 906 de 2004 presentada por el sentenciado JUAN LIZARAZQO SIERRA.

14.- AI“_sentenCIado JUAN LIZARAZO SIERRA se le ha reconocido redenciéon de pena
en-las preséntes diligencias, asi: 4 meses y 14 dfas en auto del 23 de agosto de 2010,
6.meses-y 4.5 dias en auto del 5 de enero de 2012, 3 meses y 21 dias en auto del 8
de agosto de 2013, 3 meses y 22 dias en auto del 13 de mayo de 2014, 1 mes y 7.25
dias en auto del 28 de noviembre de 2014, y 1 mes y 8 dias en auto del 2 de
diciembre de 2014.

CONSIDERACIONES

Este Despacho en aras de garantizar el derecho a la libertad del sentenciado y con
apoyo en lo resuelto en un auto de segunda instancia por la Sala Penal del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., proferido en un
asunto igual al presente, considerd:

“2) Pues bien, respecto al cdmputo de las penas privativas de la libertad, en
tanto se trata de legitima afliccion oficial a uno de los mds caros derechos
fundamentales del individuo, como respuesta legal a la trasgresion del
ordenamiento juridico, debe tenerse claro que en dicho propdsito cada dia
cumplido —ya sea fisicamente o por via de redencion- debe ser tenido en
cuenta efectivamente, no solo garantizar la ejecucién de las sanciones y con
ello sus finalidades, sino también para proteger el derecho a la libertad de
locomocion en sentido amplio, que a pesar de encontrarse restringido
temporalmente debe ser restablecido una vez que se cumpla el periodo

Pagina2 de 5
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impuesto en la sentencia, ante la verificacion de los principios contenidos en
el articulo 3 del C.P.

32) Tal interpretacion responde a la proteccion de los derechos fundamentales,

lo cual para el caso del derecho penal obliga a los operadores judiciales, ..

contar cada uno de los dias en los que el condenado ha amorﬁzado /a /3"

condigna sancion.’ {.f’ 4 :.‘l"
Conforme lo expuesto se evidencia que JUAN LIZARAZO SIERRA se encuentra’ o
privado de la libertad por las presentes diligencias desde el 22 de’ enero de 2008 ~ P ’
{fecha de su captura en flagrancia y posterior lmpo.ﬂaon de, medida ‘de -~
aseguramiento de detencion preventiva en ceniro de reclusion) a la fecha, en el
entendido que, si bien es cierto fue remitida la autorldad penlten‘aarla senalo que se
dio de baja en el sistema del establecimiento al prenombrado por fuga deapresos. Y
por lo cual se presentd la correspondlente denuncia penal\bajo el Radicado No.
11001 63 00 113 2021 800004 00, lo cierto es, que* de [a venﬂcacuon de los
elementos materiales de prueba allegados a las diligencias y de;las visitas efectuadas,
se evidencia que el penado ha permaneado/prlvado de' a libertad de manera
ininterrumpida. 5 W

1
A
4

LN LN X o )
A efectos de lo anterlo;,fes necesario efectua‘r; el siguiente computo:
/' /' \ /"

o 22de enc;:‘\ro al: 31 de dlClembre de"2008 = 344 dias (11 meses y 14 dias)

\r
-

. /\1° de eneroal 31(d,efdicier\nbre de 2009 = 365 dias (12 meses y 5 dias)
, 1 L% /J

y g -

-'o\ l"\‘gle enero a["3’],dé’diciembre de 2010 = 365 dias (12 meses y 5 dias)

i

L
\1° dej enero al 31 de diciembre de 2011 = 365 dias (12 meses y 5 dias)

'
[

[ ]
el
N

\
- J d{-:' enero al 31 de diciembre de 2012 = 366 dias (12 meses y 6 dias)
e 1°de enero al 31 de diciembre de 2013= 365 dias (12 meses y 5 dias)
e 1° de enero al 31 de diciembre de 2014 = 365 dias (12 meses y 5 dias)
e 1°de ;enero al 31 de diciembre de 2015 = 365 dias (12 meses y 5 dias)
» 1° de enero al 31 de diciembre de 2016 = 366 dias (12 meses y 6 dias)
» 1° de enero al 31 de diciembre de 2017 = 365 dias (12 meses y 5 dias)
» 1° de enero al 31 de diciembre de 2018 = 365 dias {12 meses y 5 dias)
e 1° de enero al 31 de diciembre de 2019 = 365 dias (12 meses y 5 dias)

e 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 = 366 dias (12 meses y 6 dias)

e 1°de enero al 31 de diciembre de 2021 = 365 dias (12 meses y 5 dias)

! Auto de segunda instancia de 10 de diciembre de 2019 emitido por el Tribunal Superior de Bogota Sala
Penal, M.P. Jorge Enrique Vallejo Jaramillo

Pigina 3 de 5
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e 1°de enero al 2 de agosto de 2022 = 214 dias (7 meses y 4 dias)

Lo anterior indica que ha contabilizado 176 meses y 26 dfas, que, sumados a 20
meses y 17 dias de redencién de pena reconocida, indica que ha descontado 197
meses y 13 dias, restdndole por cumplir 2 meses y 17 dias de la pena impuesta.

En consecuencia, este despacho negaré por improcedente la libertad por pena (a :

JUAN LIZARAZO SIERRA. \

-

OTRAS DETERMINACIONES L

N

1.- Remitase copia de esta decision al estabiecimiento penltenaarlo\para que lntegre

-

la hoja de vida del sentenciado. Ly ‘\‘ N
‘i “L . i \\ ,‘

2.- Ingresé al despacho el informe suscrito por el ASIstente Soaal del Centro de
Servicios Administrativos de estos despachos,-anunciando® que el 6,.de julio de 2022
efectud entrevista en el lugar de reclusién domlallarla del sentenciado JUAN
LIZARAZO SIERRA, con resultados posmvos“} /,' i
\ L /r'
3.- En consideracién a la decision. adoptada oficiese a la Direccién y a la
Coordinacién de Prmones‘ Domlcﬂlarlas de[ Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano de Bogota~ “'COMEB “La Plcota” a fin de que se actualice la situacion
juridica y el lapso defprlvac:lon de la libettad de manera ininterrumpida desde el 22
de enero de 2008 a la fecha _de JUAN LIZARAZO SIERRA, y como consecuencia se
efectien la actuahzaaon correspondtente en el Sistema de Sistematizacion Integral
del Sistéma Pemtenaarlo y Cafcelario - SISIPEC.
"\ s Voo~

4.- Oﬁcie'se a la Direccidn y a la Coordinacién de Prisiones Domiciliarias del
Comp;lejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota - COMEB “La Picota™,
para. que procedan a materializar de MANERA INMEDIATA Y SIN DILACIONES la
Boleta de'Traslado Intramural No. 04 del 10 de marzo de 2022 expedida a nombre
deJUAN LIZARAZO SIERRA, como quiera que la decision del 19 de octubre de 2021
que le revocd el sustituto de la prision domiciliaria al prenombrado quedé

debidamente ejecutoriada el 31 de enero de 2022.

A efectos de lo anterior, remitase por segunda vez de MANERA INMEDIATA Y SIN
DILACIONES copia de la boleta de traslado referida.

5.- En consideracién a la peticién deprecada por el sentenciado JUAN LIZARAZO
SIERRA, este Despacho Judicial ACCEDE al cambio de domicilio a la CALLE 73 B BIS
SUR No. 14 T - 03 — LOCALIDAD USME DE ESTA CIUDAD.

Por lo anterior, oficiese a la Coordinacién del Area de Prisiones Domiciliarias de
Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota - COMEB “La Picota”,
informando lo aqui dispuesto, para que de manera periddica se realice el control
respectivo.

6.- Oficiese al Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota -
COMEB “lLa Picota”, para que alleguen a este Juzgado los certificados de computo
de redencién de pena estudio y/o trabajo, con su respectivo certificado de conducta
que obren en la hoja de vida de JUAN LIZARAZO SIERRA.
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Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

—
g ~,

PRIMERO. NEGAR por improcedente libertad por pena cumplida a JUAN
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.033. 707 233’

LIZARAZO SIERRA,
expedida en Bogotd D.C., de conformidad con las razones puntualizadas en esta -,

providencia.

acdpite denominado "OTRAS DETERMINACIONES™. .-~

SEGUNDO. Por el Centro de Servicios Administrativos otorguese.cumpllmlento al

A \
4,
-~ .

-

Y

‘-—_..——’

/,
N
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Correo; Clara Ines Urbina Solano - Outlook

I @ Todo v & 115378 voO 1 Lamad: ClaralnesUrbina.. ¢
Ry R e
= lniclo  Vista
i = [ Correonueve ~ W Efiminar ~ 3 Archivar leplar FgMovera v & & D+ Qleido/Noleido ¢
2’%{5r’r€;&ores T T 3- T —_— — — e . -
ae RV: URGENTE NI 115378 AUTO NIEGA
Agregar favorito -
areg ¢ LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA - FIREAVNES|
2 | v carpetas RESPUESTA TUTELA 2022 03097
o & Bandeja de entrada 533 p  Postmaster@procuraduria.gov.co L o6 & & 2 o
ﬂﬁl % Borradores 3 Para: postmasier@procuraduria.gov.co lue 11/08/2022 14:38
- - . C e e o —
3 RV: URGENTE MI 115378 AUT... !
- B Elementos enviados ™ Ehmentnde cutioot v |
— T Elementos eliminados 6
m B3 Correo no deseado 6 El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:
Olga_Patricia Chavez
T Archivo
Asunto: RV: URGENTE NI 115378 AUTO NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA -
RESPUESTA TUTELA 2022 03097
[P Notas
e ot o eam
£ ASISTENCIA SCCIAL 12 [ € Responder . r') Reenviar 1
T3 BUEN PASTOR
, ia.gov. xe2 S & P
F) COORDINACION p postmaster@defensoria.gov.co &4
Para: postmaster@defensoria.gov.co Jue 11/08/2022 14:39
3 CORRESPONDENCIA T T T - »
RV:URGENTE NI 115378 AUT.. .,
f:] COVID-19 l Elemento de Qutlook
3 DEFENSORIA
El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:
B oevuewos Omar Enrique Guzman Quisoboni
FJ DIPLOMADO Asunto: RV: URGENTE NI 115378 AUTQ NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA -
RESPUESTA TUTELA 2022 03097
B pISCIPLINARIOS
E] DISTRITAL - URIS Y OTROS MO Microsoft Outlook ':C:):' & h «\ (-) e
Para: Microsoft Outleok Jue 11/08/2022 14:39
£ Historial de conversaciones
T ]l
. RV: URGENTE NI 115378 AUT..,
v £ MINISTERIO PUBLICO 120 L Elemento de utfock ™|
> 7 Juzcapo 3 45
7] MODELO El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:
Secretaria 01_Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
3 PERSONAL (secOljepmshbta@cendol.ramajudicial.gov.co)
Asunto: RV: URGENTE NI 115378 AUTO NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA -
3 picota RESPUESTA TUTELA 2022 03087
£ RECIBIDOS 953
D SECRETARIA 1 1 MO Microsoft Outlook ':C.):- & h «-\ f'-> -
. Para: juan.lizarazo389@gmail.com; omarquisoboni@gmail.com  Jue 11/08/2022 14:39
£ sicema SO
5 RV: URGENTE NI 115378 AUT... w |
m SISTEMAS Elemento de Outtook .
B3 Suscripciones de RSS
Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el
£ TUTELAS - INPEC ¥ OTROS servidor de destino no envié informacién de notificacion de
entrega:
£ VENTANILLA 15
juan.lizarazo389@gmail.com (juan.lizarazo389@gmail.com)
Crear carpeta nueva omarquiseboni@gmail.com (omarquisoboni@gmail.cam)
3 Asunto: RV: URGENTE NI 115378 AUTO NIEGA LIBERTAD PCR PENA CUMPLIDA -
Archivo local:Clara Ines Urbina Solano RESPUESTA TUTELA 2022 03097
v Grupos
{ ]
&5 JUZGADO 3 1 RV: URGENTE NI 115378 A... | ‘ £ RV:CUI2003 00273 ... X | &/ RV:NI41365 AUTO A... X
hitps:ffoutiook.office.com/mailid/ AAQKADNINGNhOTY 2L TQZNMINGZmMS 04 Y TkyLWVmODQSNThiZTFIYgAQAGPKaGqzid VENR4IZC9zFOM%3D 171
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Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR por improcedente libertad por pena cumplida a JUAN\" ,
LIZARAZO SIERRA, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.033.707.233-"
expedida en Bogotéd D.C., de conformidad con las razones puntualizadas eﬁ_esta P

providencia. = T
- —
w \ a o

SEGUNDO. Por el Centro de Servicios Administrativos otérguese\cur\hplimiento“al -

acapite denominado "OTRAS DETERMINACIONES™. ” \ '\\ \

A A}

L
\

. i X .“'.“‘. [ B
Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicidn. y apelacion.
1 \ \“ \ -

.
Y W

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GINNA LORENA CORAL ALVARADO
A7 JUEZA
e ‘,/”_z"\ s
\ Nl
-~ -
\‘ ‘,/ —”f \1)
(’.’\\ ‘\ \/‘ /
<N \
\ kY \'V/
\“I ‘\\\l
i i
")
4 |
{ " e s Juegado de
- Gt sy %3 4 rte Seautidad de BOGE
Fjecucién de Pegras y Medidas €8 SRAICE a
wenhoud por Zgtatlo Mo,
e En la Fecha At

La anterior providensia

La SecretariamM‘U

kY

1
-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE BOGOTAD.C.
Email efep03bt@cendnj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. Ga - 24 Teléfona (1) 2847250 // .
Edificio Kaysser

Radicacién: 11001 60 GO 017 2011 06373 - U’/) /
Ubicacion: 121739 -
Condenado: IWAN DARIO NIETO LUQUE
Delitos: FABRICACION, TRAFLCO, PORTE O TENENCIA DE

ARMAS DE FUEGO, ACCBOR[OS PARTE 0
MUNICIONES Y HURTO CAUF[CADO ' AGRAVADO
ivandarionl@gmail.cam \‘\ v

™
Bogoté D.C., catorce (14) de ;@;‘dos mil vemtldés (2022)
(\’ ASUNTO'
/

Se pronuncia el Despacho sobre la v:abllidad de decretar la extincion por preseripcion de
la pena impuesta NAN DARTO NIETO LUQUE, Identificado con cédula de cludadania
No. 80.130.981 expedida en Bogota D.C-én atencitn a la peticién presentada por el
prenombrado y la lnforma'clén gb\rame en el expediente.
™ '*--’/ ANT ECEDENTES PROCESALES
¢ \

1.- En la sentencia profenda el 18 de octubre de 2011 por el Juzgado Diectocho Penal del
Cireuito con Funciones de Conocimiento de Bogotéd D.C., se condend a IVAN DARIO
NIETO (LUQUE a la pena principal de ciento veinte (120) meses de prisidn, y a la pena
accescna de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funcicnes puiblicas por el
mrsmo térm:no como coautor penalmente responsable del delite de hurte calificado v
agra.vado y fabricacién, tréfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorlos, partes o
municlones.

De otra parte, le fue negado el subrogade de la suspensién condicional de la ejecucién
de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2. El sentenciade VAN DARIQ NIETO LUQUE fue privado de la libertad por las
presentes diligencias el 26 de julio de 2011, fecha de su captura en flagrancia y posterics
imposicidn de medida de aseguramiento de detencién preventiva en centro carcelario.

3.- El 28 de diciembre de 2011, este despacho avocd el conocimiento del presente
asunto, y en auto del 10 de julio de 2012 se ordend la remisidn del expediente a los
Juzgados Momdlogos de Acacias — Meta, en atencién al traslado de IVAN DARIO NIETO
LUQUIE al establecimiento penitenciario de ese municipio.

4.- El 17 de julio de 2012, el Juzgado Primero de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Acactas ~ Meta, asumié el conocimiento de las presentes diligencias, y en
auto del 5 de febrero de 2013 ordend la remisién del expediente a este despacho. en

consideracién al traslado del penado a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogots “la Modelo™,

5.- El 8 de abril de 2013, este estrado judicial reasumid el conocimiento del presente
asunto, ¥ en auto del 24 de agosto de 2015 se ordend la remisidn del expediente a los
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Juzgados Homdlagos de Girardet — Cundinamarca, en atencién al trastado de IVAN
DARIO NIETO LUGUE al establecimiento penitenciario de ese municipio.

6.- E1 8 de septiembre de 2015, el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Girardot — Cundinamarca, asumié el conocimiento de las presen(es
diligencias. -

7.- El 15 de septiembre de 2015, se concedi6 el sustituio de la prisidn domiciliara’en Ta-

ciudad de Bogotéd D.C., en aplicacién a lo dispuesto en el artfculo 38 G del Céd' digo, .- ,} i

Penal, y se ordend la remisidn de las diligencias a esta cludad. 2y / JENt /r’
8.- El 7 de diciembre de 2015, este estrado judicial reasumid (el conocimiento del
presente asunto, . \

A

9.- El 17 de noviembre de 2016, se concedid el subrogado de la llbenad condicional,
previa suscripcién de diligencia de compromiso con las obllgaciones del artfcuto 65 det
Cédigo Penal, por el términe de cuarenta y, tres (43) meses y qulnce (15) dias, por lo cual
se expidié la Boleta de Libertad No, 131’591 28 de noviembre. dé 2016, con destino al
Complejo Penitenciario y Carcelario h{etropohla;p de Bogotd - “COMEB “La Picota™.

10.- En autos del 26 de ,agosto de20217 5e revocd el subrogado de la libertad
condiclonal. come quiera ‘que VAN DARIO NIETO LUQUE cometid una nueva
conducta punible en” “el, penodo de prueba’y se negd la extincidn por liberacidn
definitiva. Ultima? dec!slén conf' rmada e["8 de noviembre de 2021 por el Juzgado
Fallador, ’, L \

.- En auto del 17 de Junlo de 2022 este despacho negd la extincidn por prescripcién de
la pena lmpuesta IVAN DAR[O NIETO LUQUE.

1

12.- AI sentenc1ado lVAN DARIO NIETO LUQUE se le han reconocido 13 meses y 5 dias
de ’r,edenclén de pena.

#
-

e CONSIDERACIONES

ET artfculo 89 del Cédigo Penal a la letra dice:

“ARTICULS 89 - Ternino de prescripeidn de la sancldn penal, La pena privativa de
ta libertad. saho lo ,orewsto en rraradar mremacfcnafe: debltﬁfnen!e mmrporaabr a!

la pena no privativa oe la libertad preseribe en dnce (5] arios™.

(Subrayado del Despacho}

El artleulo 99 de ta Ley 1709 de 2014, medificd el articulo 89 de la Ley 599 de 2000, et
cual quedo asi:

Artlculo 89, Tdnmine de /a prescripeldn oe Ia sancidn penel, La pena privativa de fa
libertadt sahvo Jo previsto en fraradcu- intemacionales czbbldafnenfe mmfporaobs a-' .
orcanamisnto jurldico, prescriba en af ddrmb A /s 3 o
Fall peroen nmgun 5o pogrd :er .'nfen'or a cfncu aﬁor cunrador a
partit o {3 efecutaria de la comespondisnte sentencia. (Subrayado del Despacho)

{a pena no privativa oe la libertad prescribe en dnco (5) afies.
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En punto de la Interrupcién del términe de prescripeidn de la sancién privativa de la
libertad. el articulo 90 de la Ley 599 de 2000 preceptira;

“El trmino de prescripcion de la sancidn privativa de fa libertad se Interrumpird

.cvando el sentenclado fuere sprehendido en virtud de la sentencla, o fuere puesto e ,’~>
dparicion de la autoridad competente para el cumplimiento de Ja misma’. (Negrilla_

del Despacho)

.. . " 5 i T
Al respecto, destaquese que la prescripcién de la sancion, como fendmeno liberadordel’ ¢ /

orden jurtdico, a més de fundamentarse en el transcurso del liempo,<taﬁbién se basa en

el abandono o deseuido del titular del derecho, que en este caso ef elEsta‘d_o. encargado—"

tanto de la persecucién de hechos delictivos como del cumplimiento efectivo de Ta
sancién impuesta, . N
L ,

Asl las cosas, ese término prescriptive, entendido como una prchiEiciéfl a‘las entidades
estatales para hacer efectiva la sancidn ifnpuesta luego de‘I. tra'qscurscf del tiempo, se
interrumpe cuando el titular del derechc” desarrolla un acto positivo que pueda ser
entendido inequivocamente como Ia;réi\{ipdiéacigh del mismo; o aiando se produce la
detencién, para el caso cencreto, se"éigidenc'i?, que IVAN DARIO NIETO LUQUE fue
privado de la libertad por las pre’senté;: diligencias el 26 de julio de 2011 ffecha de su
captura en flagrancia y poffe;rr’or imporr'gién -‘q’e medida de aseguramiento de detencidn
preventiva en cenrrgcairc_elar{o) y el 18 de octubre de 2013 fue proferida la sentencia por
el Juzgado Dieci‘ochol,-'PEnal"’del Circuito'con Funciones de Conocimiento de Bogotd
D.C.. que lo condend a la péna principal de ciento veinte (120} meses de prisién, como
coautor penalment;é respo'n_s_able Ji:lel delito de hurto calificado y agravade y fabricacién,
tréfico,”porte o tenencia de armas de fuego, accesarios, partes o municiones, negéndole
el szroéz‘i_do dela :dspe:}s_ibn condicional de la efecucién de la pena, es declz, el término
prem:iptivp no comenzd a transcurrir, atendiendo la.captura del prenombrado en la fase
de control ’cje garantlas, que se prolongé hasta el 28 de noviembre de 2016, dia en que
se expidiS la Boleta de Libertad No. 131 del 28 de noviembre de 2016, con destino al
Cylﬁpié}o_Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogeota - COMEB “La Picota™, en
cumplimignto a lo ordenado en el auto interlocutorio del 17 de noviembre de 2016 que
e Zafcedis el subrogado de la libertad condicional.

Continuando con la valeracién de la informacién registrada en el expediente, se advierte
que el término preserfptivo comenzd a transcurrir €l 2 de jullo de 2020, fecha en que se
venclé el pericdo de prueba Impuesto de cuarenta y tres (43) meses y quince (15) dias,
contados a partir del proferimiento del auto del 17 de noviembre de 2016,

Lo anterior, indica que a la fecha han transcurrido dos (2) aflos y doce (12) dfas. lapso
insuficiente para que se configure el término prescriptivo que para el caso sub examine y
en aplicacién a la norma refetida, corresponde a cineo (5Y'afios.

En otras palabras, la prescripcién extintiva se manifiesta en un mandato de prehibiién a sus
autoridades para que se abstengan de hacer efectiva la sancién impuesta, si dejaron
trascurrir. el término que sus proplas reglas fijaron para fograr el sometimiento del
respensable penalmente, bajo el entendido del decatmiento del interés punitivo denctado
en el hecho de que, ante la incapacidad para aplicar la pena, fenece la pretensién estatal
para su cumplimiento.

La Henorable Corte Censtitucional asl lo considerd:

“La prescripcidn es fa cesacién de la potestad punitiva del Estado después de
transcurrido el periado de tiempo (sic) fijado por Iz ley, opera tanio para la accion
come para la pena. £n fa prescripeidn de la pena el Fstado renuncia a su polestad

Pigina 3 de 4

Rama Judicat
Conseta Superior de 1s Judicatura

Repiiblica de Colordia

) SIGCMA

[

: "N‘l-.\
{‘@\,} SIGCMA

represiva por el transcurso del tiempo, anulando de esta manera el interés de hacer
efectiva una condena o sancién legalmente Impuesta™!

“De acverdo con lo expuesto, las disporiciones sobre 3 prescripeidn de Ja pena,
cperan desde ef supuesto de que el condenado goza de Js libertad, no obstanté, gue
en su conlra existe una senfencia condenatoria glecutoriads, en cuyo evepto” >

LN
"

comenzaria & traseurric ef térming de prescripeidn, el cual quedirly interrumpide en-=".

los momenios sefialados por Ia norma, es decir, cuando fuere aprehendido en virtid
]

-

de la sentencla o puesto a disposicién de Iz autoridad para el cumplimiento'de la .-~
L

fancidn, '?

A
/k_f'/

En este orden de Ideas, equivocadamente IVAN DARIO NIETO LUQUE pretende que se”
tel.:\ga en cuenta como término de prescripcidn de la pe’na.“el :iémp'}"o que ha estado
privado de la libertad pér las presentes diligéncias, por 1o’cual se negard 1a extincidn por

5@ Neg; N

prescripcidn de la pena impuesta al prenombrado.

Otras determinaciones

TN

b
\ \\\f)
\ S

. -~
En consideracion a que el éentenciadg NA\I’;I:DAR!O NIETQ LUQUE remitié memorial
solicitando se notifique la decisin del,17 dejunic de 2022 que le negd la extincién por
prescripcién de la pena impuesta, en consideracidn a que presentd incenvenientes
técnicos con ef correo remiitido en 1a primer peticién presentada, se dispone notificar de
Ta decisién referida y'de}_ presente auto en ej,ct‘:rreo electrénico ivandarionl @gmail.com
que fuera allegado’en Ie gltiin,a peticldn presentada.

N,

rd
(;/'5 RESUELVE

PRIMERQ. - Negar la extincién por prescripcitn de la pena impuesta a VAN D_ARiO
NIETO LUQUE, identificado con cédula de cludadanfa No. £0.130.981 expedida en
Bogots D.C'i. por las razenes expuestas en la parte motiva.

- / ) .
SEGUND_O Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados otérguese
curplimiento al acdpite dencminado “otras determinacicnes™.

Se advierte que contra este auto praceden los recursas de repasicion y apelagidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-GINNA LORENA CORAL ALVARADO

JUEZA d d
. ] 1 iy e 2
smchg 08 AGTRIELEYN0s JuZgad0 G8
(_Cenfrode e s s g Seguried €2 Bogote

! Sentencls C-§97 dr 12 de ocuboe de 2004
3 Sentencia STPII725-2014 Ract. No. 73115 del 24 de agovto de 3074 M

Ejecurion de Fenasy dedid:

Enia Fecha

.22 160 W

La antgrior Proviaes

. Jord Lednidas Buiror Martingz.

La Secietaria
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SIGCMA

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 /" ;
Edificio Kaysser 4 \“H»—*\,}
i o
Radicacion: 11001 31 87 003 2017 06377 00 Ly )
Ubicacion: 6377 s et /
Condenado: JHON FREDY RAMIREZ SUAREZ- | % L
Delito: TRAFICO DE DROGA PELIGROSA |5, B

Reclusibn:  Complejo Penitenciario y,CarceIanoi oL
Metropolitano de Bogo‘té COMEB! LaxPicdta

)

Bogotd D.C., veintiuno {21) de julio de'dos mll vemtldos (2022)

zr‘(/r!‘

~"'f si' v

Resolver el recurso de reposicion y él trc’}mltegéjl recurso de apelacién. presentado de
manera subsidiaria por el sentenciado JHON FREDY RAMIREZ SUAREZ, identificado con
la cedula de ciudadanfa No. 1.023.908: 636 exped:da .en Bogoté D.C.. contra el auto
interlocutorio del 18 de enero de 2022 que Iereconoao redencidn de pena parcial.

\ "/i %\NT%ECEDENTES PROCESALES
1.- El g'de diclemb:}e de 2013 e’I)Alto Tribunal de la Regién Administrativa Especial de
Hong KOng condeno a/JHON FREDY RAMIREZ SUAREZ a la pena principal de
diecisiete (17) anos y thatro (4) meses de prisién y la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercmlo de derechos vy funciones publicas por el mismo término, luego de ser
halladcﬁautor responsable de la conducta punible de tréfico de droga peligrosa.

De_otra’ parte. se negd cualquier subrogado o sustituto de la pena privativa de la
libertad,

2.- El sentenciado JHON FREDY RAMIREZ SUAREZ se encuentra privado de la libertad
por las presentes diligencias desde el 8 de marzo de 2013, fecha en que fue capturado en
flagrancia e impuesta una medida de aseguramiento de detencién preventiva en su
contra en la Region Administrativa Especial de 'Hong Kong.

3.- Mediante Resolucién No. 572 del 12 de agosto de 2016 expedida por el Ministerio
de Justicia y del Derecho, se autorizé la repatriacién a territorio colombiano de JHON
FREDY RAMIREZ SUAREZ, y mediante Resolucién No. 903708 del 24 noviembre de
2017 expedida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, se asignd
como lugar de reclusién el Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de
Bogota - COMEB “La Picota™.

4.- El 4 de diciembre de 2017, este despacho avocd el congeimiento de las diligencias.
5.- En auto del 6 de noviembre de 2020. se negd la conversién a la legislacién
colombiana de la sentencia proferida el 9 de diciembre de 2013 por el Alto Tribunal de

la Regién Administrativa Especial de: Hong Kong, contra JHON FREDY RAMIREZ
SUAREZ.
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6.~ En autos del 19 de julio de 2021, se negd el subrogado de la libertad condicional ante
la carencia del presupuesto de caricter objetivo, y se negd el sustituto de la prision
domiciliaria en aplicacidn al artfculo 38 G del Cédigo Penal, por la expresa prohibicién
contenida en la misma normatividad.

7.- En autos del 11 de agosto y 11 de octubre de 2021, este estrado judicial nego el t‘:
subrogado de la libertad condicional ante la carencia del presupuesto de carac'rer' St
objetivo, y en auto del 18 de enerc de 2022 ante la carencia de la documentac:on de” kit
que trata el articulo 471 de la Ley 906 de 2004. - - ;

N

N ’

8.- El 11 de marzo de 2022, no se repuso el auto interlocutorio del.18 d;\ enero de 2022 ,-"/-
que le negd el subrogado de la libertad condicional a JHON FREDY RA.MIREZ SUAREZ; -
y concedio el trémite al recurso de apelacion presentado de” Thanera sub5|d|ar|a ante el
Juzgado Fallador. T Ny

\ A '. % %
9.- En proveido de la fecha, este despacho negé el subrogado de "la hbertad condicional
ante la carencia de la documentacién de que -trata el articulo 471 de la- Ley 906 de 2004.

10.- Al sentenciado JHON FREDY MMIREZ SUAREZ se le ha reconoado redencion de
pena, asi: 16 meses y 28 dias en la Region Admmistratwa Especial de Hong Kong, 14 dias
en auto del 28 de agosto de 2018, 1 mes en aitto del 3 de diciembre de 2018, 5 meses y
26.3 dias en auto del II dé mﬁrzo de 2022 y 1 mes y 21.5 dias en auto de la fecha.
o _ AT

i

3
g /DECISION IMPUGNADA

En auto-del 18 de enero de/§022 se reconocieron 5 meses y 26.3 dias de redencién de
pena a JHON FREDY‘R.AM[REZ SUAREZ: no obstante, se negé el reconacimiento de 120
horas de redencién por "actividades desarrolladas en el mes de octubre de 2019, como
quiera-que su desempefio fue calificado como deficiente.

oo IMPUGNACION

El recurrente sefiald que si bien es cierto se reconocieron 5 meses y 26.3 dias de
redencién de pena, se negd el reconocimiento de redencién de pena por su desempeiio
calificado como deficiente, y dicha situacién no obedece a la realidad de su
comportamiento.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo expuesto por el penado JHON FREDY RAMIREZ SUAREZ en el
escrito de reposicién. y de la revisién de las presentes diligencias, desde ya, esta ejecutora
procede a manifestar que no repondrd la decisiéon adoptada el 18 de enero de 2022, por
la cual se reconoci6 redencién de pena de manera parcial al prenombrado, para lo cual,
resulta pertinente efectuar las siguientes consideraciones:

En primer término, conviene precisar a JHON FREDY RAMIREZ SUAREZ que este
despacho en el ambito de su competencia y en uso de las facultades otorgadas por ia
normatividad vigente, en la fase de la ejecucion de la pena ha garantizado sus derechos
fundamentales vy legales. a fin de que el proceso de resocializacion al cual fue sometido.
se materialice conforme a la estricta aplicacién de los mismos.

Por consiguiente, resulta plausible que durante el lapso de privacion de la libertad se
encuentre desarrollando actividades académicas y laborales, en aras de que el proceso
de resocializacién al cual se encuentra sometido, se desarrolle y culmine de manera
satisfactoria; no obstante. debe tenerse en cuenta que este despacho no puede apartarse
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de los presupuestos establecidos en la Ley 65 de 1993. a fin de emitir un
pronunciamiento favorable respecto del eventual reconocimiento de redencién de pena,
Y que para el caso concreto, la informacion registrada-en la documentacion pertinente es
facultad del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, a través del Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropohtano de Bogotd - COMEB “La Picota”.

N
Al respecto, debe tenerse en cuenta que el Sistema Nacional Penitenciario y Carcelarlop
esta conformado, asi: (i) el Ministerio de Justicia y del Derecho, y adscritas a este T
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) v la Unidad de Serwaos
Penitenciarios y Carcelarios (USPEC);! por todos los centros de redus;on que funclonan\_./

e+ - e wm——m = e e = =

en el pafs; por |a Escuela Penitenciaria Nacional; f < L’/
N -.
. R H
(i) el Ministerio de Salud y Proteccién Social; s h REER .
'\Eli . .‘\.‘ ;! H .i-\ ‘!
“~ 3
(m) por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBFQ2 K
< " N
(iv) por las demés entidades pubhcas que e;en;zan func:ones retaaonadas con el sistema.3
i %
Entidades que integranel
1 Sisterna Nzlr:mnal Penitendjario y Carcelanol
Mini y Mi i Instituto Demds entidades
de Justicia v de Salud ¥ Colombiano de pidblicas que ejerzan
del Derecho Prateceidn Bienestar funciones relacionadas
= Sacial Familiar (ICBF) con el sistema
Instituto Nacional ¢ f*
\Penitenciario y .,\
Carcelario (INFEC) Y
, P
Unidad de Servicios | :/
fr 3 Penitenciarios y =
\ *’x‘ Carcelarios
Y \!\1’ Centros de
\% 5 reclusion que =
j §| "funcionan en el pals

. \_// Escuela Penitenciaria .
Nacional R . B

Este sistema se rige por-las disposiciones contenidas en Cédigo Penitenciario y Carcelario

y por las demds normas que lo adidionan y complementan, tales como el Cédigo Penal y
el Codigo de Procedimiento Penal.

En ese orden de ideas, el acceso a los programas de trabajo, estudio- y ensefianza, sin
lugar a dudas es un derecho que tiene toda persona privada de la libertad, dependiendo
de la fase de tratamiento en la cual se encuentre clasificada, de acuerdo con los
pardmetros establecidos por la normatividad, vy en aplicacion a las directrices que sobre
el particular expida el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC.

Asi las cosas, los programas de trabajo, estudio y ensefianza (TEE),* fundamentan los
procesos de atencién social y tratamiento penitenciario. y se administran bajo los
preceptos de gradualidad y progresividad del tratamiento penitenciarioc para los
condenados y de atencion social.

' Ambos con personeria juridica, patrimonio independiente y autonomfa administrativa.
2 Es un establecimlento piblico descentralizado. con personeria jurfdica, autoriomia administrativa y patrimonio propio,
creado por la Ley 75 de 1968 y reorganizado conforme a lo dispuesto por la Ley 7 de 1979 y su Decreto Reglamentario

No.,2388 de 1979, que mediante Decreto No. 4156 de 2011 fue adscrito al Departamento Administrativo para la
Prosperidad Socal, .

3 Ley 65 de 1593, "
+ Estructurados en el Sistema de Oportunidades. r
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Para el efecto, el artfculo 42 de la Ley 1709 de 2014 que modifico el articulo 51 de la Ley
65 de 1993, dispone:

ARTICULO 51, JUEZ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE x\
SEGURIDAD. <Articulo modificado por el articulo 42 de la Ley 1709 de 2014 ’EI

- huevo texto es ef sigufente:> El Juez de Efecucion de Penas y Med.rda: de et
Seguridad garantizard la legalidad de la ejecucion de las sanciones penales. £n fos }
establecimientos donde ro existan permanentemente ;uece: de e;ecucron»de"f?’ };’*
penas y medidas de seguridad estos deberdn realizar al,,me;{o: dos vmtas\’ rd
semanales a los establecimientos de reclusion queé le sean a::gnado;‘ N

\ BoA
El Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de .fegzéndac;'\ademaﬁde las funciones
contempladas en ef Codigo de Procedimiento Penal, teng’r;’*la; :gu:enz‘qs
5, P
)

- W\
AT \ NN
3. Hacer seguimiento a las adiwdade: d;rfgida: ala mtegrac.ron social del interno.
Para ello deberd conceptuar penodfcamente sobre el désarrollo de los programas
de trabajo, estudio y ensefianza. [~ 1,7
i {'
4. Conocer de las péticiones que Jos internos o apoderados formulen en relacion

con el Reglafpenta fffferno Yy traf};'m:e to penitenciario -en cuanto se refiera a los
derechos y 6enef aof!que afecten la ‘ejecucion dé la pena.

z‘ii'i \% /é . ;K
De tguai forma, la, misma; Iey 65 de 1993 establece:

o }. i{ L ‘ ijl L‘"j

5 ;

ARﬂC ULO 7.9 TRABAJO PENITENCIARIO. <Articulo modificado por el
amcu/o 55 de la Ley 1709 de 2014, El nuevo texto es. el siguiente: > El trabajo es
un derecho y wna obligacion social y goza en todas sus modalidades de Ia

/- S proz‘ecaon especial del Estado.

Toda: las personas privadas de la libertad tienen derecho al trabajo en
condiciones dignas v justas.

En los establecimientos de reclusion es un medio terapéutico adecuado a los fines
de la resocializacion. los procesados tendrdn derecho a trabajar y a desarroflar
actividades productivas. {...)

PARAGRAFO. Fit Ministerio del Trabajo expedird, durante el afio siguiente a la
vigendia de la presente ley, la reglamentacion sobre las especiales condiciones de
trabajo de las personas privadas de la libertad, su régimen de remuneracion, las
condiciones de seguridad industrial y salud ocupacional y las demds que tiendan 3
la garantia de sus derechos.

ARTICULO 80. PLANEACION Y ORGANIZACION DEL TRABAJO. <Aparte
" subrayado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> la Direccion General del INPEC
determinard los trabajos que deban organizarse en cada centro de reclusion, los
cuales serdn los dnicos vdliidos para redimir la pena. Fijars los planes v trazard los
programas de los trabajos por realizarse.

£l Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario procurard los medios necesarios
para crear en [os centros de reclusion, fuentes de trabajo, .industriales,
agropecuarios o artesanales, segiin las circunstancias y disponibifidad presupuestal.
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ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo
modificado por el artfculo 56de la Ley 1709 de 2074, Fl nuevo texto es el
siguiente:> Para efectos de evaluacidn del trabajo en cada centro de reclusion
habrd una junta, bajo la responsabifidad del Subdirector o def filncionario que

designe el Director.
El Director def establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo can?
fos reglamentos y el sistema de controf de asistencia y rendimiento de laborés que

se establezcan al respecto. ‘x,\_ m

PARAGRAFO Io, Lo dispuesto en este artleulo se aplicars también para los casos,
de detendién y prsicn domiclliaria y demis formas alternativas a I3 pnﬂdn e i

i

PARAGRAFO 20. No habré distinciones entre el trabajo\mater';al y ef mfe!ecfual
: % -:

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TY'A"?ABA.IO El ;uez,a@ &lecticion
de penas y medidas de seguridad concederd la redenc;on de\pena por trabajo a
los condenados a pena privativa g’e‘ ﬁ?ertad A los detenidos 'y a los condenados
se les abonard un dfa de reclusion pondo.r dias de trabajo. Pars estos efectos no
se podrdn computar mds de ocho lh::ra.'iE diarias de trabafo. El juez de efecucion de
penas y medidas de segurfdad con:fataré en cualquier momento, e/ trabajo, la
educacion y la ensefianza que se- \estenflevando a cabo en fos centros de reclusion
de su ;urf.rd.rcaon K’ o pondra en ‘Eonoamfento del director respectivo.

- i

ARTfCUlO IOI CONDICIONES' PARA LA REDENCION DE PENA. El Juez de

' efecucion de pena;f y medrda_r de seguridad, paia conceder o negar la redencion

de fa pena‘ ebgra 1‘e."1£5*rE en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la

educacron oila en{enanza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se

\ conﬂderara :gualmenfe la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea

\neganva. el juez de ejecucion de penas se abstendrd de conceder dicha redencién.
La reglamentaaon determinard los periodos y formas de evaluacién.

b .;tRTICUL_o 102. RECONOCIMIENTO DE LA REBAJA DE PENA. La rebaja de
‘pena de que trala este titulo serd de obligatorio reconocimiento de la autoridad
respectiva, previo ef lleno de los requisitos exigidos pare el tramite de beneficios
Judiciales y administrativos. .

Teniendo en cuenta lo anterior, se reitera que es el Instituto Penitenéiario-y Carcelaric -
INPEC, el organismo que, a través de su Junta de Atencidn y Tratamiento por estudio,
trabajo o ensefianza, genera los certificados de cémpuios que ameriten un andlisis por
parte del Despacho para proceder al reconocimiento o no de redencién de pena, dada
su conducta v calificacidn de la actividad desarréllada.

Por tanto, se configura como un deber facultad de las entidades administrativas
carcelarias el certificar las horas dedicadas a aquellas actividades por parte de las
personas que ejecutan labores durante la privacidon de la libertad en su lugar de
domicilio, con el fin primordial de acreditar ante el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad el cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de
redencion de pena, toda vez que le permite el ‘acceso. no solo a beneficios
administrativos, sino que se encuentra intimamente vinculadas a la concesién de
subrogados y sustitutos penales o a la libertad .definitiva e incondicional por
cumplimiento total de la sancidn impuesta.

Por lo expuesto. resulta periinente sefalar que no es ‘suficiente que JHON FREDY

RAMIREZ SUAREZ tenga un excelente comportamiento al interior del penal, en el
entendido-que atendiendo las facultades otorgadas al &rea de tratamiento penitenciario y
; .
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educativa, su desempefio en las actividades debe ser sobresaliente, situacion que no
ocurre para el mes de octubre de 2019, como quiera que su desempefic académico parta
el mes referido fue calificado como deficiente.

En conclusion, no se repondré la decision en disenso, y como consecuencia se conceders .
el recurso de apelacién presentado de manera subsidiaria, en el efecto devolutivo ant%.lq_’ >

s

Sala Penal-del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. T
A}

- \
i

i
N

_,....;\..,\

En mérito de lo expuesto. el Juzgado Tercero de Ejecucién de Pefgas y Medldas de\ < /
Seguridad de Bogot4, Pl Y -\ o

‘.

RESUELVE N | A

AN N
PRIMERO. NO REPONER la decision del 18 de enero ae 2022, que/reconoao
parcialmente redencién de pena a JHON FREDY RAM[REZ\SUAREZ |dent|ﬁcado con la
cedula de ciudadanfa No. 1.023.908.636 expedtda en Bogoté D:C.\Er consecuencia. se

CONCEDE el recurso de apelacién ante- la;Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, ¢ s /::; f

b
SEGUNDO. Se advierte Aue contra la presente determinacién no procede recurso
alguno. R b

4 ;zg’“ i
,{grj 10 U

NO‘I‘IF[QUESEYCUMPLASE ﬂ
e - E' : ( "
SEN "GINNA LORENA CORAL ALVARADO
N 7 JUEZA
P )
‘ For
- —— e e em mbsmmepe——T T
Corat in G iﬂr’i'.l.";t‘-&v 35 nggana de
smchg Blecuiion & rads y Medidas de Segiridad de Bogotd
~BniaFecha Mot por Estado No
o,

La anterior Providancia ,Lrl kﬁ“,m
.

La Secreiaria —

g
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JUZGADO 3 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON A®

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

A
.ﬁ;b
NUMERO INTERNO: &3 q‘} - A, @
TIPO DE ACTUACION: T,
L% :'?F“

A.S AL x OFL____OTRO____ Nrd

Kﬁ,
FECHA DE ACTUACION: 2\ ~oO3- ’Lebéz_

DATOS DEL IN 'I[‘ERNO

g?’%
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RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI <~nNo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Email ejcp0O3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250
Edificio Kaysser

Radicacién: 11001 60 00 015 2011 10850 00

Ubicacion: 100056

Condenado: DIEGO CAMILO RUBIO DEVIA

Delitos: FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE:
O MUNICIONES - L

Reclusién: ~ UNIDAD DE REACCION INMEDJ\ATA! LY
LOCALIDAD DE PUENTE ARANDA DE ESTA'CJUDAD
(POR OTRAS DILIGENCIAS Y AUTORIDAD)

AT |
Bogota D.C., diecinueve (19)s"‘é;ie }uglo de dos mil vetnhdos (2022)

\ASUN /B

ey h
Resolver el recurso dexreggsmlon y emsubs:dlo el trémite de apelacién presentado
por la defensa del sentegcxado DlEGOg,CAMlLO RUBIO DEVIA, identificado con
cédula de c1udadania=‘No .1.024.533.870 expedida en Bogota D.C., contra el auto
interlocutorio del ‘2 deyjumo de 2022 que le revocd el sustituto de la prision

domtcxhana al prenombrado

f‘f— : 'g‘,e‘ '“’?’

" ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En I?«sentenaa proferida el 28 de enero de 2013 por el Juzgado Octavo Penal del
Circuiito ‘con Funciones de Conocimiento de Bogotéd D.C.. se condend a DIEGO
CAMILO RUBIO DEVIA a la pena principal de noventa y cuatro (94) meses y quince
(15) dias de prisién, y a las penas accesorias de inhabilitacidn para el ejercicio de
derechos y funciones publicas y la privacién del derecho a la tenencia y porte de
armas de fuego por el mismo término, como autor de fabricacién, trafico y porte de
armas de fuego o municiones.

De otra parte. le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.- El sentenciado DIEGO CAMILO RUBIO DEVIA estuvo privado de la libertad por
las presentes diligencias entre el 8 y 9 de diciembre de 2011 (fecha de su captura en
flagrancia y posterior retiro de imposicion de medida de aseguramiento de detencion
preventiva),

3.- E 20 de mayo de 2013, el Juzgado Noveno de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C., avoco el conocimento del presente asunto, y mediante
auto del 19 de septiembre de 2014 ordené la remisién del expediente al Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion de Bogota
D.C., actual Juzgado Veintidés de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota D.C., autoridad que asumié el conocimiento el 16 de marzo de 2015, y
mediante auto del 2 de febrero de 2016 ordend su remisién a este despacho.

Pagina'1 de 6

- SIGCMA



4.~ En auto del 12 de septiembre de 2016, este estrado judicial avocd el
conocimiento del presente asunto.

5.- El 16 de junio de 2017, DIEGO CAMILO RUBIO DEVIA fue extraditado de la
Repdblica de Panamé, y dejado a disposicién de este despacho para el cumpl:mlento<
de la pena |mpuesta 5

6.- En auto del 8 de agosto de 2017, se ordend la remisién del expedlente;a Ié
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduss.:
Cundinamarca, en consideracion al traslado del
penitenciario de ese municipio.

7.- El 18 de septiembre de 2017, el Juzgado Segundo de E)ec‘

Medidas de Seguridad de Guaduas — Cundinamarca, asumio; el con

diligencias. RSN
.-w“v:m‘ ‘gﬁ. "3”)?‘

8.~ El 28 de noviembre de 2017, se,znego el +sustituto de Ia prlsion domiciliaria

contemplado en los articulos 38 y 38 B de] Codlgo Penal.

9.- El 22 de noviembre de 20195,--. el Juzgado Ejecutor aprobé el beneficio
administrativo de sahda,hasta por setenta y dos horas.
= ¢ ‘,/ ‘ L, ,,.r

10.- El 29 de mayo dE 2029 se concedto la prisién domiciliaria transitoria en la
ciudad de Bogota D.C. ,¢conforme lo dispuesto en el Decreto Legislativo 546 de
2020, Y med:antev{auto‘del 6 de noviembre de 2020 se concedid el sustituto de la
pnsaon domlaharla en la ciudid de Bogota D.C., conforme lo dispuesto en el articulo
386G del “Codigo Peﬁa! pc”)? lo cual se expidié la Boleta de Traslado Domiciliario No.
2020~0®5 del 17 de febrero de 2021,

N.--El 3 de junio de 2021, este despacho reasumié el conocimiento del presente
asunto

1""

“-&-,:4"

12.- En auto del 8 de noviembre de 2021, se concedid el subrogado de la libertad
condicional, previa constitucién de prendaria por un (1) s.m.L.m.v., y suscripcién de
diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del Cédigo Penal, por
el término de treinta (30) meses y veinte (20) dias.

13- En auto del 15 de diciembre de 2021, este despacho revocd el auto
interlocutorio del 8 de noviembre de 2021, por el cual se concedié el subrogado de
la libertad condicional a DIEGO CAMILO RUBIO DEVIA.

14.- El 2 de junio de 2022, se revocd el sustituto de la prisién domiciliaria a DIEGO
CAMILO RUBIO DEVIA.

15.~ Al sentenciado DIEGO CAMILO RUBIO DEVIA se le ha reconocido redencién de
pena, asi: 1 mes y 25 dias en auto del 21 de septiembre de 2018, 7 meses y 1 dia en
auto del 29 de mayo de 2020, y 1 mes y 13 dias en auto del 8 de noviembre de
2021.

DECISION IMPUGNADA

En auto del 2 de junio de 2022 se revoco el sustituto de la prisién domiciliaria a
DIEGO CAMILO RUBIO DEVIA, como quiera que ingresé al despacho el informe
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suscrito el 11 de noviembre de 2021 por el Citador del Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos, anunciando que procedié a notificar el
contenido del auto interlocutorio del 8 de noviembre de 2021 al prenombrado en su
lugar de reclusién domiciliaria; no obstante, fue informado por quien se identificd

SIGCMA

como progenitor del prenombrado, que el sentenciado habfa salido del inmueble g

fin de adquirir medicamentos, por lo cual, solicitd un numero de contacto en dopd@- T
se lograra su ubicacién. P

FER

R

De otra parte, resalté que luego de comunicarse via telefénica con el sententiado™™"" s
DIEGO CAMILO RUBIO DEVIA, el prenombrado informé q_uef%a‘ge encontrabg ™ o

detenido en la Unidad de Reaccién Inmediata de Teusaquille” (s
P .. . L
trasladado por no detenerse en un retén de la Policia Nac'!rong\l. i

A % \gz %

«;{ . -‘_ ":-4‘_“ . 4 PR .

Asi mismo, el servidor judicial indicé que procedié a remnu:ie\l\.au; a fin'de notificar
. .y e K 'j I

al penado en su lugar de detencién, recibiendo como’: respuesta la’ Boleta de

Detencién No. 0074 del 21 de octubre-de 2021, eﬁpe:diglé‘i{éﬁ} las diligencias
identificadas con Radicado No. 11001.60 007013 2021 05305 adelantadas por el
Juzgado Veintiuno Penal Municipal.cor Fincién' de Control“de Garantias de Bogota
D.C., contra DIEGO CAMILO RUB,!O,”;DEV!N por la presunta comisién de hurto

calificado y agravado en concurso heterogénieo con fuga de presos.
5 N

o RGN
_,«""‘K b3 v;} ‘&“ . ,\1
" IMPUGNACION
A‘(’/) : ‘ﬁ-’); J’( ) \fJ

Y

AT

CAMILO RUBIO DEVIA efectué una extensa sintesis de los
antecedentes proc‘i‘eigale'sﬁ’ele,\?daﬁtés de las presentes diligencias y del tramite incidental
ad%laﬁ?a‘do en preté{ita gpprtﬁnidad, sefialando que para el caso concreto se vulneré
el principio de la buena.fé contemplado en el articulo 83 de la Constitucién Politica,
en e'l\ent__efndido que & su prohijado no se le brindé el beneficio de la duda, pese a
haberé‘e_i dé@ostrado que debid salir de su domicilio por una urgencia odontolégica y
posteriorimente fue capturado y vinculado a una investigacién penal en la que, la
misma querellante sefialé que su descripcidn fisica no concuerda con la de sus
agresores.

La defensa de It)lEG(&D;

Adicioné que se configura un eximente de responsabilidad por fuerza mayor o caso
fortuito, toda vez que su defendido no tuvo la capacidad para prevenir, ni resistir las
circunstancias que desencadenaron su presunto incumplimiento y suspension del
sustituto.

Al respecto, adujo que es evidente que la urgencia odontoldgica fue certificada y
debe tenerse en cuenta que su prohijado no cuenta con servicio de salud activo
debido a [a privacién de la libertad, lo que desencadend en un hecho imprevisible e
irresistible, al punto que debe aplicarse el principio del in dubio pro reo.

Por lo anterior, solicité se reponga la decisién que le revocé el sustituto concedido, y
subsidiariamente se conceda de manera subsidiaria el trémite al recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES !
De conformidad con lo consignado y los elementos de prueba allegados y los
obrantes en el expediente, el asunto que concita la atencién del despacho es resplver

si la decision proferida el 2 de junio de 2022 que le revocd el sustituto de la prisién
domiciliaria a DIEGO CAMILO RUBIO DEVIA, se encuentra ajustada a la legalidad. o
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si, por el contrario, corresponde a una interpretacién errénea de la normatividad
vigente y la jurisprudencia que sobre la materia se ha desarrollado.

En el caso que concita la atencién del Despacho, se vislumbra DIEGO CAMILO
RUBIO DEVIA fue condenado por el Juzgado Octavo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota D.C.. a la pena principal de noventa y cuatrg £~
(94) meses de prisién, oportunidad en la cual le fue negado el sustituto de la pri?ic’;’ﬁ’

domiciliaria, al no cumplir con los presupuestos normativos para tal efecto. {0

No obstante, lo anterior, en la fase de la ejecucién de la pena, y ¢

o i
de la prisién .-

LI

Grdel Codigo
articulo 38 B
LTI

domiciliaria, conforme los presupuestos sefialados en el f_artjcul}g
Penal, y con el cumplimiento de las obligaciones sefaladss. en-’e
Ibidemn. on N
Ahora bien, se encuentra probado dentro_del.plenario que’se ZXPid'ié la Boleta de
Detencién No. 0074 del 21 de octubge-;’d,é‘zozg' en las diligéfi‘cias identificadas con
Radicado No. 11001 60 00 013 202105305 adelantadas por el Juzgado Veintiuno
Penal Municipal con Funcién de Co?ig::pl"i"ae”f gar%ntias de Bogoté D.C., contra DIEGO
CAMILO RUBIO DEVIA, incumpliendb’-c‘:p’rf las obligaciones adquiriclas, en punto a
NO permanecer en su Igga{‘_’ge reclusiéngd&nﬁi_::iliaria y/o solicitar autorizacién para tal
efecto ante este despachd-{/o la autoridad penitenciaria.
N P v

By ‘\“\u«r"‘.‘ 1;;1’ - . .
Con fundamento;‘ en’ lq;wexgue,;sto y atendiendo los reparos esgrimidos por el
= - g et . . . .
recurrente, esta Despacho Judigial advierte desde ahora que la decisién proferida el

i NPT S ) ..
2 dgequn{o de 2022‘ix\fe_,mag_tendra incSlume por las siguientes razones:

P Y k% . . e
En primer:término, resulta oportuno sefialar que al hablarse a la prisién domiciliaria
L S . . y . 2 1s
se hace expresa referencia a un sustituto establecido en el articulo 38 B del Cddigo
Y . . . .
Penal,,cuygfpermanenCJa se encuentra supeditada a las obligaciones a saber:
£
,cz“kl .k P T
N iidy . . .
= ARTICULO 38 B. ARTICULO 4° Que se garantice mediante cavcion el
cumplimiento de las siguientes obligaciones:
a) No cambiar de residencia sin autorizacién, previa del funcionario
Judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios
ocasionados con el delito. £l pago de la indemnizacion debe asegurarse
mediante garantia personal, real, bancaria 0 mediante acuerdo con Ia
victima, salvo que demuestre insolvencia;

¢/ Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que- vigile gl
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello; e

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores pdblicos encargados

de realizar [a vigilancia del cumplimiento de la reclusién. Ademds, deberd

cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la

sentencla, /as contenidas en los reglamentos del Inpéc para el

cumplimiento de la prision domiciliaria y las adicionales que impusiere el
I

Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.” -~ '
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Con fundamento en el trasuntado precepto normativo, se encuentra que el
sentenciado suscribié la diligencia de compromiso referida ante el Juzgado
Homélogo de Guaduas —~ Cundinamarca, en la que adquirid entre otras
obligaciones, la de no ausentarse de su lugar de reclusién domiciliaria, sin embargo
posterior a la suscripcion del compromiso sefialado, infringid las obhgacuones
suscritas, lo que avizora la infraccidn a los deberes adquiridos al momento de
disfrutar del sustituto referido. I e

Ahora bien, necesario resulta detenerse en este punto para indicar, que en aquellos™" }
eventos donde los compromisos adquiridos sean objeto de V|olac1on por los""“’” L
condenados, ineluctablemente resulta necesario revocar el benef‘ CIO concedido,. .

conforme a lo establecido, la misma norma en su parte ﬁngl:\

“Cuando se incumplan las obligaciones contraida.f, “.re evada o' Incumpla la
reclusion, o fundadamente aparezca que c‘onﬂnua desarrg! ando actividades

vy

delictivas, se haré efectiva la peng” Jo Y prision”, , kY

Bajo tales presupuestos es claro quexel lncumphmlento de las obhgaaones adquiridas
conlleva a una consecuencia juridica'y como es’la irremisible revocatoria del sustituto
otorgado, situacién ques preasamente acaecié en las diligencias, donde sin
miramiento alguno yxpédse,;a la gracia Btorgada por la administracién de justicia, el
sentenciado DIEGO. CAM]L. RUBIO DEVIA, decidié transgredir el sustituto de la

prision domlahat;:

Y es que como se habla mdlcado en anterior oportunidad, los penados sometidos al
sustltuto de [a pr:sxon domtcﬂlarla contindian en privacion de la libertad dentro del
lnmueblexaﬂgnado domio reclusorio, por lo tanto su situacion juridica, es la de
detemdo ai igual que aquellos quienes estdn en un centro de reclusién como tal, de
manera,T tal que la prisién domiciliaria no puede entenderse jamas como una libertad
Y. menos- como una situacién sin importancia, pues su beneficiario bajo ninguna
c;rcunstancxa puede abandonar su domicilio.

En ese orden de ideas, frente a las manifestaciones efectuadas por la defensa de
DIEGO CAMILO RUBIO DEVIA, se reitera que fue informado que el prenombrado se
encontraba en una urgencia odontolégica y posteriormente fue capturado por la
presunta comision de hurto calificado y agravado, ante lo cual. se advierte en la
documentacién allegada que el penado ingresé a la urgencia odontoldgica el 20 de
octubre de 2011 a las 02:30 p.m., tal y como fue registrado por el Odontélogo John
Buitrago, y para la misma fecha, a las 03:30 p.m. aproximadamente ya habia sido
capturado por las diligencias identificadas con Radicado No. 11001 60 00 013 2021
05305 00, es decir, entre los dos escenarios referidos Unicamente trascurrié una hora,
pese a que el consultorio referido se encuentra ubicado en la Calle 57 B Sur No. 68 B
— 28 del Barrio Villa del Rio de esta ciudad. y su captura se efectud en la “Calle 57
con Carrera 14 de esta ciudad”, a una distancia considerable y atendiendo a que
debe tenerse en cuenta en término de duracién de la consulta, una hora de diferencia
resulta un término insuficiente, aunado a que solo hasta el trémite incidental
adelantado el 11 de marzo de 2022 fue remitida la constancia expedida por el
profesional el Odontologia e informado al estrado judicial las razones de su salida.

Por lo anterior, es claro que DIEGO CAMILO RUBIO DEVIA, se sustrajo de las
obligaciones adquiridas al momento de suscribir la diligencia de compromiso
anunciada, lo que conllevé a la revocatoria del sustituto concedido y no se observa
dentro del escrito de reposicidn y la documentacidon remitida a las presentes
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diligencias, prueba si quiera sumaria, con la que se acredite que el prenombrado,
para los dfas referidos, contara con algin tipo de autorizacién para salir del
domicilio y/o hubiese informado de dicha situacion a esta ejecutora o a la autoridad
penitenciaria. .

et
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Con fundamento en lo expuesto, el despacho no repondra la decisién del 2 de jupid o
de 2022 que revocé el sustituto de la prision domiciliaria a DIEGO CAMILO Rkﬁ?l‘jo'”
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DEVIA, y como consecuencia se concederd el tramite al recurso de apelaciénien @i . .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ejcpO3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teiéfono (1) 2847250

Edificio Kaysser

Radicacién: 25286 60 00 000 2020 00006 00
Ubicacidn: 40846
Condenada: DIANA CAMELO DiAZ

Delitos: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusion: Cércel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad para

Mujeres de Bogota
Bogotd D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintid6s '(5022)
ASUNTO

Resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado por la
sentenciada DIANA CAMELO DiAZ, identificada con cédula de ciudadania No.
52.468.080 expedida en Bogota D.C., contra el auto interlocutorio del 11 de marzo
de 2022 que le negé el subrogado de la libertad condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En la sentencia proferida el 20 de octubre de 2020 por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Cundinamarca, se condené a la ciudadana DIANA
CAMELO DIAZ a la pena principal de cuarenta y nueve (49) meses de prisién, y a la
pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término, luego de ser hallada coautora del delito de concierto para
delinquir agravado y tréafico, fabricacién o porte de estupefacientes. :

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena vy el sustituto de la prision domiciliaria.

2.- La sentenciada DIANA CAMELO DIAZ se encuentra privada de la libertad por las
presentes diligencias desde el 20 de mayo de 2019 (dia en que se materializé /a
orden de captura proferida en su contra, y posterior imposicion de medida de

. aseguramiento de detencion preventiva en ceniro carcelario) a la fecha.

3.- En proveido del 20 de agosto de 2021, este estrado judicial asumid el
conocimiento del presente asunto.

4.- El 25 de octubre de 2021, se negd el sustituto de la prisién domiciliaria por
madre cabeza de familia.

5.- En auto del 25 de enero de 2022, este despacho negé el sﬁbrogado de la libertad
condicional ante la carencia de la documentacion de que trata el articulo 471 de la
Ley 906 de 2004.

6.- El 11 de marzo de 2022, se negd el subrogado de la libertad condicional ante la
necesidad de la continuacién de la ejecucion de la pena de manera intramural. '
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7.~ En auto de la fecha, se reconocio 1 mes y 1 dia de redencién de pena a DIANA
CAMELO DIAZ.

DECISION IMPUGNADA

En auto del 11 de marzo de 2022, este estrado judicial negé el subrogado de la
libertad condicional a DIANA CAMELO DIAZ, ante la necesidad de la continuacion
de la ejecucién de la pena de manera intramural.

Lo anterior, como quiera que de los elementos materiales de prueba remitidos a las
diligencias y los obrantes en el expediente, se evidencié que la prenombrada no ha
hecho transito positivo al proceso de resocializacién al cual se encuentra sometida,
en el entendido que registré conducta mala entre los meses de junio y agosto de
2021, como quiera que fue sancionada al interior del penal por la tenencia de
elementos prohibidos.

Concluyendo que la sentenciada requiere de un tratamiento penitenciario mas
riguroso en aras de materializar los fines de la pena impuesta.

IMPUGNACION

La recurrente DIANA CAMELO DIAZ sefialé que presenta recurso de reposicién y en
subsidio apelacién contra el interlocutorio del 11 de marzo de 2022 proferido por
este despacho, por el cual se negé el subrogado de la libertad condicional, para lo
cual, efectud una sintesis de los antecedentes procesales. relevantes de las presentes
diligencias, resaltando que cumple con los presupuestos establecidos en la
normatividad para tal efecto, entre ellos, la resolucién favorable expedida por la
autoridad penitenciaria, la acreditacion del arraigo famlhar y social, y ha tenido buen
comportamiento al interior del penal. .

Adujo que considera un exabrupto negar el subrogado pretendido por el solo hecho
de haberse configurado una arbitrariedad al haberse presentado un informe colectivo
al interior del establecimiento penitenciario por el hallazgo de un teléfono celuiar
que no era de su propiedad, que origind una sancién disciplinaria que al momento
de ser presentada la peticion del subrogado y resuelta por este despacho ya se
encontraba superada.

Adicioné que este despacho desconocié el precedente constitucional y como
consecuencia se configuré un defecto sustantivo por su interpretacién, en el
entendido que la finalidad del legislador de 2014 era no exigir la valoracion subjetiva
alguna del comportamiento “disvalor de accién” conforme a los pardmetros de la
sentencia condenatoria.

Posteriormente, efectué la trascripcion de decisiones de la Honorable Corte
Constitucional en la materia, resaltando que este despacho no efectud un adecuado
estudio, toda vez que el informe del “ilicito” no era de propiedad de la penada, tal y
como fue sefialado en los descargos efectuados, excluyéndola del subrogado.

Por lo anterior, solicitd se reponga la decisién del 11 de marzo de 2022, y como
consecuencia se conceda el subrogado de la libertad condicional solicitado.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consignado y los elementos de prueba allegados y los
obrantes en el expediente, el asunto que concita la atencién del despacho es resolver
si la decisidn proferida el 11 de marzo de 2022 que le negd el subrogado de la
libertad condicional a DIANA CAMELO DIAZ, se encuentra ajustada a la legalidad, o
si por el contrario, corresponde a una interpretacion errénea a la luz del principio de
favorabilidad y la jurisprudencia que sobre la materia se ha desarrollado, como se
expuso en el escrito mediante el cual sustent6 el recurso presentado.

En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta que la conducta punible por la cual se
dio inicio a la accién penal en las presentes diligencias, no se cometié en vigencia de!
articulo 64 del Codigo Penal con la modificacién introducida por la Ley 1709 de
2014, no obstante, en aplicacion al principio de favorabilidad se efectudé la
valoracion del subrogado de la libertad condicional con los presupuéstos de la citada
norma, por lo cual, efectivamente a la fecha del proferimiento de la decisidn
recurrida, DIANA CAMELO DiAZ cumplia con el factor objetivo de las tres quintas
partes de la pena impuesta para la concesién del subrogado requerido. .

Efectuada la anterior aclaracién, resulta pertinente sefialar la jurisprudencia
Colombiana ha sido reiterativa, en el sentido de aceptar como razonable y ajustado
al ordenamiento juridico que los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad al momento de evaluar los presupuestos para la eventual concesion del
subrogado de la libertad condicional, apliquen, en primer lugar, el tamiz de
excepcion sobre la valoracion de la gravedad de la conducta y la expresa prohibicién
sefialadas por el legislador en el articulo 68 A del Cédigo Penal y el articulo 26 de la
Ley 1121 de 2006, y solo limitarse a efectuar la valoracién de los aspectos favorables
y desfavorables tenidos en cuenta por el Juez de Conocimiento al momento de
proferir la sentencia condenatoria, efectuando un test de ponderacién con el proceso
de resocializacién del penado.

Asi las cosas, para el caso sub examine se observa que aunado al cumplimiento del
presuplesto de cardcter objetivo, es necesario que cumplan a cabalidad las demés
exigencias de orden subjetivo que permitan inferir que no es necesario continuar con
el tratamiento penitenciario al cual se encuentra sometido el sentenciado, por tal
razén es necesario analizar los criterios de orden valorativo, los cuales no pueden
desligarse de la conducta punible desplegada por DIANA CAMELO DIAZ, no como
una nueva valoracién de la gravedad de la misma sefialada por el Juzgado Fallador,
sino un test de ponderacion frente al proceso de resocializacién de la penada.

En este orden de ideas, se reitera que si bien es cierto, la conducta desplegada por
DIANA CAMELO DIAZ se allané a los cargos imputados por la Fiscalia General de la
Nacién en consideracidn al preacuerdo suscrito, el Juzgado fallador efectud la
valoracidon de la conducta desplegada por la prenombrada al momento de imponer
la sancién pecuniaria de multa, resaltando la lesividad y el dafio que [a misma ha
causado a la sociedad, lo cierto es, que este despacho cuenta con la facultad para
confrontar la conducta punible objeto de sancién, con el tratamiento penitenciario al
cual se encuentra sometida la sentenciada.

Por lo anterior, no le asiste la razén al recurrente en el sentido que este despacho se
apartd,de los aspectos favorables aplicables a la penada y/o efectud una valoracién
erronea de los presupuestos establecidos para la concesion del subrogado, toda. vez -
que al verificar el auto en disenso, se evidencia que el despacho no hizo
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pronunciamiento alguno respecto de la conducta pumble cometida por DIANA
CAMELO DIiAZ, limitandose a efectuar la valoracién del tratamiento penitenciario
impuesto, y si el mismo ha traido consecuencias positivas para el prenombrado.

Asi las cosas, frente a la valoracion de los aspectos a tener en cuenta para la eventual
concesién del subrogado de la libertad condicional, la Sala de Casacién Penal de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, en el fallo de tutela STP15806-2019 del 19 de
noviembre de 2019 en el Radicado No. 683606 — Honorable Magistrada Patricia
Salazar Cuellar, sefiala:

“ta Sala advierte que, para conceder la libertad condicional, el juez de ejecucion
de penas debe atenerse a las condiciones contenidas en el articulo 64 del Codigo
Penal, norma que, entre otras exigencias, le impone valorar la conducta punible
del condenado.

Ahora bien, dado que hay amplitud de posibilidades hermenéuticas con respecto
a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia C-
757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determind, en primer
lugar, cudl es la funcion del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cual
es la valoracion de la conducta punible que debe realizar.

Puntualmente, indicé que: "Fl juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de
Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad
de continuar con el tratamienfo penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio
del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado - resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

Los jueces de ejecucion de penas no realizarian unha valoracion ex novo de
la conde.; cta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en
cada caso seria la valoracion de /a conducta punible hecha previamente
por el juez penal'.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo
Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta
los jueces de ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir
las valoracion que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia,
senald que:

las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de
gfecuicion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, momentos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean é&stas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”. {Negrifla fuera del texto
original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265 /2017,

el Tribunal Constitucional determind que, para facilitar la labor de los jueces de
gjecucion de penas han tenido un ambiguo panorama, estos deben tener en
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cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada tnicamente para lograr que la
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion
como garantia de la dignidad humana.

-

(..)

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional Ia
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones
expresas frente a cierfos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo
Penal.

£n este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las
distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en /as
diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las cdircunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
efecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

4if) Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado por ef
Jjuez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir
sobre [la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demds elementos ttiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la efecucion de /a pena privativa
de /a libertad, como bien lo es, por efemplo, la participacion del condenado en
las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso
de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en
el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna
circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado
penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede
quedarse alll. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la [gualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada
situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que
pueda Hlegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado».

Por lo expuesto, se reitera que DIANA CAMELO DIAZ en el lapso de privacién de la
libertad en establecimiento penitenciario no ha tenido un comportamiento acorde al
proceso de resocializacion al cual se encuentra sometida, en el entendido que, si bien es
cierto, fue remitida la Resolucidn Favorable por la autoridad penitenciaria, no es menos
cierto, que la misma se profiere por la calificacién de conducta proferida en los tltimos
tres meses de privacién de la libertad, siendo indispensable efectuar una valoracién de

i gt A e
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todo el lapso de cautiverio, a fin de verificar de manera integral si la penada se
encuentra preparada para retornar a su vida en comunidad.

En este punto, debe anunciarse que atendiendo al principio de reserva judicial, al
Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, le estd permitido apartarse de
los conceptos que en materia de conducta y de resoluciones favorables para la concesion
subrogados, sustitutos y beneficios, expidan por los Establecimientos Carcelarios o
Penitenciarios, en tanto, los mismos no pueden desplazar la atribucién judicial que en
materia de libertad radica en el juez de ejecucién de penas, dentro de la érbita de su
competencia.

Sobre el particular, la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
en decision del 2 de junic de 2004, dentro del Radicado No. 22365, Magistrado
Ponente, Doctor Edgar Lombana Trujillo, sefialé:

“Es que, ademds, en torno de la facultad de adoptar las decisiones que en
derecho resulten pertinentes y que digan relacion con la libertad del condenado,
rige el principio de reserva judicial y legal previsto en la Constitucidn Politica, por
virtud del cual, con cardcter de exclusividad, corresponde a las autoridades judiciales
proveer sobre la vigencia, suspension o cesacion de los efectos de las medidas
restrictivas de la libertad por los motivos previamente definidos en la ley.

A la sazon, el articulo 28 de la Carta, que en materia de libertad irradlia fodo
el ordenamiento juridico, dispone:

“Art. 28.- Toda persona es libre. Nadie puede ser. molestado en su persona o

familia, ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio

registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial

competente, con las formalidades legales y por motivo previamente

definido en la fey.”.

8. Debe quedar daro que el articulo 480 del Cédigo de Procedimiento
Penal, que es como se dijo una preceplo esencialmente instrumental, en cuanfo
dispone que a la solicitud de libertad condicional el interno debe acompafiar la
“resolucién _favorable del consejo de disciplina”, de ninguna manera estd
consagrando un requisito_adicional a los sefialados en el articulo 64 del Codigo
Penal para el acceso a dicho subrogado, como tampoco podria entenderse gue tal
concepto debe versar sobre fa viabifidad o no de su_otorgamiento, porque ello
implicaria_tanto como radicar en las autoridades carcelarias una_ funcion que es
eminentemente judicial vy tornaria pricticamente inoficiosa fa _intervencion de los

jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad.

Lo que el articulo 480 del estatuto procesal penal exige es que las
autoridades carcelarias donde el _interno _cumple la pena suministren al juez los
documentos “que prueben los reqguiisitos exigidos en el Codigo Penal”, entre elfos el
concepto favorable del Conseio de Disciplina, que por tanto queda referido
exclusivamenie a la “buena conducta en el establecimiento carcelario”, la cartilla
biogréfica y los demds documentos que apunten en el sentido indicado, puesto que
tarmbién en relacion con el requisito objetivo vinculado al quantum de pena
cumplida pueden y deben suministrar los datos que posean.

?

Por supuesto, la anterior hermenéutica descarta y deja sin soporte juridico ef
equivocado entendimiento segiin el cual el “concepto favorable” a que se refiere el
articulo 480 del estatuto procesal penal estd referido a la conveniencia o no de
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oforgar la libertad condicional que, como atrés se preciso, es atribucion exclusiva y

excluyente de los jueces de gjecucion de penas y medidas de seguridad,”

Asi las cosas, se aclara que la expedicién y remisién de la resolucién favorable por la
autoridad penitenciaria, no es el tinico presupuesto sefialado en el articulo 64 de la
Ley 906 de 2004 con la modificacién introducida por la Ley 1709 de 2014, en el
entendido que es necesario, entre otros, verificar el comportamiento del sentenciado
durante el lapso de privacién de la libertad, contrastdndolo con la conducta punible
cometido.

Aunado a lo anterior, resulta pertinente aclarar a DIANA CAMELO DIAZ, que las
manifestaciones, pruebas o descargos debieron ser valorados al interior del proceso
disciplinario que finalizé con una sancién, y no por este despacho al momento de
valorar la eventual concesién del subrogado de la libertad condicional.

Contemplada la valoracién del auto en disenso y de las manifestaciones efectuadas
en el recurso presentado, se evidencia que no es posible acceder a la concesién del
subrogado de la libertad condicional, en virtud a la funcién de retribucién justa que
representa la pena, entendida como la necesidad de que la condena se estructure
como consecuencia de los injustos penales, y por lo tanto, como parte esencial del
derecho a la justicia que tienen los miembros del conglomerado social.

Bajo estas consideraciones, no se repondra la decisién del 11 de marzo de 2022 que
le negd el subrogado de la libertad condicional a DIANA CAMELO DIAZ, y como
consecuencia se concedera el tramite al recurso de apelacién en el efecto devolutivo
ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota,

RESUELVE

UNICO. NO REPONER la decision del 11 de marzo de 2022 que le negd el
subrogado de la libertad condicionat a DIANA CAMELO DIAZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.468.080 expedida en Bogota D.C.. En consecuencia, se
CONCEDE el tramite al recurso de apelaciéon ante el Juzgado Segundo Penal del

Circuito Especializado de Cundinamarca.

Se advierte que contra la presente determinacién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GINNA LOR CORAL ALVARADO

JUEZA|  Ceniro ga Serviclos Adminisiratives Juzgado de )

Efecucion da Pzras y Medidas de Seguridzd de Bogotd
EniaFecha totifiqué por Estado No.

smchg
_ Laanterior Previdencia

La Secrataria 2 GD ?.071 J
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Email ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co ,,,-~\)
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 a s '
Edificio Kaysser .i; ; J;M,...-»ﬁ‘
Radicacién: 11001 60 00 000 2012 01078 00 LY )
Ubicacion: 36044 ,/‘.‘_ g
Condenado: LUIS FERNANDO FRANCO REYES .- ! L
Delito: SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO ". i

Reclusion:  Complejo Penitenciario y Carcelano Met;opolntano de
Bogota - COMEB “lLa Plcdta" N Ny

,
¥ I. 'l ‘)

Bogotd D.C.. diecinueve (19) de julio de dos m:l vemhdo\s (2022)

ASUNTQ 8T
t& \ /z 4 'l
Resolver el recurso de reposicién y en SUbSldIO el tramite al recurso de apelacidn
presentado por el sentenciado LUIS FERNANDO FRANCO REYES, identificado con
cédula de ciudadanfa l’\lfo 79.511 983 expedtda en Bogoté D.C., contra la decision del 23
de marzo de 2022 qué le. nego el subrogado de la libertad condicional.

¢ \/x L
\ i ANTECEDENTES PROCESALES
\ s\ ,«5 ‘ /».

1.- Env fa\sentenaa proferlda el-6 de diciembre de 2012 por el Juzgado Séptimo Penal del
C:rcuxto Espec:ahzado .de Bogoté D.C., se condend a LUIS FERNANDO FRANCO REYES
a las’ penasxprlnapales\de doscientos cincuenta y ocho (258) meses de prisién y multa de
nueve\mll (9000) s.m.l.m.v., vy a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el término, como cémplice de la comisién de secuestro
extors:vo agravado
\w_x‘ J

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién
de la pena vy el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.- El sentenciado LUIS FERNANDO FRANCO REYES se encuentra privado de la libertad
por las presentes diligencias desde el 1° de mayo de 2012 (fecha de su captura en
flagrancia y posterior imposicion de medida de aseguramiento de detencion preventiva
en centro de reclusién), a la fecha.

3.- B! 22 de enero de 2013, este despacho avocé el conocimiento del presente asunto.

4.- En proveido del 17 de mayo de 2013, en aplicacién a la Ley 599 de 2000 sin la
modificacion de la Ley 733 de 2002, se redosificd la pena impuesta a LUIS FERNANDO
FRANCO REYES, condenéndolo a las penas principales de dieciséis (16} afios, un (1) mes
y quince (15) dias de prisién y multa de seis mil setecientos cincuenta (6750) s.m.L.m.v., y
a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas
por el mismo término.

5.- El 30 de mayo de 2017, se negd la libertad condicionada conforme lo dispuesto en la
Ley 1820 de 2016.

6.- En auto del 30 de noviembre de 2018. este despacho no avalé el beneficio
administrativo de salida hasta por setenta y dos horas. por expresa prohibicién legal.
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7.- El 27 .de abril de 2021, se negd el subrogado de la libertad condicional, ante la
carencia de la documentacién de que trata el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, vy la
expresa prohibicién contemplada en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006.

8.- En auto del 11 de junio de 2021, se declaré desierto el recurso de ape[agjoﬁ"

SIGCMA

presentado contra el auto Interlocutorio del 27 de abril de 2021 que negé el subrogado " e,
‘ A

de la libertad condicional. ;

9.- En autos del 25 de febrero y 23 de marzo de 2022, este despacho negé el subrogado‘x.f’! /

de la libertad condicional ante la carencia de la documentacién de“que trata el artlculo
471 de la Ley 906 de 2004 y por expresa prohibicién de Ia,l.)ez 1121 d912006 -
\
10.- Al sentenciado LUIS FERNANDO FRANCO REYES, sé le ha reconoado redenc:on de
pena, asi: 4 meses y 26 dias en auto del 27 de junio de 2014 4 meses y 5. S,dlas en auto
del 28 de julio de 2015, 6 meses y 28 dias en auto del 13 de febrere 'de 2018, 18.5 dias
en auto del 3 de abril de 2018, y 10 meses yr24 5'dfas en auto, del‘ﬂ dé octubre de 2021.

:i“

DECISION IMPUGNADA

En auto del 23 de marzo de 2022, este estrado Judtaal nego el subrogado de la libertad
condicional a LUIS FERNANbO FRANCO REYES ante la carencia de la documentacién
de que trata el artlculo a7v de Ia Ley 906 de 2004 y por la expresa prohibicién de la Ley
1121 de 2006, como qﬂ:e:‘a que el prenombrado fue condenado como complice de la
comision de secuesfr? extorswo,agravado

kI T B
) LR ﬁ IMPUGNACION
{n“ g\ﬁ ’ \ /Jz

El recurrente LUlS FERNANDO FRANCO REYES efectud una sintesis de ios antecedentes
procesaies relevantes de las presentes diligencias, indicando que fue condenado como
comphce de secuestro extorsivo agravado, y para el caso concreto la redaccion de'la Ley
1709 “de. 22014 es inconciliable e incompatible con las previsiones que decretan
prohlblélones por la naturaleza del delito, atendiendo a que las mismas no se encuentran

vigentes.

Resaltd la naturaleza y concepto del subrogado de la libertad condicional, sefialando que
su finalidad es la readaptacién y enmienda, que se ha logrado con el buen
compottamiento en el establecimiento. penitenciario y atendiendo a que ya ha cumplido
con el 80% de la pena impuesta y fue condenado como cdmplice de la conducta
punible.

Concluyd que cumple con todos los presupuestos para la concesién del- subrogado,
ofrece perddn a su familia y a la sociedad, y se alland a los cargos imputados evitando
un desgaste a la administracién de justicia.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consignado vy los elementos de prueba allegados y los obrantes
en el expediente, el asunto que concita la atencién del despacho es resolver si la decisién
proferida el 23 de marzo de 2022 que le negd el subrogado de la libertad condicional a
LUIS FERNANDQ FRANCO REYES, se encuentra ajustada a la legalidad, o si por el
contrario, corresponde a una  interpretacion errénea a la luz del principio de
favorabilidad y la jurisprudencia que sobre la materia se ha desarrollado.
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En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta que la conducta punible por la cual se dio
inicio a la accidn penal en las presentes diligencias, se cometi6 en vigencia del articulo 64
del Codigo Penal sin la modificacidn introducida por la Ley 1709 de 2014, por tanto, en
aplicacién al principio de favorabilidad se efectud la valoracién del subrogado de la
libertad condicional con los presupuestos de la citada norma, por lo cual, efectivamente
a la fecha del proferimiento de la decision recurrida, LUIS FERNANDO FRANCO RE)’ESM
cumplia con el factor objetivo de las tres quintas partes de la pena impuesta para la—"__,
concesidn del subrogado requerido, y a la fecha, no se evidencia un transito leglslatmo
favarable que sea aplicable al prenombrado. Ay
PR ,f
Efectuada la anterior aclaracidn, resulta pertinente sefialar la jur:sprudencxa Colombléna ,,/’
ha sido reiterativa, en el sentido de aceptar como razonable Y, ajustado al ordenamlento
juridico que los Jueces de Ejecucion de Penas vy Medidas de’ Segurldad al momento de
evaluar los presupuestos para la eventual concesién ‘de[ subrogado\ de ‘la libertad
condicional, apliquen, en primer lugar, el tamiz de exception “sobre :la waloracion de la
conducta y, solo limitarse a efectuar la valoracion de. los aspectos favorables Y
desfavorables tenidos en cuenta por el Juez. dé¢ Conocimiento, al momento de proferir la
sentencia’ condenatoria, efectuando un/test de ponderacnon’ con el proceso de
P
resocializacion del penado. Y “ ,, ,y’
Asi las cosas, para el caso sub exam?"ne segtobserva que aunado al cumplimiento del
presupuesto de caracterrob;etwo es necesano que cumplan a cabalidad las demaés
exigencias de orden sub;etwo que permltan xmferlr que no es necesario continuar con el
tratamiento pemtencna{:o al’cvial se encuentra sometida el sentenciado, por tal razén es
necesario anahzar»!os crltenos desorden valorativo, ios cuales no pueden desligarse de la
conducta punible desplegada por LUIS FERNANDO FRANCO REYES. nc como una
nueva: va!oracxon de la gravedad de la misma sefialada por el Juzgado Fallador, sinc un
test'de pqnderacron frente»al proceso de resocializacion del penado.
\ ‘e.
En este orden de |deas. se evidencia que contrastando la conducta punible desplegada
porh]':UIS FERNANDO FRANCO REYES y el comportamiento en su lugar de reclusion, se
astime ‘que’debe arrojar un resultado positivo frente a su resocializacién, pese a que no
fue remltlda la documentacién de que trata el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 por la
autoridad penitenciaria. primera de las razones por las cuales se hegd el subrogado
requerido.

No obstante, se advierte que, si bien una de las finalidades de la Ley 1709 de 2014 es
disminuir €l hacinamiento en las cérceles del pafs. y como consecuencia las exigencias
para acceder a los subrogados penales o la pena sustitutiva de la prision son menos
exigentes que los de las anteriores normas que lo regian, el legislador no beneficié en
mavyor forma, a quienes incurrieron en el delito de extorsién, dada la especial gravedad
que este tipo penal reviste, por lo tanto ha tenido un estricto tratamiento penitenciario,
al punto que los articulos 28 y 32 de la citada Ley -prisién domiciliaria - excluyen el
delito de las prerrogativas alli previstas.

Tipo penal que también pasa por el tamiz de [a Tipo penal que también pasa por el
tamiz de la ley 1121 de 2006, en particular, de su articulo 26 que prevé:

“Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo,
financiacion de tetrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no procedersn
las rebajas de pena por senfencia anticipada y confesion, ni se concedersn subrogados
penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de ¢ondena de
gfecucion condicional o suspension condicional de ejecucion de la pena, o libértad
condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habré
lugar ningdn ofro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
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beneficios por colaboracidn consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal,
siempre que esta sea eficaz”. (Subraya fuera del texto)

Al respecto, resulta pertinente anunciar que la citada norma NO fue derogada por la
citada 1709 de 2014, vy asf lo recordé la Sala de Casacion Penal, al precisar:
"Y en ese caso, se tiene que la demanda se utiliza a manera de un recurso ord:né};o -
para insistir en que el actor tene derecho a la fibertad condicional, por estimar”” %
derogado, tdcitamente, la prohibicion impuesta en el articulo 26 de la Ley ii2l de oy
2006. No obstante y como lo indicaron los jueces demandados, el citado articulo na\vf f
fue_derogado_tdcitamente por el articulo 32 de la ley 1709.de 2014, pues este .~
fendmeno juridico sélo acontece cuando la disposicién nueva no es.conciliable con'la™”
anterior, situacién que no ocutrld en el presente caso, toddvez que la exclusion de
beneficios contenida en la ditima regla, sélo inco@ré‘ a!ggna? delifo}; para los cuales
no_procedian_le_suspension_condicional de la_ejecucion “de fa_pena_yla Qrmén
domiciliaria, deféndole incdfumes _aquellas a&:mﬂc!one: narmam/a: que regulan el
subrogado de la libertad condicional, més atin cuando éstas se encitentran revestidas
de tal especificidad como .en los eve:ntof de delii;o: de extorsiono terrorismo.

i S
£n consecuendia, lo que en r.flrfma;‘bfzo'é! parégrafo 12 del articulo 32 de Ia Ley 1709
de 2014 fue establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Cédigo
Penal no se encuentra ‘Vedada para aquellos que hubleran sido condenados por los
punibles relacionados erf el parrafo 2°.delarticulo 68 A del Cédigo Penal, pero sin
referirse, en absoluto, a réstricciones expresamente impuestas por el legislador en otras
disposiciones Qa:ada: como, -por_ejemplo, el artleulo 26 de la_ley 1121 de 2006
_pecto de los delitos. de secuestro y extorsion.

o ‘; é P b

{.) ¥ como bien s ;uede observar, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 y el 32 de la
Ley 1709 de 2014 soi vélidas y jurfdicamente concifiables en tanto que, se reitera, ef
uno.éstablece una circunstancia especifica que configura la prohibicion para acceder a
/8 libertad condicional - que se trate de delitos de extorsion - y el otro, por el
fconrrano establece un presupuesto de hecho de cardcter general que se contrae a la
- conceﬂon de la libertad condicional, sin alterar, en absoluto, aquellos casos
expresamente exceptuados. ™ (Resaltado ajeno al texto).

En conclusién, la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte Suprema de Jusiicia, no
ha variado el criterio con respecto a la Ley 1121 de 2006 y 1098 de 2006, y como bien
lo ha advertido la misma corporacién, al Juez ejecutor el corresponde en primer lugar
verificar si la conducta delictiva que desplegd el penado se encuenira excluido del
subrogado de la libertad condicional, luego de tal filtro corresponde examinar las
exigencias contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal.

Bajo estas consideraciones, no se repondré la decision del 23 de marzo de 2022 que le
negd el subrogado de la libertad condicional a LUIS FERNANDO FRANCO REYES. y
como consecuencia se concederd el recurso de apelacion en el efecto devolutivo ante el
Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de Bogotéd D.C.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente determinacién al Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano de Bogotd - COMEB “La Picota”, a fin de que sea incorporada a la hoja
de vida del interno.

! Fallo de tutela emitido el 25 de junio de 2014, dentro del radicade 73813, con ponencia de la Magistrada
Patricia Salazar Cuellar.
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2. - Por el Centro de Servicios Administrativos oficiese al Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano de Bogotd - COMEB “La Picota™, a fin de que remitan la
documentacion — de haberla — para el eventual reconocimiento de redencién de pena a

LUIS FERNANDO FRANCO REYES.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de/—>

Seguridad de Bogota,

RESUELVE B O

<

PRIMERO. NO REPONER la decisién del 23 de marzo de 2022 que le negd’ el
subrogado de la libertad condicional a LUIS FERNANDO FRANCO REYES, identificado
con cédula de ciudadanfa No. 79,511,983 expedida en Bogoté‘D C. En\consecuencm se

‘CONCEDE el trdmite del recurso de apelacién ante el Juzgado Sé timo: Penal del

Circuito Especializado de Bogoté D, C

™

N ,*

a ~ i
3 - N 3

SEGUNDO. Por el Centro de Servicios Adiinjstrativos otorguese cumpllmlento al
acapite denominado “OTRAS DETERMINACIONES R

wr

\ )

Se advierte que contra la presente determlnamon éo procede recurso alguno.,

£ oL
i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
'\’ < -
\
N
p ) % GINNALO
‘1 ' A
A A

smchg
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JUEZA

,-«-a-‘-"""'_&-—.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacién:  110016000013201107305

Ubicacién: 32652

Condenado: BERNARDO ANTONIO MONTOYA PARDO
Cédula: 80748976

Delito: EXTORSION AGRAVADA
Reclusion:  COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON
ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C., Julio dieciocho (18) de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO

Resolver ‘el recurso de reposicién y en subsidio el tramite de apelacion
presentado por la defensa del sentenciado BERNARDC ANTONIO
MONTOYA PARDO, contra el auto interiocutorio del 13 de abril de 2022 que
le negd el sustituto de la prision domiciliara por padré cabeza de familia.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- BERNARDO ANTONIO MONTOYA PARDO fue condenado el 24 de enero de
2017 por el Juzgado Veintinueve Penal Muriicipal con Funciones de Conocimiento
de Bogota D.C,, a la pena principal de noventa y seis (96) meses de prisién, ya la
pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término, luego de ser hallado coautor de extorsidn agravada
atenuada.

De otra parte, le fue negado'el subrogado de la suspensidn condicional de la
ejecucion de |la-penay el sustituto de la prisidn domiciliaria.

2.- El 10 de'abril de 2019, la Sala Penal del Honorable Tribunal Supén‘or del Distrito
Judicial de Bogotd D.C., confirmé la sentencia de primera instancia.

3.- El 27 de junio de 2019, este estrado judicial avocd el conocimiento del presente
asunto.

4. El 16 de septiembre de 2019, BERNARDO ANTONIO MONTOYA PARDO fue

capturado y puesto a disposicion - de las presentes diligencias para el

cumplimiento de la pena impuesta.

5. El 24 de noviembre de 2021, se le reconocieron 5 meses y 19.5 dias por
concepto de redencion de pena.

6.- El 13 de abril de 2022, se negd la prisién domiciliaria como cabeza de hogar.

iccs



7~ El 29 de abril de 2022, se le reconocid 1 mes y 24.5 dias por .concepto de
redencion de pena.

DECISION IMPUGNADA

En auto del 13 de abril de 2022, este Despacho. le negd el sustituto de la
prision domiciliara por padre cabeza de familia, en aplicacién del inciso 3 del
articulo 1 de la Ley 750 de 2002, toda vez que el delito de extorsién se
encuentra excluido de tal beneficio. A la par, con base en el informe rendido
por el Asistente Social asignado por el Area correspondiente, se pudo
establecer que los derechos de la nifia SNMB no estén siendo vulnerados.

. IMPUGNACION

El recurrente sefialé que nc comparte los argumentos expuestos por esta Sede
Judicial, toda vez que si bien es cierto la nifia se encuentra a cargo de la abuela
materna de 59 afos de edad aproximadamente, la menor hija de su
poderdante tiene escasos 8 afos. ’

Con el fin de cimentar su inconformidad, trae a colacién la sentencia T-534 de
2017, en la que la Corte Constitucional indica que basta con verificar la calidad
de madre o padre cabeza de familia para el reconocimiento de la prisidén
domiciliaria, sin evaluar la naturaleza.del delito, los antecedentes del penado o
su comportamiento.

Por lo tanto, considera que este Despacho desconoce el principio de igualdad
de género, desconociendo que en muchos casos el padre hace las veces de
madre y padre a la vez.

" Posteriormente, menciona el buen comportamiento que ha observado el
penado de la referencia, que no causé a la victima un dafo colateral, que la
hija del condenado requiere de toda la atencién y cuidado de su parte. ya que
su madre no tiene su custodia y no se encuentra a cargo de la nifia, quien estd
cargo de la abuela que tiene una serie de preexistencias y dada su edad no es
apta compietamente para desempenar labores.

Por lo anterior, solicita que se reponga la decision referida, y como
consecuencia se conceda el sustituto de la prision domiciliaria a su prohijado.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consignado y los elementos de prueba allegados y los
obrantes en el expediente, el asunto que concita la atencidn del despacho es
resolver si la decisidn proferida el 13 de abril de 2022 que le negd la prision
domiciliaria por padre cabeza de familia a BERNARDO ANTONIO
MONTOYA PARDO, se encuentra ajustada a la legalidad, o si, por el
contrario, corresponde a una interpretacidn errdnea a la luz de los principios
de favorabilidad e igualdad de género, como a la jurisprudencia que sobre la .
materia se ha desarrollado.
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Previo a centrar la atencion en el caso en concreto, resulta relevante hacer un
andlisis general respecto de lo expuesto por la Corte Constitucional en la
citada sentencia T-534 de 2017, indicando que la negativa del Juzgado 47 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Giudad Azulads, tuvo como
fundamento que no bastaba con acreditar la condicién de padre o madre
cabeza de familia, sino que también debia evaluarse el grado de desproteccion
del nifio, nifia o adolescente, estableciendo la ausencia de otra figura paterna o
familiar encargada de su proteccién, cuidado y sustento, y considerar la
naturaleza detl delito. Al respecto, se recalca que el delito del accionante no
estaba prohibido expresamente en la Ley 750 de 2002, como si ocurre en este
evento.

En estas circunstancias, de la lectura de la decisidn constitucional traida a
discusion, se' extrae claramente la interpretacién parcializada y errénea que
sobre la misma realizé el recurrente, puesto que la transcripcion realizada
corresponde al criterio seguido en la Radicacién No. 22.453 del 26 de junio

de 2008 por la Sala Plena de la Sala de Casacién Penal, el cual posteriormente

fue modificado y considerado incorrecto, debido a que: “fj) para imponer
cualquier medida de aseguramiento que restrinja el derecho de libertad debe
verificarse la existencia de por lo menos uno de los fines procesales de [z
detencién, situacion que implica analizar factores de indole personal o
subjetivo del procesado, y (i) la Sala habia' estimado en anteriores
oportunidades que el andlisis de los factores personales es imperativo para
determinar la procedencia de las medidas de aseguramiento. incluida la
detencion domiciliaria’.

Por lo tanto, sefala la C. Constitucional que la tesis actual de la Sala de
Casacién Penal es que el otorgamiento de la prisién domiciliaria como pena
sustitutiva, fundada en la condicién de padre o madre cabeza de familia, exige
el andlisis conjunto de las normas que rigen el sustituto, la valoracién del
interés superior de los menores de edad y la consideracién de las circunstancias
personales del procesado, relacionadas entre otras con los antecedentes y la
naturaleza del delito. Esta tesis considera las finalidades de la pena, las cuales
atienden a principios y valores constitucionales como la paz, la responsabilidad
de los particulares y el acceso a la administracién de justicia.de todos los
asociados. '

Clarificado lo anterior, este Juzgado continda sosteniendo que el penado
MONTOYA PARDO, ademas de haber incurrido en un delito excluido por ley!
para la concesién del beneficio, no logré comprobar que es la Gnica persona
capacitada para el ejercer el cuidado de su hija, que su presencia es necesaria
en el seno del hogar, no solo econdmica, sino emocionalmente, dada la
ausencia de los demas miembros del hogar. '

En este sentido, se itera que la abuela materna ha estado al tanto del bienestar
de la nifia SNMB durante los altimos afios, durante los cuales el condenado de
marras ha estado privado de la libertad, que -la menor se encuentra
escolarizada, que se le provee un techo y la atiméhtacién adecuada vy ello con
el producto del trabajo que la sefiora Elsy Pardo realiza.

! También lo excluye de cualquier beneficio el articulo 26 1a Ley 1121 de 2006.
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Por dltimo, se le hace un llamado a los apoderados para que realicen la
sustentacion de los recursos con base en los argumentos dados en las
decisiones, puesto que ningln caso este Juzgado ha negado el mecanismo
sustitutivo de la prision domiciliaria por padre cabeza de familia, teniendo en
cuenta el género del solicitante, toda vez que se esté al tanto de los alcances
jurisprudenciales que sobre la materia existe actualmente.

Con fundamento en lo expuesto, el despacho no repondra [a decisién del 13
de abril de 2022 que le negd el sustituto de la prisién domiciliaria por padre
cabeza de familia a BERNARDO ANTONIO MONTOYA PARDO, y como
consecuencia se concederd el recurso de apelacién en el efecto devolutivo ante
el Juzgado 29 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotd
D.C.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucidn de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota,

RESUELVE

UNICO. NO REPONER la decisién del 13 de abril de 2022 que le negd el
sustituto de la prisién domiciliara por padre cabeza de familia al sentenciado
BERNARDO ANTONIO MONTOYA PARDO: en consecuencia, se CONCEDE

el recurso de apelacién ante el Juzgado 29 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogota D.C.

Se advierte que contra la presente determinacién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

GINNA LOR CORAL ALVARADO
JUEZA

Centio de Servicios Adminseaivas Juzgade de

Fiecucién de Penas Y Medidas d2 &
Enla Fecha

2 Geguridad de Bogotd
Motifiqué por Estado Ne.

La anterior Providencia \2 ? AGO. "Zm

La Secretaria
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