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NI RADICADO JUZGADO ACTUACIÓN ANOTACION FECHA REGISTRO FECHA INICIAL FECHA FINAL

6377 11001318700320170637700 0003 Fijaciòn en estado

JHON FREDY - RAMIREZ SUAREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *21/07/2022 * Auto concede apelación y 

envío a Juzgado Fallador**ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022

10599 11001600000020210061600 0003 Fijaciòn en estado

AYDA YAMIRA - NOVA QUIROGA* PROVIDENCIA DE FECHA *19/08/2022 * Niega Prisión 

domiciliaria**ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022

32652 11001600001320110730500 0003 Fijaciòn en estado

BERNARDO ANTONIO - MONTOYA PARDO* PROVIDENCIA DE FECHA *18/07/2022 * Auto que decide 

el recurso**ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022

36044 11001600000020120107800 0003 Fijaciòn en estado

LUIS FERNANDO - FRANCO REYES* PROVIDENCIA DE FECHA *19/07/2022 * Auto concede apelación 

y envío a Juzgado Fallado**ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022

40846 25286600000020200000600 0003 Fijaciòn en estado

DIANA - CAMELO DIAZ* PROVIDENCIA DE FECHA *1/07/2022 * Auto concede apelación y envío a 

Juzgado Fallado**ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** r 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022

69003 11001600001520180717000 0003 Fijaciòn en estado

JHON POOL - ARRIETA NAVARRO* PROVIDENCIA DE FECHA *27/04/2022 * Auto extingue 

condena**ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022

100056 11001600001520111085000 0003 Fijaciòn en estado

DIEGO CAMILO - RUBIO DEVIA* PROVIDENCIA DE FECHA *19/07/2022 * Auto concede apelación y 

envío a Juzgado Fallador**ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022

115378 11001600001520080035900 0003 Fijaciòn en estado

JUAN - LIZARAZO SIERRA* PROVIDENCIA DE FECHA *2/08/2022 * Auto niega libertad por pena 

cumplida**ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022

121739 11001600001720110637300 0003 Fijaciòn en estado

IVAN DARIO - NIETO LUQUE* PROVIDENCIA DE FECHA *14/07/2022 * Auto niega extinción 

condena**ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022

amuñozo
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicación: 110016000000202100616

Ubicación: 10599

Condenado: AYDA YAMIRA NOVA QUIROGA
Cédula: 39742231

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusión: CÁRCEL Y PENITENCIARÍA CON ALTA Y MEDIA
SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTÁ

Bogotá, D.C., Julio diecinueve (19) de dos mil veintidós (2022)

ASUNTO

Se estudia la posibilidad de aplicar el artículo 38G del Código Penal a AYDA
YAMIRA NOVA QUIROGA, conforme a la solicitud deprecada.

ANTECEDENTES PROCESALES

AYDA YAMIRA NOVA QUIROGA, fue condenada en la sentencia proferida el
31 de enero de 2022' por el Juzgado Penal del Circuito de la Villa de San
Diego de Ubaté (Cundinamarca), a las penas principales de 33 meses de
prisión, multa de 1.5 s.m.l.m.v. e inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo término de la pena corporal, luego de ser
hallada autora penalmente responsable del delito de tráfico, fabricación o
porte de estupefacientes.

Así mismo le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaría.

En sede de apelación, la Sala Penal del Tríbunal Superior de Cundinamarca,
mediante providencia proferída el 10 de marzo de 2022, resolvió confirmar la
sentencia de primera instancia.

Conforme se evidencia del aplicativo SISIPEC Web del INPEC, AYDA YAMIRA
NOVA QUIROGA se encuentra privada de la libertad desde el 28 de
noviembre de 2020.

El 18 de julio de 2022, se avocó el conocimiento del presente asunto.

CONSIDERACIONES

' Revisardisco compacto documentos soporte.

ices
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Este Juzgado, en virtud del artículo 5- de la Ley 1709 de 2014, que adicionó el
artículo 7A a la ley 65 de 1993, procede a estudiar la posibilidad de conceder
el mecanismo sustitutivo de la pena al tenor del artículo 38G del Código
Penal.

El artículo 28 de la Ley 1709 de 2014 adicionó al Código Penal el artículo 38G,
el cual fue modificado por el artículo 4 de la Ley 2014 de 2019 y su texto es:

"Artículo 4°. Modifiqúese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual
quedará así: Artículo 380, la ejecución de la pena privativa de la libertad se
cumplirá en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya
cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados
en los numerales 3 y 4 del artículo 38B del presente código, excepto en los
casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la víctima o en
aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos
del presente código: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;
desaparición forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado;
tráfico de menores; uso de menores de edad para la comisión de delitos;
tráfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formación sexuales; extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de
activos; terrorismo; usurpación y abuso de funciones públicas con fines
terroristas; financiación del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administración de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiación del terrorismo y administración de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricación, tráfico y porte de
armas y munlciones.de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o
explosivos; delitos relacionados con el tráfico de estupefacientes, salvo los
contemplados en el artículo 375 y el inciso 2° del artículo 376; peculado por
apropiación; concusión; cohecho propio; cohecho Impropio; cohecho por dar
u ofrecer; interés indebido en la celebración de contratos; contrato sin

cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia;
tráfico de influencias de servidor público; enriquecimiento ilícito; prevaricato
por acción; falso testimonio; soborno; soborno en la actuación penal;
amenazas a testigo; ocultamiento, alteración o destrucción de elemento
material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Parágrafo, los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado
por apropiación, concusión, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por
dar u ofrecer, interés indebido en la celebración de contrato, contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia,
tráfico de influencias de servidor público, enriquecimiento ilícito, prevaricato
por acción, falso testimonio, soborno, soborno en la actuación penal,
amenaza a testigos, ocultamiento, alteración, destrucción material probatorio,
no tendrán el beneficio de que trata este artículo."

Factor objetivo. Para el caso, se evidencia que AYDA YAMIRA NOVA
QUIROGA se encuentra privado de la libertad por las presentes diligencias
desde el 28 de noviembre de 2020 (fecha de su captura en flagrancia y
posterior imposición de medida de aseguramiento de detención preventiva en
centro carcelario) a la fecha, contabilizando 598 días o lo que es lo mismo, 19
meses y 28 días que, sumados a 39 meses y 24.5 días de redención
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reconocida, lapso superior a la mitad de la pena impuesta, equivalente a 16
meses y 15 días de prisión.

Exclusiones. De otra parte, el delito por el cual fue condenada AYDA YAMIRA
NOVA QUIROGA, pese a estar enlistado del artículo 38G dei Código Penal, la
cantidad de estupefaciente no es suficiente para su exclusión, conforme al
inciso 2° del artículo 376 del C.P.

Arraigo familiar y social. Así las cosas, se debe entonces establecer si está
satisfecha la condición prevista en el numeral 3° del artículo 38B de la Ley 599
de 2000, consistente en que esté demostrado el arraigo familiar y social del
reo. Para tal efecto, conforme lo prevé esa disposición, «corresponde aljuez de
conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los elementos de
prueba allegados a la actuación la existencia o inexistencia del arraigo».

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la "expresión arraigo, proveniente
del latín ad radicare (echar raíces), supone la existencia de un vínculo del
procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos
elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella
junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las
autoridades''^, circunstancias que no se reúnen en el presente caso, toda vez
que revisado el plenario, a la fecha no se ha constatado el mismo, así como la
disposición de los ocupantes del inmueble para acogerla y apoyar el
tratamiento de resocialización.

Por lo tanto, teniendo en cuenta la información aportada, se ordenará la
correspondiente visita socio familiar, con cuyo resultad se estudiará
nuevamente la posibilidad de conceder la prisión domiciliaria prevista en el
artículo 38G del Código Penal.

OTRAS DETERMINACIONES

1. Se ordena de FORMA INMEDIATA y con CARÁCTER URGENTE que, a
través de un Asistente Social del Centro de Servicios Administrativos de
estos Juzgados, se realice establezca el arraigo familiar y social del
prenombrado, conforme a los protocolos de bioseguridad autorizados
por el Juez Coordinador, en la calle 3 No. 8E-25 Casa 13 Manzana 2
Urbanización Prados de Cucaranga del municipio de Ubaté
(Cundinamarca), entrevista que brindará el señor David Alejandro
Velásquez Nova, cuyo abonado telefónico es 3223287344.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

^Corte Suprema de Justicia, Salade Casación Penal. Rad. SP6348-2015 del25 de mayo de 2015.
Magistrado Ponente José Luis Barceló Camacho.

ices



PRIMERO; Negar a AYDA YAMIRA NOVA QUIROGA la aplicación del
artículo 38G del Código Penal, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios Administrativos dar inmediato

cumplimiento a lo dispuesto en el acápite denominado "OTRAS
DETERMINACIONES",

TERCERO: Notificar el contenido de esta decisión a los sujetos procesales por el
medio más expedito.

Contra esta providencia procede el recurso de reposición.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Enfa Fecha

GINNA

JUEZ

ICCS

ENA CORAL ALVARADO
U anterior Províjiencb

Secretara

ele!
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Ramajudidal
Consejo Superior de la Judicatura , SIGCMA
Repúblicade Colombia

REPÚBLICA DE COLOMBIA
FIAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Email eícpQ3bt@cendol.ramaíudicial.aov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250
Edificio Kaysser / ^

{ (-
Radicación: 110016000015201807170

Ubicación: 69003

Condenado: JHON POOLARRIETA NAVARRO C \
Cédula: 1033685928 .v \ K
Delito: HURTO'CALIFICADO \ , , , ^

A
\ <

\\ n

Bogotá, D.C., Abril veintisiete (27) de dos mirveiñtrdóSxÍ2022)
' \ ^ '

\ \ '

ASUNTÓ J

\ fSe estudia la posibilldad'ae decretarla extinción de la pena Impuesta a JHON
POOLARRIETA NAVARRO/'conforme a la documentación que antecede.

ICCS

\

\ \ ANTECEDENTES PROCESALES
\ \

\ \ ^El i'9 de\diciembre 'de-'loiS, el Juzgado 35 Penal Municipal con Función de
Conocimiento de Bogotá, condenó a JHON POOL ARRIETA NAVARRO, como
autor penalmente responsable del delito de hurto calificado, a la pena de 24
meses^ de/prisión e Inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
púbjicas por el mismo término de !a pena privativa de la libertad. Se le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

El 1® de abril de 2019, este Despacho Judicial avocó conocimiento del presente
asunto.

El 9 de octubre de 2019, se decretó la acumulación jurídica de las penas que le
fueron Impuestas por los Juzgados 35 y 1 Penales Municipales con Funciones de
Conocimiento de Bogotá, fijando la pena en 27 meses de prisión e Inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término.

Debido al traslado del interno, las diligencias fueron remitidas al Reparto de los
Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, avocando
conocimiento el Homologo 3 de dicha ciudad.

En auto del 20 de a de 2021, se le negó el subrogado de la libertad condicional; no
obstante, en sede de apelación el Juzgado 35 Penal Municipal con Función de
Conocimiento de Bogotá revocó la negativa y le concedió el citado subrogado por
un período de prueba de 4 meses.
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Para el efecto, JHON POOL ARRIETA NAVARRO constituyó caución prendaria a
través de título judicial por valor de $454.263 en la cuenta del Juzgado 5 de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué y e! 11 de agosto de 2021
suscribió diligencia de compromiso. /

El 22 de septiembre de 2021, se avocó el conocimiento del presente asunto.

ICCS
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Enauto del 24 de noviembre de 2021, se solicitaron sus antecedentes penales. ^

/X \
\ \CONSIDERACIONES ^

Para determinar si es procedente la extinción.de la pena'a favpr dePsentencíado,
se analizarán los postulados legales que-se tienen respecto^deI,período de prueba
y el cumplimiento de las obligaciones'preyistas en la norma.

\
La concesión y permanencia de\los (subrogados penales se encuentra
condicionada al cumpiimieiito de unaNserié^^de requisitos, existe un período de
prueba en el que^^efdeclarado penalmente'̂ responsable se debe someter a las
condiciones señálada'̂ en'íaJéy para el sostenimiento del beneficio y el Juez que
vigila la ejecución^de lapena debe verificar su cabal cumplimiento.

-A \ '
Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha señalado:

\ \ V/
\"Ha de entenderse que la teleología de ese período de prueba es la confirmación

de que el penado no requiere más tratamiento penitenciario del que ya se le ha
^/'̂ ^aplicado, lo cual se evalúa de manera objetiva con la verificación del

^cumplimiento de las obligaciones que se le imponen cuando se le concede la
excarcelación; comprobación para la cual está precisamente el período de
prueba, siendo ese el límite temporal en que el funcionario judicial llamado a
realizar tal examen, puede concluir si revoca tal beneficio o si declara extinguida
la pena". (Corte Suprema de Justicia, providencia del 26 de juniode 2012).

Cuando se vence el período de prueba y no se ha revocado la suspensión
condicional de la ejecución de la pena, no le queda al Juez opción diferente que la
declaratoria de extinción, tal como lo ordenan de manera categórica los artículos
66 y 67 del Código penal. Nótese:

"Artículo 66. SI durante el período de prueba el condenado violare cualquiera de
las obligaciones impuestas, se ejecutará inmediatamente la sentencia en lo que
hubiere sido motivo de suspensión y se hará efectiva la caución prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa días contados a partir del momento de la
ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspensión
condicional de la condena el amparado no comparece ante la autoridad judicial
respectiva, se procederá a ejecutar inmediatamente la sentencia."

"Artículo 67. Transcurrido el período de prueba sin que el condenado incurra en
las conductas de que trata el artículo anterior^ la condena queda extinguida y la
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liberación se tendrá como definltívaf previa resolución judicial que así lo
determine."

El Juzgado fallador competente le concedió a JHON POOL ARRIETA NAVARRO el
subrogado de la libertad condicional, por un periodo de prueba de 4 meses, el
penado suscribió diligencia de compromiso el 11 de agosto de 2021, porlo tanto, el-''̂
citado término se venció el 11 de diciembre de 2021, sin que haya prueba en^él
expediente del incumplimiento de las obligaciones que se le impusieron,
conforme a la documentación obrante en el proceso. • /

./A
Respecto de las penas accesorias, el artículo 92 de la Ley 599 de 2000 dispone;

\ W \
/ \ \ \\ \

"La rehabilitación de derechos afectados por una, pena privativa \de los
mismos, cuando se imponga como accesoria, operará\cpnforme^a^las
siguientes reglas: \ \ \ \

1. Una vez transcurrido el término' impuesto, en la sentencia, la rehabilitación
operará de derecho...". v C y 7

Así las cosas, con igual^ fundamento, '̂ l Despacho estima que habiendo
transcurrido el término impuesto eriv la sentencia para la inhabilitación del
ejercicio de derecbo^-y^ funcionesV'públicas, lo procedente será su
restablecimiento. V'

\ OACorolarip de lo anotado,''se declarará la extinción de la condena impuesta a JHON
POOLARRIETA NAVARRO y se dispondrá la rehabilitación de los derechos que se
le réstringieron, paradlo cual se enviarán las comunicaciones respectivas a las
mismas autoridades a las que se les comunicó el fallo de condena.

OTRAS DETERMINACIONES

1. Ordenar al Centro de Servicios Administrativos solicitar al Homologo 5 de
Ibagué la conversión del título judicial constituido el 10 de agosto de 2021
por el señor JHON POOL ARRIETA NAVARRO, con el fin de realizar la
devolución de la caución prendaria.

2. Notificar al peticionario, a través del correo electrónico
jacobito6Q@hotmail.com.

3. Ejercer el derecho de contradicción frente a la acción de tutela No. 11001-
22-04-000-2022-01727-00.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y iVledidas de
Seguridad de Bogotá D. C.,

RESUELVE

ices
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SIGC'MA

Primero. - DECLARAR la extinción déla pena principal que se impuso aJHON
POOL ARRIETA NAVARRO.

Segundo. - REHABILITAR a JHON POOL ARRIETA NAVARRO el ejercicio de sus
derechos y funciones públicas.

Tercero.- Ordenar al Centro de Servicios Administrativos dar cumplimiento a/Io
ordenado en los numerales i y 2 del acápite denominado "OTRi^S
DETERiVllNAClONES".

Cuarto." Ordenar al Centro de Servicios Administrativos de estos^Juzgados que
en firme este auto lo comunique a las mismas autoridadesa las que'Se informó de
la sentencia condenatoria yREMITA EL EXPEDlENTÉvAL J^UZG^DoNfAI^DOR
para su archivo definitivo. \ \

Se advierte que contra este auto^procedeh los recursos^ de reposición y
apelación. ^ ^

\
\

NOTIFIQUESE YCUiWPLA^E,^^
\

a

iccs
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VgÍnNA LORENAjedRAL ALVARADO
UEZA

pn c u ' " de Bogotá
fJoffic,.éporE.t.doNo

Laan£íji-¡orProví:^¿;nt:;£3

La Sscrsíaria



23/6/22,16:41 Correo: Secretaria 01 CentroDe Servicios Epms- Bogotá- BogotáD.C. - Outlook

Camilo Alfonso Bolanos Erazo <cabolanos@procuraduria.gov.co> ó ^
Para: Se'cretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogotá - Bogotá D.C. Jue 23/06/2022 16:39

i

ACUSO RECIBO

Obtener Outlook para Android

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial

de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo.
Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen.
Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita.
Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital **********notICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje
(incluyendo cualquier anexo) contiene información confidencial de la Procuraduría General de la
Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía
a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje,
favor borrado inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

^ Responder Reenviar

postmaster@procuradurÍa.gov.co
El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios: CamiloAlfonso Solanos ErazoAsunto: URGENT... Jue 23/06/2022 16:30

Ver 3 mensajes más

© Marca para seguimiento.

© El remitente del mensaje ha solicitado confirmación de lectura. Para enviar una confirmación, haga clic aquí.

O Clara Inés Urbina Solano ó ^ ^ "
Para: jacobito69@hotmail.com; Olga Patricia Chavez; Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogotá -1 Jue28/04/2022 10:54

g extinción JHON POOL ARRIETAN...
260 KB

Buen día:

Adjunto remito los siguientes documentos para

su trámite respectivo:

NI 69003-3 JHON POOL ARRIETA NAVARRO - Al -

DECLARA EXTINCIÓN DE LA PENA

LA RESPUESTA A LA PRESENTE SOLICITUD

DEBERÁ SER ENVIADA AL JUZGADO DE

https://outlook.office.eom/mail/inbox/id/AAQkADJINWMzYjBjLTBmNzYtNDNhMS1iZGVhLTcyNDVkMmY50DVh2AAQADOYNz%2BG2mtLuEX%2FvG... 1/2



23/6/22,16:41 Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS PE

SEGURIDAD QUE CORRESPONDA EN LA

COMUNICACIÓN ADJUNTA.

Atentamente.

Ciara Inés Urbina Solano

Escribiente

Secretaría 1

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotá

De: Juzgado 03 Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp03bt@cendoj.ramajudlcial.gov.co>
Enviado: miércoles, 27 de abril de 2022 17:42
Para:]acobito69@hotmail.com <jacobito69(a)hotmail.com>; Clara Inés Urbina Solano
<curbinas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: URGENTE NI 69003 AUTO EXTINGUE CONDENA

Cordial Saludo,

Por medio del presente se adjunta documentación para el trámite pertinente.

Agradezco la atención prestada.

Juzgado Tercero (3°) de Ejecución de Penas
YMedidas de Seguridad
Bogotá D.C.
Teléfono:284-72-50

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de ia Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo a] remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita.Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.eom/mail/inbox/id/AAQkADJINWMzYjBjLTBmNzYtNDNhMS1iZGVhLTcyNDVkMmY50DVhZAAQADOYNz%2BG2mtLuEX%2FvG... 2/2



Conseio Suoerior de la Tudicatura J1^.1 SIGCMAConsejo Superiorde la Judicatura
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Email eicpQ3bt@cendoi.rama¡udicíal.gov.co
Calle n No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250

Edificio Kaysser /

Radicación: 11001 60 00 015 2008 00359 00 \

Ubicación: 115378

Condenado: JUAN LIZARAZO SIERRA .'X
s.

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO \
Reclusión: CALLE 73 B BIS SUR No. 14.T'-03 LOCALIDAD USME

juan.lizarazo389@gmail.com
310-8591076 \ \\ \ \ x''

Bogotá D.C., dos (2) de agostd^d^dos mil veintidós (2022)

C ASUNTO/
\ "

•\
Se pronuncia el Despacho^ sobre la viabilidad de conceder la libertad por pena
cumplida a JUAN LIMR^O SIERRA, identificado con la cédula de ciudadanía No.
1.033,707.233 expedida'en Bogotá D.C;,.en atención al informa de visita allegada,
la petición presentada^yla documentación e información obrante en el expediente.

\ /\
\ V/ÁNTÉCEDENTES PROCESALES

1.- Eq la sentencia proferida el 28 de octubre de 2008 por el Juzgado Cuarenta Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C., se condenó a JUAN
LIZARAZO ^SIERRA, a la pena'principal de doscientos (200) meses y quince (15) días
de^prisión/ y a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones' públicas por el mismo término, luego de ser hallado autor de homicidio
agravado.

De otra parte, el Juzgado Rallador negó el subrogado de la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliarla.

2.- El sentenciado JUAN LIZARAZO SIERRA se encuentra privado de la libertad por
las presentes diligencias desde et 22 de enero de 2008 ffecña de su captura en
flagrancia y ^posterior imposición de medida de aseguramiento de detención
preventiva en centro de reclusión) a la fecha.

3.- En auto del 18 de noviembre de 2008, este estrado judicial avocó el
conocimiento del presente asunto.

4.- El 5 de enero de 2015, se concedió el sustituto de la prisión domiciliaria en
aplicación al artículo 38 G del Código Penal, por lo cual se expidió la Boleta de
Traslado por Prisión Domiciliaria No. 001 del 7 de enero de 2015.

5.- El 25 de mayo de 2016, se le negó el subrogado de la libertad condicional,
decisión que fue confirmada por el Juzgado fallador.

6.- El 5 de diciembre de 2017 le fue negada la redosificación de la pena al
sentenciado por no reunir con los requisitos establecidos en la Ley 1826 de 2017.

\
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7.- El 20 de febrero de 2018, se concedió permiso para trabajar únicamente dentro
del Taller Espejos y Lunas Owen, ubicado en la calle 39 No. 68-86 Sur Barrio
Vülanueva de esta capital, en horario de lunes a sábado de 08 a.m. a 5:30 p.m.

8.- El 11 de abril de 2019, este despacho se abstuvo de revocar el sustituto de-la
prisión domiciliaria. / , '

í

9.- En auto del 25 de junio de 2019, se negó por improcedente la libertad por'pena-""
cumplida. /\ • ' ''

10.- En autos del 16 de julio y 18 de noviembre de 2019,--yJ3\de'̂ 'marzo de 2020,
este despacho se abstuvo de revocar el sustituto de la' prisión '(domiciliaria, última
decisión en la cual se aceptó el desistimiento del permiso de.trabajo\ preseWado por
el sentenciado. \ \ \

n.- En autos del 19 de octubre de 202K se negó por improcedente la libertad por
pena cumplida y se revocó el sustituto de;lá prisión domiciliaria.

12- El 10 de marzo de 2022, se negó la nulidad de lo actuado desde el auto del 1® de
julio de 2021 que ordenó'\el trámite incidental del artículo 477 de la ley 906 de
2004,

v'

13.- El 28 de junio de 2022, se decretó de manera oficiosa la nulidad del traslado
del inciso segundo ^del artículo 189 del Código de Procedimiento Penal, respecto del
recurso "de reposicibn y en subsidio el trámite de apelación, presentados contra el
auto del 1® de julio de 2021 que ordenó el trámite incidental del artículo 477 de la
ley 906 dé 2004, presentada por el sentenciado JUAN LIZARAZO SIERRA.

\ \

14.- APsentenciado JUAN LIZARAZO SIERRA se le ha reconocido redención de pena
en-lás presentes diligencias, así: 4 meses y 14 días en auto del 23 de agosto de 2010,
6vmeses y 4.5 días en auto del 5 de enero de 2012, 3 meses y 21 días en auto del 8
de agosto de 2013, 3 meses y 22 días en auto del 13 de mayo de 2014, 1 mes y 7.25
días en auto del 28 de noviembre de 2014, y 1 mes y 8 días en auto del 2 de
diciembre de 2014.

CONSIDERACIONES

Este Despacho en aras de garantizar el derecho a la libertad del sentenciado y con
apoyo en lo resuelto en un auto de segunda instancia por la Sala Penal del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., proferido en un
asunto Igual al presente, consideró:

" 2) Pues bien, respecto a! cómputo de las penas privativas de la libertad, en
tanto se trata de legitima aflicción oficial a uno de los más caros derechos
fundamentales del individuo, como respuesta legal a ¡a trasgresión del
ordenamiento jurídico, debe tenerse claro que en dicho propósito cada día
cumplido -ya sea físicamente o por vía de redención- debe ser tenido en
cuenta efectivamente, no solo garantizar la ejecución de ¡as sanciones y con
ello sus finalidades, sino también para proteger el derecho a la libertad de
locomoción en sentido amplio, que a pesar de encontrarse restringido
temporalmente debe ser restablecido una vez que se cumpla el periodo
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impuesto en ¡a sentencia, ante ia verificación de ¡os principios contenidos en
el artículo 3 del C.P.

3) Tai interpretación responde a ia protección de los derechos fundamentales,
lo cual para el caso del derecho penal obliga a los operadores Judiciales_
contar cada uno de los días en los que el condenado ha amortizado,'-ía
condigna sanción.

(

Conforme lo expuesto se evidencia que JUAN UZARAZO SIERRA se encuentra-"' ;
privado de la libertad por las presentes diligencias desde el 22 de''enero de 2008
(fecha de su captura en flagrancia y posterior imposición de-^ medida ^de^ '̂ "
aseguramiento de detención preventiva en centro de reciusiór^) a. la fecha, en el
entendido que, si bien es cierto fue remitida la autoridad penitenciaria señaló que se
dio de baja en el sistema del establecimiento al prenorribrado por fUga de» presos, y
por lo cual se presentó la correspondiente denuncia penáis bajo el Radicado No.
11001 63 00 113 2021 800004 00, lo j:lert9 es, que^de la^verificación de los
elementos materiales de prueba allegados a las diligencias denlas visitas efectuadas,
se evidencia que el penado ha pe'rman'ecldo yprivado de' la libertad de manera
Ininterrumpida.

\A efectos de lo anter¡or,'és necesario efectua\el siguiente cómputo:

22 de enero al:31..dé diciembre de"2008 = 344 días (11 meses y 14 días)
\

r de eneroNal 31^de'diclembre de 2009 = 365 días 02 meses y 5 días)

^

T'de enero al'3],de diciembre de 2010 = 365 días (12 meses y 5 días)
^ "¡y

y \

K

de enero al 31 de diciembre de 2011 = 365 días (12 meses y 5 días)
< )

J/de enero al 31 de diciembre de 2012 = 366 días (12 meses y 6 días)

r de enero al 31 de diciembre de 2013= 365 días (12 meses y 5 días)

r de enero al 31 de diciembre de 2014 = 365 días (12 meses y 5 días)

r de enero al 31 de diciembre de 2015 = 365 días (12 meses y 5 días)

r de enero al 31 de diciembre de 2016 = 366 días (12 meses y 6 días)

r de enero al 31 de diciembre de 2017 = 365 días (12 meses y 5 días)

r de enero al 31 de diciembre de 2018 = 365 días (12 meses y 5 días)

r de enero al 31 de diciembre de 2019 = 365 días (12 meses y 5 días)

r de enero al 31 de diciembre de 2020 = 366 días (12 meses y 6 días)

r de enero al 31 de diciembre de 2021 = 365 días (12 meses y 5 días)

' Auto de segunda instancia de 10 de diciembre de 2019 emitidopor el Tribunal Superiorde Bogotá Sala
Penal, M.P. Jorge Enrique Vallejo Jaramillo
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• 1° de enero al 2 de agosto de 2022 = 214 días (7 meses y 4 días)

Lo anterior indica que ha contabilizado 176 meses y 26 días, que. sumados a 20
meses y 17 días de redención de pena reconocida, indica que ha descontado 197
meses y 13 días, restándole por cumplir 2 meses y 17 días de la pena impuesta.

En consecuencia, este despacho negará por improcedente la libertad por penaba
JUAN LIZARAZO SIERRA. | ^ '

OTRAS DETERMINACIONES . •

1.- Remítase copia de esta decisión al establecimiento penitenciarlovpará^que integre
la hoja de vida del sentenciado. • ' \ \

\ \ \ I \ \

V ' \
2.- Ingresó al despacho el informe suscrito por el Asistente"'^Sociah del Centro de
Servicios Administrativos de estos despachos,-anunciando^que'.eró^dé julio de 2022
efectuó entrevista en el lugar de reclusión domiciliariá. del sentenciado JUAN
LIZARAZO SIERRA. con resultados positivos?! /

'\ /
3.- En consideración a la decisión, adop'tada, oficíese a la Dirección y a la
Coordinación de Prisiones^ Domiciliarias de^i Complejo Penitenciarlo y Carcelario
Metropolitano de Bogotá - COMEB "La^Picota", a fin de que se actualice la situación
jurídica y el lapso de^prjváción de la libertad de manera Ininterrumpida desde el 22
de enero de 2008 a la fecha de JUAN LIZARAZO SIERRA, y como consecuencia se
efectúen la actualización correspondiente en el Sistema de Sistematización Integral
del Sistéma Penitenciario y Carcelario - SISIPEC.

'\ \
4.- Ofíciese a la Dirección y a la Coordinación de Prisiones Domiciliarias del
Complejo Penitenciarlo y Carcelario Metropolitano de Bogotá - COMEB "La Picota",
para^cjüe procedan a materializar de MANERA INMEDIATA Y SIN DILACIONES la
Bóleta de'Traslado Intramural No. 04 del 10 de marzo de 2022 expedida a nombre
dé^JUAN LIZARAZO SIERRA, como quiera que la decisión del 19 de octubre de 2021
que le revocó el sustituto de la prisión domiciliaria al prenombrado quedó
debidamente ejecutoriada el 31 de enero de 2022.

A efectos de lo anterior, remítase por segunda vez de MANERA INMEDIATA Y SIN
DILACIONES copia de la boleta de traslado referida.

5.- En consideración a la petición deprecada por el sentenciado JUAN LIZARAZO
SIERRA, este Despacho Judicial ACCEDE al cambio de domicilio a la CALLE 73 B BIS
SUR No. 14 T - 03 - LOCALIDAD USME DE ESTA CIUDAD.

Por lo anterior, ofíciese a la Coordinación del Area de Prisiones Domiciliarias de

Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotá - COMEB "La Picota",
informando lo aquí dispuesto, para que de manera periódica se realice el control
respectivo.

6.- Ofíciese al Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotá -
COMEB "La Picota", para que alleguen a este Juzgado los certificados de cómputo
de redención de pena estudio y/o trabajo, con su respectivo certificado de conducta
que obren en la hoja de vida de JUAN LIZARAZO SIERRA.
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Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

RESUELVE

y - •

PRIMERO. NEGAR por improcedente libertad por pena cumplida a jyAN-^,'''__
LIZARAZO SIERRA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.033.707.233'''
expedida en Bogotá D.C., de conformidad con las razones puntualizadas eñ esta
providencia. /

r"'" \
SEGUNDO. Por el Centro de Servicios Administrativos otorgúese, cumplimiento al-"
acápite denominado "OTRAS DETERMINACIONES". \ \

\\
Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposición y apelación.

^.\ \ '

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

jmchg

GINNA LOR

-"V

\

CORAL ALVARADO

JUEZA
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11/8/22, 14:40

3rj2

Inicfo Vista

í ~ Q Correo nuevo ^

7^ Borradores

Agregar favorito

Carpetas

Q Bandeja de entrada 533

^ Borradores 3

^ Elementos enviados

Elementos eliminados 6

CS Correo no deseado 6

© Archivo

C? Notas

D ASISTENCIA SOCIAL 12

• BUEN PASTOR

D COORDINACIÓN

• CORRESPONDENCIA

Q COVID-19

• DEFENSORIA

• DEVUELTOS

• DIPLOMADO

D DISCIPLINARIOS

CD DISTRITAL - URIS y OTROS

D Historial de conversaciones

• MINISTERIO PÚBLICO 120

> Q JUZGADOS 45

D MODELO

• PERSONAL

• PICOTA

• RECIBIDOS 953

O SECRETARIA 1 1

O SIGCMA

D SISTEMAS

CD Suscripciones de RSS

O TUTELAS-INPEC YOTROS

O VENTANILLA 15

Crear carpeta nueva

Archivo local:Clara Inés Urbina Solano

Grupos

8>% JUZGADOS 1

Correo: Clara Inés Urbina Solano - Outlook

Todo V ^ 115378 V p Di Llamad; Clara Inés Urbina ...

Eliminar v- ©Archivar Limpiar ^ ^ ^ ^ Leído / No leído C

3 " ~ "

RV: URGENTE N1115378 AUTO NIEGA

<- LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA -

RESPUESTA TUTELA 2022 03097

I 17 V- Í3|

postmaster@procuraduria.gov.co

Para: postmaster@procuradijria,gov.co

0
RV; URGENTE Nin 5378 AUT... , 1
Elemento de Outloolc

ó ^

Jue 11/08/2022 14:39

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Plga.PatrlcLa Chayez

Asunto; RV: URGENTE NI 115378 AUTO NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA -

RESPUESTA TUTELA 2022 03097

^ Responder Reenviar

p postniaster@defensoria.gov.co
Para: postmaster@defensoria.gov,co

*'?>" <6 ^ ^

Jue 11/08/2022 14:39

MO

MO

RV: URGENTE NI 115378 AUT..
Elemento de Otillook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios;

Ornar Enrique Guzman Quisobon!

Asunto: RV: URGENTE NI 115378 AUTO NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPUDA -

RESPUESTA TUTELA 2022 03097

Microsoft Outlook

Para; Microsoft Outlook

S
RV: URGENTE NI 115378 AUT...

Elemento de Outloolc

ó ^

Jue 11/08/2022 14:39

Ei mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Seaetarla 01 Centro De Servicios Epms - Sooota - Boaota D.C.
(sec01jepm,sbte@ceridoj,ram3judiciaí.gpv._aO

Asunto: RV: URGEríTE NI 11537S AUTO NIEGA UBERTAD POR PENA CUMPUDA -

RESPUESTA TUTELA 2022 03097

Microsoft Outlook "?" (íi ^ ^

Para: juan.lizarazo389@gmail.com; omarquisoboni@gm3il.com Jueii/08/2022 14:39

13
RV: URGENTE NI 115378 AUT...
Elemento de Outlook

Se completó ia entrega a estos destinatarios o grupos, pero el
servidor de destino no envió información de notificación de

entrega;

juan.lizara2o389@Qmail.com fjuan.lizarazo389@Qmail.com)

omarquisoboni@qmail.com fomarauisoboni@Qmail.com)

Asunto: RV: URGENTE NI 115378 AUTO NIEGA UBERTAD POR PENA CUMPLIDA -

RESPUESTA TUTELA 2022 03097

RV: URGENTE N1115378 A... ¿Í^RVrCUI 2003 00273... X ^ RV: NI 41365 AUTO A... X

hHps://oullook.office.com/mail/íd/AAQkADNiNGNhOTY2LTQ2NjMtNGZmMS04YTkyLWA/mODQ5NThiZTFIYgAQAGPKaGq2Í4VEnR4iZC9zFOM%3D 1/1
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Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR por improcedente libertad por pena cumplida a JUAN-^,-''
LIZARAZO SIERRA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.033.707.233-^''
expedida en Bogotá D.C., de conformidad con las razones puntualizadas en esta
providencia.

SEGUNDO. Por el Centro de Servicios Administrativos otorgúese, curhplimiento al
acápite denominado "OTRAS DETERMINACIONES". V \

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE,

GINNA LORENA CORAL ALVARADO

\

^ \

\ \

smchg

\ X-' /

v /-•
y

\ /

JUEZA

:3ecui

En laTccha
Í\íc::írKí.ü¿í Hsíaílo No,

Laantorioi' Previdencia

La Secreta.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DELPODER PÜBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENASY MEDIDASDE SEGURIDAD

DE BOGOTÁ D.C.
Email e|gD03bt@cendoi.ramaÍudÍdal.gov.co —«.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (I) 2847250
Edifido Kaysjer ¡

1100160 00 017 201106373

121739 . /' V X ^
IVÁN DARIO NIETO LUQUE \ , \ ^
FABRICACIÓN. TRÁFICO. PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO. ACCESORIOS. PARTES
MUNICIONES Y HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

Radicación:

Ubicación:

Condenado:

Delitos:

ivandarionI@gmail.cam

Bogotá D.C., catorce (14) de Julio de dos mil veintidós (2022)

" \
ASUNTO'

\ •'''
Se pronuncia el Despacho sobre la viabilidad de decretar la extinción por prescripción de
la pena impuesta IVÁN'DARÍO NIETO LUQUE, Identificado con cédula de ciudadanía
No. 80.130.981 expedida en Bogotá D.C.Ven atención a la petición presentada por el
prenombrado y la información obrante en el expediente.

\ '̂ -'"'W'ÉCEDENTES PROCESALES
< \ \ /

1.- En la sentencia proferida el 18 de octubre de 2011 por el Juzgado Dieciocho Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C.. se condenóa IVÁN DARÍO
NIETO'LUQUE a la pena principal de dentó veinte (120) meses de prisión, y a la pena
accesoria dé inhabilitación para el ejercido de derechos y fundones públicas por el
niismo .término, como coautor penalmente responsable del delito de hurto calificado y
agravado y fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución
de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

2." £1 sentenciado IVÁN DARÍO NIETO LUQUE fue privado de la libertad por las
presentes diligencias el 26 de julio de 2011. fecha de su captura en flagrancia y posterior
imposidón de medida de aseguramiento de detención preventiva en centro carcelario.

3i- El 28 de diciembre de 2011. este despacho avocó el conocimiento del presente
asunto, y en auto del 10 de julio de 2012 se ordenó la remisión del expediente a los
Juzgados Homólogos de Acacias - Meta, en atención al traslado de IVÁN DARÍO NIETO
LUQUEal establecimiento penitenciario de ese municipio.

4.- El 17 de julio de 2012. el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Acadas - Meta, asumió el conocimiento de las presentes diligencias, y en
auto del S de febrero de 2013 ordenó la remisión del expediente a este despacho, en
consideración al traslado del penado a la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de
Bogotá "La Modelo".

5.- El 6 de abril de 2013. este estrado judicial reasumió el conodmiento del presente
asunto, y en auto del 24 de agosto de 2015 se ordenó la remisión del expediente a los
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Juzgados Homólogos de Glrardot - Cundinamarca. en atención al traslado de IVÁN
DARÍO NIETO LUQUE al establecimiento penitenciario de ese munidpio.

6.- El 8 de septiembre de 2015. el Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Girardot - Cundinamarca. asumió el conocimiento de las presentes
diligencias. y''

7.-El 15 de septiembre de2015, seconcedió el sustituto de la prisión domiciliaria'̂ la
ciudad de Bogotá D.C., en aplicación a lo dispuesto en el artículo 38 G del Código
Penal, y se ordenó la remisión de las diligencias a esta dudad.

8.- El 7 de didembre de 2015. este estrado judicial reasumió ^el conodmiento del"

9.- El 17de noviembre de 2016, se concedió el subrogado de la llbertad^condicional,
previa suscripción de diligencia de compromiso con lasobligaciones del artículo 65 del
Código Penal, por el términode cuarenta v tres''(43) meses y'quince (15) días, por lo cual
se expidió la Boleta de libertad No. 131'ael.28de noviembre de 2016, con destino al
ComplejoPenitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotá • COMES "LaPicota".

\
10.- En autos del 26 de agosto de^2021í' se revocó el subrogado de la libertad
condicionaL " "

conducta

definitiva

Fallador. \ ^
• \ •: >

11.-En'auto del 17 de junio de 2022. este despacho regó la extinción por prescripciónde
la pena impuesta IVÁN DARÍO NIETO LUQUE.

12.- Al.senténdado IVÁN DARÍO NIETO LUQUEse le han reconocido 13 meses y 5 días
de^edendón de pena.

CONSIDERACIONES

El artículo 89 del Código Penal a la letra dice:

"ARTÍCQIQ 99 - nrmfno pmcrípc/á'i ^ la sanelónpwa!. Laper» prfwíñ/í ei$
/a //faerfací saho /o /jrewxfoen tratacfos ¡nternadonalsf dsb/danients /oco/pcactor al
orcí^art}iento/urfa'co. preseríb4 m tf/témlna filédaoara «Hé m ¡asantrnela o m el
«ya» falttt por «¡«artar. Déraenningún casaacdráter Inferior a elrtea fS) «ñat.

¿apeoa oo pf/Wf/ueefe/a libertadprescribeen cinco (5) años".

(Subrayado del Despacho)

Elartículo 99 de la Ley1709 de 2014. modificó el artículo 89 de la Ley599 de 2000, el
cual quedo así:

Articulo 89. T4irí\ho d? la pr^sviptlán <¿9 la ¿a /oeoapm/af/w efe la
libertad, salvo lo prewVío eo tratados mtemacionalesdebidarnente iricorporacfos al
ordenarnientoj'urfcfi'co, nreserilsa en el término filadapara ella en ¡a sentenciaa en 6l
ijMfalta Borehaitar. /jera eo n'rigtjn caíopodráserinferior a dncoañoscontados a
partir de la e/ecutoríade la correspondienteswtencia- pubrayado del DespacboJ

Lapena nopWwfiva de la libertadprescribeen cinco (SJ

presente asunto.
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En punto de la interrupción del término de prescripción de lá sanción privativa de la
libertad, el articulo 90 de la I.ey 599 de 2000 preceptúa:

"El término de prescripción de ie sanciór) privativa de ¡a libertad se Interrumpirá
.cuando elsentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto —
disposición de ¡o autoridad competente para el cumplimiento de la misma'. (Negrilla
del Despacho) ^

•) jAi respecto, destáquese queta prescripción de lasanción, como fenómeno liberador del^
orden jurídico, a más de fundamentarse en el transcurso del tiempo.-también se basa en
el abandono o descuido del titular del derecho, que en este caso es el.Estado, encargado-
tanto de ta persecución de hechos delictivos como del cumplimiento efectivo de la
sanción impuesta. _ \\

\x\Asf los cosas, ese término prescriptivo. entendido como una prohibición a las entidades
estatales para hacer efectiva la sanción ihipuesta luego del_ transcurso del tiempo, se
interrumpe cuando el titular del derecho" desarrolla un acto positivo que pueda ser
entendido Inequívocamente como la^reivtndicación del mÍ$mo.'''o cuando se produce la
detención, para el caso concreto. se\widenct^ que IVÁN DARÍO NIETO LUQUE fue
privado de ta libertad por tas presentes diligencias el 26 de Julio de 2011 (fecha de su
captura en flagrancia y posterior imposición (le medida de aseguramiento de detención
preventiva en centro^ca'rcelarioj'/ el 18dé octubrede 2011 fue proferidata sentencia por
el Juzgado Díeciocho^Penardel Circuito^con Funciones de Conocimiento de Bogotá
D.C., que lo condenó a la pena pririctpal de ciento vein^ (120) meses de prisión, como
coautor penalmenté responsable del delito de hurto califlcadoy agravado y fabricación,
tráfico.'porte o tenencia de armas de fuego, accesoríos, partes o municiones, negándole
el subrogado de la suspenrión condldonal de la ejecución de la pena, es decir, el término
prescrípth'o no comenzó a transcurrir, atendiendo la captura del prenombrado en la fase
de control de garantías, que se prolongó hasta el 28 de noviembre de 2016. día en que
se expidió la Boteta de Libertad No. 131 del 28 de noviembre de 2016, con destino al
Coniplejo^Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotá - COMEB "La Ficota". en
cumplimiento a lo ordenado en el auto interlocutorio del 17 de noviembre de 2016 que
le concedió el.subrogado de la libertad condicional.

Continuando con la valoración de la información registrada en el expediente, se advierte
que el término prescriptivo comenzó a transcurrir el 2 de Julio de 2020. fecha en que se
venció el período de prueba impuesto de cuarenta y tres (43) meses y quince 0^) < '̂3S.
contados a partir del proferimlento del auto del 17 de noviembre de 2016.

lo anterior, indica que a la fecha han transcurrido dos (2) aflos y doce (12) dfas. lapso
insuficiente para que se configure el término prescriptivo que para el caso sub examine y
en aplicación a la norma referida, corresponde a cinco (Sj afios.

Enotras palabras, la presaipdón extintivase manifiesta en un mandato de prohibicióna sus
autoridades para que se abstengan de hacer efectiva la sanción impuesta, si dejaron
trascurrir, el término que sus propias reglas fijaron para lograr el sometimiento del
responsable penalmente, bajo el entendido del decaimiento del interés punitivo denotado
en el hecho de que, ante la incapacidad para aplicar la pena, fenece la pretensión estatal
para su cumplimiento.

La Honorable Corte Constitucional así lo consideró:

"la prescripción es la cesación de la potestad punitiva del Estado después de
transcurrida el periodo de tiempo fsic)fíjado por la ley. opera tanto para la acción
como para ia pena. En la prescripción de la pena el Estado renuncia a su potestad

Página 3 de 4

/

. \ RiRUjudlda]
' CoRK^SupeiiiirifetiJudicaruM

RrpúUici de Col(3zr¿^
SIGCMA

represiva por el transcursodel tiempo, anulando de esta manera ei interésde hacer
efectiva unacondena o sanción legalmente impuesta

De acuerdo con io expuesto, ias disposiciones sobre ia prescripción de la pena,
operan desde elsupuesto deque elcondenado goza delalibertad, noobstante, que
en su contra existe una sentencia condenatoria ejecutoriada, en cuyo evento"^
comenzaría a trascurrir el término deprescripción, el cuai quedarla interrumpido en-
losmomentos señalados por ¡anorma, esdecir, cuando fuere aprehendido en virtud"^
de la sentencia o puesto a disposición de la autoridad para el cumplimiento^ He lasanción.- ^

En este orden deideas, equivocadamente IVÁN DARlO NIETO LUQUE pretende que se
tenga en cuenta como término de prescripción de la pena.'*el tiempo qiie ha estado
privado de la libertad porlas presentes diligencias, porlocual se'negará^á extinción por
prescripción de la pena impuesta al prenombrado. \ vx' " \ \

\ \ \ l
Otras determinaciones

En consideración a que el sentenciado IVÁN^ARfO NIETO LUQUE remitió memorial
solicitando se notifique ta decisión deU^I? dé'Jimlo de 2022 que le negó la extinción por
prescripdón de la pena impuesta, en consideración a que presentó inconvenientes
técnicos con el correo rem'itjdo en la primer petición presentada, se dispone notificar de
tadecisión referida y d^presente auto eñ el.correo electrónico ivandarionl@gmait.com
quefuera allegado'en laúltima petición presentada.

RESUELVE

PRIMERO. - Negar la e^inción por prescripción de la pena impuesta a IVÁN DARÍO
NIETO LUQUE, ídentmcado con cédula de dudadanfa No. 80.130.981 expedida en
Bogotá D.C;, por las razones expuestas en laparte motiva.

-. ) /
SEGUNDO. Por el Centro de Servidos Administrativos de estos Juzgados otórguese

3' acápite denominado "otras determinaciones".

Se advierte que contra este autoproceden los recursos de reposición yapelación.

NOTlFtQUBE YCOMPIASE.

GINNA LÓREfSÁ CORAL ALVARADO
/ JUE2A

Eiecución de Psnas Viteidí- Ou - -
En ía Fecha

smehg

' Smtmdé C-f97df 12 tí* ottubf* (f*2004

*SftiMidá fT?tt72S-XH4Ate TStiSdH26 d*•fetfoOt20t4aA». JotfU^tifÚóS ButmMá/Tfntt

11 m W-
rcv:dsrf5;í5La ant?;5icr Prcv

La Secretaria.
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JHON FREDYRAMÍREZ SUÁREZ-
TRÁFICO DE DROGA PELIGROSA
Complejo Penitenciario y^Carcelarip
Metropolitano de Bogotá |- COíOlEB

Bogotá D.C., veintiuno (21) de Julio de'dos mil veintidós

^rT:r " "•
^ASUNTO

"La\Plcó^'

2022)

Resolver el recurso de reposición y él trárnite-al recurso de apelación^presentado de
manera subsidiaria por el sentenciado JHO '̂FREDY RAMÍREZ SUÁREZ». identificado con
la cédula de dudadanfo Nó¿ 1.023.908:636 Wpedida en Bogotá D.C., contra el auto
interlocutorio del IS-de ene'ro.de 2022 quelleréconoció redención de pena parcial.

tí-'
\ J' ANTECEDENTES PROCESALES

\
1.- El-9^de diciembre de 2013 "el Alto Tribunal de la Región Administrativa Especial de
Hong Kong, condenó a^JHON FREDY RAMÍREZ SUÁREZ a la pena principal de
diecisiete (17) años y cuatro (4) meses de prisión y la pena accesoria de inhabilitación
para él^ ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo térriiino, luego de ser
hallad^aütor responsable de la conducta punible de tráfico de droga peligrosa.

De^otra^ parte, se negó cualquier subrogado o sustituto de la pena privativa de la
libertad.

2.- El sentenciado JHON FREDY RAMÍREZ SUÁREZ se encuentra privado de la libertad
por las presentes diligencias desde el 8 de marzo de 2013, fecha en que fue capturado en
flagrancia e impuesta una medida de aseguramiento de detención preventiva en su
contra en la Región Administrativa Especial de'Hpng Kong.

3.- Mediante Resolución No. 572 del 12 de agosto de 2016 expedida por el Ministerio
de Justicia y del Derecho, se autorizó la repatriación a territorio colombiano de JHON
FREDY RAMÍREZ SUÁREZ, y mediante Resolución No. 903708 del 24 noviembre de
2017 expedida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC, se asignó
como lugar de reclusión el Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de
Bogotá - COMEB "La Picota".

4.- El 4 de diciembre de 2017. este despacho avocó el conocimiento de las diligencias.

5.- En auto del 6 de noviembre de 2020, se negó la conversión a la legislación
colombiana de la sentencia proferida el 9 de diciembre de 2013 por el Alto Tribunal de
la Región Administrativa Especial dé- Hong Kong. contra JHON FREDY RAMÍREZ
SUÁREZ.
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6.- En autos del 19 de j'ulio de 2021, se negó el subrogado de la libertad condicional ante
la carencia del presupuesto de carácter objetivo, y se negó el sustituto de la prisión
domiciliaria en aplicación al artículo 38 G del Código Penal, por la expresa prohibición
contenida en la misma normatividad.

7.- En autos del 11 de agosto y 11 de octubre de 2021, este estrado judicial negó^el'
subrogado de la libertad condicional ante la carencia del presupuesto de carácter--
objetivo, y en auto del 18 de enero de 2022 ante la carencia de la documentación de"'
que trata el artículo 471 de la Ley 906 de 2004.

.'A
8.- El 11 de marzo de 2022, no se repuso el auto interlocutorio delJS de enero de 2022
que le negó el subrogado de la libertad condicional a JHON FREDY R^ÍREZ SUÁRÉZv
y concedió el trámite al recurso de apelación presentado de manera subsidiaria ante el
Juzgado Fallador. i'"' \\ \ \ \

\ ' \ V'
9.- En proveído de la fecha, este despacho negó el subrogado de^la libertad condicional
ante la carencia de la documentaciónde que-trata el artículo 471 de la-Ley 906 de 2004.

10.- Al sentenciado JHON FREDY R/^MÍREZ^SUÁRE2 se le ha reconocido redención de
pena, así; 16 meses y 28 días en la Región Administrativa Especial de Hong Kong, 14 días
en auto del 28 de agosto de 2018, 1 mes en auto del 3 de diciembre de 2018, 5 meses y
26.3 días en auto del 11 dé m^rzo de 2022, y 1 mes y 21.5 días en auto de la fecha.

'V j •

^f. -n >
\ |! Y DECISIÓN IMPUGNADA

i
En autó del 18 de enero de 2022 se reconocieron 5 meses y 26.3 días de redención de
pena aJHON FREDY>R^ÍRE2 SUÁREZ; no obstante, se negó el reconocimiento de 120
horas de redención por'actividades desarrolladas en el mes de octubre de 2019, como
quierá-que su desempeño fue calificado como deficiente.

' ' • ,/ IMPUGNACIÓN

El recurrente señaló que si bien es cierto se reconocieron 5 meses y 26.3 días de
redención de pena, se negó el reconocimiento de redención de pena por su desempeño
calificado como deficiente, y dicha situación no obedece a la realidad de su
comportamiento.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo expuesto por el penado JHON FREDY RAMÍREZ SUÁREZ en el
escrito de reposición, y de la revisión de las presentes diligencias, desde ya, esta ejecutora
procede a manifestar que no repondrá la decisión adoptada el 18 de enero de 2022, por
la cual se reconoció redención de pena de manera parcial al prenombrado, para lo cual,
resulta pertinente efectuar las siguientes consideraciones:

En primer término, conviene precisar a JHON FREDY RAMÍREZ SUÁREZ que este
despacho en el ámbito de su competencia y en uso de las facultades otorgadas por la
normatividad vigente, en la fase de la ejecución de la pena ha garantizado sus derechos
fundamentales y legales, a fin de que el proceso de resocialización al cual fue sometido,
se materialice conforme a la estricta aplicación de los mismos.

Por consiguiente, resulta plausible que durante el lapso de privación de la libertad se
encuentre desarrollando actividades académicas y laborales, en aras de que el proceso
de resocialización al cual se encuentra sometido, se desarrolle y culmine de manera
satisfactoria; no obstante, debe tenerse en cuenta que este despacho no puede apartarse
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de los presupuestos establecidos en la Ley 65 de 1993. a fin de emitir un
pronunciamiento favorable respecto del eventual reconocimiento de redención de pena.
y que para el caso concreto, la información registrada en lá documentación pertinente es
facultad del Instituto Nacional Penitenciarlo y Carcelario - INPEC, a través del Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotá - COMEB "La Picota".

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el Sistema Nacional Penitenciario y Carcelario"^
está conformado, así: (i) el Ministerio de Justicia y del Derecho, y adscritas a este; er^
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y la Unidad de Sen/ídos>>^
Penitenciarios y Carcelarios (USPEC);Vpor todos los centros de reclusión que funcionan'V--^
en el país; por la Escuela Penitenciaria Nacional; ' \ \ '

(i!) el Ministerio de Salud y Protección Social:

(ili) por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBFj^ y>^

?rzai

I í I
>-^1

(Iv) por las demás entidades públicas queejer^tf"funciones relacionadas conel sistema.
V^LU' r-
Entidades que integran el

Sistema Nacional Penitenqario yCarcelariOj
Ministerio

de Justicia y
del Derecho

Mirústerio

deSaiudy
Protección

Social

Instituto Nacional

.Penitenciario y
Canrelario (INPEC)

Unidad de Servidos

Penitenciarios y
Carcelarios

i/"

Centros de

reclusión que
funcionanen el pate

Escuela Penitenciaria

Nacional

Instituto

Colombiano de

Bienestar

Fanüliar (ICBF)

Demás entidades

públicas que ejer/an
fundones relacionadas

con cl sistema

Este sistema se rige por-las disposiciones contenidas en Código Penitenciario y Carcelario
y por las demás normas que lo adicionan y complementan, tales como el Código Penal y
el Código de Procedimiento Penal.

En ese orden de ideas., el acceso a los programas de trabajo, estudio y enseñanza, sin
lugar a dudas es un derecho que tiene toda persona privada de la libertad, dependiendo
de la fase de tratamiento en la cual se encuentre clasificada, de acuerdo con los

parámetros establecidos por la normatividad, y en aplicación a las directrices que sobre
el particularexpida el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC!

Así las cosas, los programas de trabajo, estudio y enseñanza (TEE),^ fundamentan los
procesos de atención social y tratamiento penitenciario.' y se administran bajo los
preceptos de gradualidad y progresividad del tratamiento penitenciario para los
condenados y de atención social.

' Amboj con personería Jurídica, patriinonió independiente y autonomía administrativa.
^ Ej un eítablecimiento público descentralizado, con personería jurídica, autonomía administrativa y patrimonio propio.

CTeado por la Ley75 de 1968 y reorganizado conforme a lo dispuesto por la Ley7 de 1979 y su Deaeto Reglamentario
No.,2388 de 1979. que mediante Decreto No. 4156 de 2011 fue adscrito al Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social.

' Ley 65 de 1993.
'' Estructurados en el Sistema de Oportunidades. t
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Para el efecto, el artículo42 de la Ley 1709 de 2014 que modificó el artículo 51 de la Ley
65 de 1993, dispone:

ARTÍCULO 51 JUEZ DE mCUClÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE^
SEGURIDAD. <Artículo modiñcado por el artículo^ de ¡a Ley1709 de 2014/51

. nuevo texto es eí siguiente:> Eí Juez de Ejecución de Penas y Medidas de^-^—
Seguridadgarantizará ¡a legalidad dela ejecución de las sanciones penales. 'En ios
establecimientos donde ño existan permanentemente jueces de éjecución-de'̂ )
penas y medidas de seguridad estos deberán realizar alómenos dos visitas^'' ^
semanales a ¡os establecimientos de reclusión qué ie sean asignados.'':^

E! Juez de Ejecución de Penas yMedidas de Segur¡da^además\de ¡as funciones
contempladas en et Código de Procedimiento Pena!, teqd/^las siguientes:

\ \\ \ \y'(•••j \ \\ 3
3. Hacerseguimiento a lasactividades dirigidas a ia integración socialdel interno.
Paraellodeberáconceptuarperiódicamente sobreel desarrollo de hs programas
de trabajo, estudio y enseñanza. , '

^ . \ í•4. Conocer de laspeticiones quejós internos o apoderados formulen en relación
con el Reglamentq.l^prno ytratamiejjto penitenciario en cuanto se refíera aios
derechos y6eneficioS<^ue afecten la 'ejecución de ia pena.

'Hfi . '
De igual forma, la mismajey 65 de 1993 establece:

r •K • 'I
\ ARTÍCULO 79.yfRABAJO PENITENCIARIO. <Artículo modificado por el

^• artículo 55de la Ley1709 de 2014. El nuevo texto eseisiguiente:> E¡ trabajo es
•un derecho y una obligación social y goza en todas sus modalidades de la

/•\^yprqtección especial de! Estado,

Todas ias personas privadas de la libertad tienen derecho al trabajo en
condiciones dignas yJustas.

En losestablecimientos de reclusión es un medio terapéutico adecuado a losfínes
de la resociallzación. Los procesados tendrán derecho a trabajary a desarrollar
actividades productivas. (...)

PARÁGRAFO. El Ministerio del Trabajo expedirá, durante elaño siguiente a la
vigencia de la presente ley, la reglamentación sobre ias especiales condiciones de
trabajo de laspersonasprivadas de ia iilpertad, su régimen de remuneración, las
condiciones de seguridad industrial y salud ocupacional y lasdemás que tiendan a
la garantía de sus derechos.

ARTÍCULO 80. PLANEACIÓN YORGANIZACIÓN DEL TRABAJO, <Aparte
subrayado CONDiClONALMENTE EXEQUIBLE> La DirecciónGeneral del INPEC
determinará los trabajos que deban organizarse en cada centro de reclusión, hs
cuales serán losúnicos válidos para redimir lapena. Fijará losplanes y trazará los
programas de los trabajos por realizarse.

£/ instituto Nacional Penitenciario y Carcelario procurará los medios necesarios
para crear en ¡ós centros de reclusión, fuentes de trabajo, industríales,
agropecuarios o artesanaies, según lascircunstancias y disponibilidadpresupuesta!

Página 4 de 6



RamaigdlcUl a
ConsejoSupertordelaJudlcahita 'Ma. vil ÍasI oIvfC-^ÍVLA.

Repúblicade Colombia

ARTÍCULO 81 EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL TRABAJO. <Artículo
modificado por ei artículo 56de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el
siguiente:> Para efectos de evaluación del trabajo en cada centro de reclusión
habrá una Junta, bajo ia responsabilidad del Subdirector o dei funcionario que
designe el Director.

/

Ei Director del establecimiento certificará ias Jornadas de trabajo de acuerdo "con-
ios reglamentos y ei sistema de control de asistencia y rendimiento de labores que'
se establezcan al respecto. \

PARÁGRAFO lo. Lo dispuesto en esteartículo se aplicará también para ios casos\
de detención yprisión domldllarla vdemás formas alternativasa ¡áprísión.

y'\ \ ('*
PARÁGRAFO2o. No habrá distinciones entre el trabajo materiáiy el intelectual

• -N í \ • .
ARTÍCULO 82. REDENCIÓN DELA PENA POR TÍ^BAJO. Ei juez.d'e ejecución
de penas y medidas de seguridad concederá ia redención despena portrabajo a
loscondenados a pena privativa de:Jibértad. A iosdetenidos y a ¡oscondenados
se les abonará un día de reclusión.por^doV.días de trabajó. Para estos efectos no
se podrán computar más de ocho hora\ ^Járías de trabajo. ElJuez de ejecución de
penas y medidas de seguridadsconstatárá en cualquier momento, el trabajo, la
educación yiaenseñanza que se'éste^^ilevando a cabo enloscentros de reclusión

r I' \ 1de suJurisdicción ^o'pondrá en conoamiento dei director respectivo.

ARTÍCULO 10Í,CÓ^DiCiONES MRA lÁ REDENCIÓN DE PENA. El Juez de
• ejecución de penayy medidas de seguridad, para conceder o negar la redención
jJe la pena^\deberá iéher'en cuenta la evaluación que se haga dei trabajo, la

^ educación c^la enseñanza de que trata la presente iey. En esta evaluación se
\ considerará Igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluación sea
\ negativa, eiJuez de ejecución de penas se abstendrá de conceder dicha redención.

\Lareglamentación determinará iosperíodos y formas de evaluación.
j j
ARTÍCULO 102. RECONOCIMIENTO DE IA REBAJA DEPENA. La rebaja de

^—-^pena de que trata este título será de obligatorio reconocimiento de la autoridad
respectiva, previo ei Heno de ios requisitos exigidos para ei trámite de beneficios
Judiciales y administranvos.

Teniendo en cuenta lo anterior, 5e reitera que es el Instituto Penitenciario y Carcelario -
INPEC, el organismo que, a travéj de su Junta de Atención y Tratamiento por estudio,
trabajo o enseñanza, genera los certificados de cómputos que ameriten un análisis por
parte del Despacho para proceder al reconocimiento o no de redención de pena, dada
su conducta y calificación de la actividad desarrollada.

Por tanto, se configura como un deber facultad de las entidades administrativas
carcelarias el certificar las horas dedicadas a aquellas actividades por parte de las
personas que ejecutan labores durante la privación de la libertad en su lugar de
domicilio, con el fin primordial de acreditar ante el Juez de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad el cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de
redención de pena, toda vez que le permite el acceso, no solo a beneficios
administrativos, sino que se encuentra íntimamente vinculadas a la concesión de
subrogados y sustitutos penales o a la libertad .definitiva e incondicional por
cumplimiento total de la sanción impuesta.

Por lo expuesto, resulta pertinente señalar que no es suficiente que JHON FREDY
RAMÍREZ SUÁREZ tenga un excelente comportamiento al interior del penal, en el
entendido que atendiendo las facultades otorgadas al área de tratamiento penitenciario y
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educativa, su desempeño en las actividades debe ser sobresalleríte, situación que no
ocurre para el mesde octubre de 2019, como quiera que su desempeño académico parta
el mes referido fue calificado como deficiente.

En conclusión, no se repondrá la decisión en disenso, y como consecuencia se concederá
el recurso de apelación presentado de manera subsidiaria, en el efecto devolutivo ante„Ja
Sala Penal-de! Tribunal Superior del DistritoJudicial de Bogotá D.C.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotá, ^ \

NOTIFÍQUESE YCCÍMPÍASE;

GINNA

/•

smchg

RESUELVE

!i \

í - \\ \\ \
PRIMERO. NO REPONER la decisión del 18 de enero ^¿e.^ 2Ó22í qu^-'Veconoció
parcialmente redención de pena a JHON FREDY RAMÍREZ^SUÁIREZ, identificado con la
cédula de ciudadanía No. 1.023.908.636 exp^lda en Bogotó KC.^Erí'̂ consecuencia. se
CONCEDE el recurso de apeiadón ante-IálSaíá Penal del Tribunal Superior del Diarito
Judicial de Bogotá. f"" i ' | 7

\ ' jy'''
SECUNDO. Se advierte que contra la presente determinación no procede recurso
alguno. .r''

lA CORAL ALVARADO

JUEZA

Corc:C- üt S'írvirfos7\d!?!riir:^r-iavos juagado de
gecutior; /jnas yMaildas de Ssa-íjriridd tíe Bogotá

No'.iíiqi'i por Csisdo No.'En {a Fecha

Ls anterior Providencia

La Sscreíans-.
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SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Ernail eicp03bt@cendoi.ramaiudídal.gov.rn ^
Calle n No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 / '

Edificio Kaysser /

Radicación: 11001 60 00 015 2011 10850 00 '̂ 4 : .
Ubicación: 100056
Condenado: DIEGO CAMILO RUBIO DEVIA X Í. ..
Delitos: FABRICACIÓN, TRÁFICO YPORTE DESARMAS DE FUEGÓ""'"

O MUNICIONES --''X
Reclusión: UNIDAD DE REACCIÓN INMEDMfAu' i ^

LOCALIDAD DE PUENTE AÍÍ^ÑdXjdÉ'ÉSTA CIUDAD
(POR OTRAS DILIGENCIAS Y^AÜTORIDÁpj

Bogotá D.C., diecinueve 09.) de julió de dos mil veintidós (2022)
\'} \ y
\MlJNJO

\Resolver el recurso de^ref^sición y erixsubsidio el trámite de apelación presentado
por la defensa d^l íejite^ciado DIEGOvGAMlLO RUBIO DEVIA, identificado con
cédula de ciudaaanía\jsIo..l;G24.533.870 expedida en Bogotá D.C., contra el auto
interlocutorio del|2 d?.^ÍQÍ\je 2022 que le revocó el sustituto de la prisión
domiciliaria al prenpmbVadp.yr '̂

V' ANTECEDENTES PROCESALES
V x> •^ ^

1.- En la^sentencia proferida el 28 de enero de 2013 por el Juzgado Octavo Penal del
9 '̂" Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C., se condenó a DIEGO

DEVIA a la pena principal de noventa y cuatro (94) meses y quince
(15) días de prisión, y a las penas accesorias de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas y la privación del derecho a la tenencia y porte de
armas de fuego por el mismo término, como autor de fabricación, tráfico y porte de
armas de fuego o municiones.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado DIEGO CAMILO RUBIO DEVIA estuvo privado de la libertad por
las presentes diligencias entre el 8 y 9 de diciembre de 2011 (fecha de su captura en
flagrancia y posteriorretirode imposición de medida de aseguramiento de detención
preventiva).

3.- El 20 de mayo de 2013, el Juzgado Noveno de Ejecución de Penas y Medidas de
Segundad de Bogotá D.C., avocó el conocimento del presente asunto, y mediante
auto del 19 de septiembre de 20Í4 ordenó la remisión del expediente al Juzgado
Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestión de Bogotá
D.C., actual Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotá D.C., autoridad que asumió el conocimiento el 16 de marzo de 2015, y
mediante auto del 2 de febrero de 2016 ordenó su remisión a este despacho.

Página-1 de 6



"i, Bawajudidal

<»i'S 1^1,

/, KsputlicaSeColwrdjlss
SIGCMA

®oao-»^

4.- En auto del 12 de septiembre de 2016, este estrado judicial avocó el
conocimiento del presente asunto.

5.- El 16 de junio de 2017, DIEGO CAMILO RUBIO DEVIA fue extraditado de la
República de Panamá, y dejado a disposición de este despacho para el cumplimiento
de la pena impuesta. ^

6.- En auto del 8 de agosto de 2017, se ordenó la remisión del exped¡ente(a loí
Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduás.:^-''
Cundinamarca, en consideración a! traslado del interno al- ' establecimiento^
penitenciario de ese municipio. f' - \ t

7.- El 18 de septiembre de 2017, el Juzgado Segundí.de'Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Guaduas - Cundinamarca, a\unriio:^^erconocimiento de las
diligencias.

8.- El 28 de noviembre de 2017, se-^rí'egó el ^sustituto de la prisión domiciliaria
contemplado en los artículos 38 y 38'B del Código Penal.

9.- El 22 de noviembre de 2019, ^el düzgado Éjecutor aprobó el beneficio
administrativo de salida.hasta por seteñiá'y cios horas.

10,- El 29 de n^áyp; :^,2p2^, se concedió la prisión domiciliaria transitoria en la
ciudad de Bogotá, p.C,;^e6nj:or,me lo dispuesto en el Decreto Legislativo 546 de
2020, y medlante\auto^del''él5é noviembre de 2020 se concedió el sustituto de la
prisión domiciliaria'en la cjudád de Bogotá D.C., conforme lo dispuesto en el artículo
38 ¿ deljCódigo Penal,.por lo cual se expidió la Boleta de Traslado Domiciliario No.
2O2ÓrO05:del 17 de febrero de 2021.

,4^ 2021, este despacho reasumió el conocimiento del presente
asunto. V'

s„. ,

12.- En auto del 8 de noviembre de 2021, se concedió el subrogado de la libertad
condicional, previa constitución de prendaria por un (1) s.m.l.m.v., y suscripción de
diligencia de compromiso con las obligaciones del artículo 65 del Código Penal, por
el término de treinta (30) meses y veinte (20) días.

13.- En auto del 15 de diciembre de 2021, este despacho revocó el auto
interlocutorio del 8 de noviembre de 2021, por el cual se concedió el subrogado de
la libertad condicional a DIEGO CAMILO RUBIO DEVIA.

14.- El 2 de junio de 2022, se revocó el sustituto de la prisión domiciliaria a DIEGO
CAMILO RUBIO DEVIA.

15.- Al sentenciado DIEGO CAMILO RUBIO DEVIA se le ha reconocido redención de
pena, así: 1 mes y 25 días en auto del 21 de septiembre de 2018. 7 meses y 1 día en
auto del 29 de mayo de 2020, y 1 mes y 13 días en auto del 8 de noviembre de
2021.

DECISIÓN IMPUGNADA

En auto del 2 de junio de 2022 se revocó el sustituto de la prisión domiciliaria a
DIEGO CAMILO RUBIO DEVIA, como quiera que ingresó al despacho el informe
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suscrito el H de noviembre de 2021 por el Citador del Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos, anunciando que procedió a notificar el
contenido del auto interlocutorio del 8 de noviembre de 2021 al prenombrado en su
lugar de reclusión domiciliaria; no obstante, fue informado por quien se identificó
como progenitor del prenombrado, que el sentenciado había salido del inmueble a
fin de adquirir medicamentos, por lo cual, solicitó un numero de contacto en donde
se lograra su ubicación.

De otra parte, resaltó que luego de comunicarse vía telefónica con el sentenciado'
DIEGO CAMILO RUBIO DEVIA, el prenombrado informó ^ue^\se encontraba
detenido en la Unidad de Reacción Inmediata de Teusaquillo"' Csic),\a donde fue
trasladado por no detenerse en un retén de la Policía Nacional. \

n

Así mismo, el servidor judicial indicó que procedió a remitit^eí áütó:¿ firi # notificar
al penado en su lugar de detención, recibiendo co^o. r^spUésCa k'̂ BoIeta de
Detención No. 0074 del 21 de octubre-de 2021, expedidá^céri'' las diligencias
identificadas con Radicado No. llOOX.óÓ m 013 2021 05305 adelantadas por el
Juzgado Veintiuno Penal Municipal^<cbh\FÜiieió¿de Controrde Garantías de Bogotá
D.C., contra DIEGO CAMILO RUBIQ ibPÍ/l^^por la presunta comisión de hurto
calificado y agravado en concurso heterogéneo con fuga de presos.

-

IMPUGNACIÓN
v-

•y-'

La defensa de DlEGÓ Q^MILO RUBIO DEVIA efectuó una extensa síntesis de los
antecedentes procesalesCreleiJih^^^ de las presentes diligencias y del trámite incidental
adelantado en pretérita oportunidad, señalando que para el caso concreto se vulneró
el prjncipio de la buena.fé contemplado en el artículo 83 de la Constitución Política,
en ekentendido que á" su prohijado no se le brindó el beneficio de la duda, pese a
haberse demostrado que debió salir de su domicilio por una urgencia odontológica y

^ue capturado y vinculado a una investigación penal en la que, la
niisrria^^uerellante señaló que su descripción física no concuerda con la de sus
agresores.

Adicionó que se configura un eximente de responsabilidad por fuerza mayor o caso
fortuito, toda vez que su defendido no tuvo la capacidad para prevenir, ni resistir las
circunstancias que desencadenaron su presunto incumplimiento y suspensión del
sustituto.

Al respecto, adujo que es evidente que la urgencia odontológica fue certificada y
debe tenerse en cuenta que su prohijado no cuenta con servicio de salud activo
debido a la privación de la libertad, lo que desencadenó en un hecho imprevisible e
irresistible, al punto que debe aplicarse el principio del in dubio pro reo.

Por lo anterior, solicitó se reponga la decisión que le revocó el sustituto concedido, y
subsidianamente se conceda de manera subsidiaria el trámite al recurso de apelación.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consignado y los elementos de prueba allegados y los
obrantes en el expediente, el asunto que concita la atención del despacho es resolver
si la decisión proferida el 2 de junio de 2022 que le revocó el sustituto de la prisión
domiciliaria a DIEGO CAMILO RUBIO DEVIA, se encuentra ajustada a la legalidad, o
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SU por el contrario, corresponde a una interpretación errónea de la normatividad
vigente y la jurisprudencia que sobre la materia se ha desarrollado.

En el caso que concita la atención del Despacho, se vislumbra DIEGO CAMILO
RUBIO DEVIA fue condenado por el Juzgado Octavo Penal del Circuito con^
Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C., a la pena principal de noventa ycuatfp •
(94) meses de prisión, oportunidad en la cual le fue negado el sustituto de la prisión
domiciliaria, al no cumplir con los presupuestos normativos para tal efecto. f: '̂t'C

No obstante, jo anterior, en la fase de la ejecución de la pena, y en consideracióaal, ;
cambio legislativo de la Ley 1709 de 2014, le fue concedido el sustituto de la prisíón ;
domiciliaria, conforme los presupuestos señalados en el^artKuíp 38 d\del Código
Penal, y con el cumplimiento de las obligaciones señaladás^en el-artículo 38 B
Ibídem. \:- \ \

X
Ahora bien, se encuentra probado dentr^deUplenario qVe^e expidió la Boleta de
Detención No. 0074 del 21 de octubr.e<a.e^202r en las diligencias identificadas con
Radicado No. 11001 60 00 013 2Q2i: 053Ó5 adelantadas por'el Juzgado Veintiuno
Penal Municipal con Función de CofitroFcleij^rantías de Bogotá D.C., contra DIEGO
CAMILO RUBIO DEVIA,^ncumpliendo cp^^ías obligaciones adquiridas, en punto a
no permanecer en su jugar de recÍusión>;^dorriidliaria y/o solicitar autorización para tal
efecto ante este despacho-y/p la autoridad penitenciaria.

\ , \ , ••/j'Con fundamentó^* én^ ip.-'expuesto y atendiendo los reparos esgrimidos por el
recurr^te, esta Despácho^Jüdicjál advierte desde ahora que la decisión proferida el
2 de--Jijh¡o de 2022,>se rn'antendrá incólume por las siguientes razones:

\ ^ A
En primértérmino, reíulta oportuno señalar que al hablarse a la prisión domiciliaria
se hace exf^resa referencia a un sustituto establecido en el artículo 38 Bdel Código
Penal^ cuya'permanencia se encuentra supeditada a las obligaciones a saber:

'ARTÍCULO 38 B. ARTICULO 4- Que se garantice mediante caución el
cumplimiento de iassiguientesobligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorización, previa del funcionario
Judicial;

b) Que dentro del término que fije el Juez sean reparados los daños
ocasionados con el delito. Elpagó de la indemnización debe asegurarse
mediante garantía personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la
víctima, salvo que demuestre insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad Judicial que'vigile él'
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de losservidorespúblicos encargados
de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además', dhberá
cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la
sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpéc para el
cumplimiento de la prisión domiciliaria y las adicionales que impusiere el
Juez de Ejecuciónde Penas y Medidas de Seguridad. " ' '
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Con fundamento en el trasuntado precepto normativo, se encuentra que el
sentenciado suscribió la diligencia de compromiso referida ante el Juzgado
Homólogo de Guaduas ~ Cundinamarca, en la que adquirió entre otras
obligaciones, la de no ausentarse de su lugar de reclusión domiciliaria, sin embargo
posterior a la suscripción del compromiso señalado, infringió las obligaciones
suscritas, lo que avizora la infracción a los deberes adquiridos al momento dé'

/-
disfrutar del sustituto referido.

Ahora bien, necesario resulta detenerse en este punto para indicar, que en aqüellós-^ )
eventos donde los compromisos adquiridos sean objeto de violación por lp^f7
condenados, ineluctablemente resulta necesario revocar el beneficio concedido,,....-^'
conforme a lo establecido, la misma norma en su parte f¡nal:\^ ^ \

V \ - \
"Cuando se incumplan ¡as obligaciones contraída^srrse^ei^ada ójncumpla ¡a
reclusión, o fundadamente aparezca que continua^désárroiiahdo actividades
delictivas, se hará efectiva ia pena d^pfisión\ \ ~

Bajo tales presupuestos es claro que^ej incurxi'plimiento de las obligaciones adquiridas
conlleva a una consecuencia jurídicaXíorno es1a irremisible revocatoria del sustituto
otorgado, situación que^^^ precisamente acaeció en las diligencias, donde sin
miramiento alguno v^pese^á la gracia qtórgáda por la administración de justicia, el
sentenciado DIEGO]GAKÍ)10 RUBIO Ó^lA, decidió transgredir el sustituto de la
prisión domiciliaria.,,

Yes que como se Kabía'indicadó en anterior oportunidad, los penados sometidos al
sust|tutÓ\de la prisión dopriiéiliaria continúan en privación de la libertad dentro del
inmliebléXaslgnado como reclusorio, por lo tanto su situación jurídica, es ia de
deteriido.ál, igual que aquellos quienes están en un centro de reclusión como tal, de
manera tal que la prisión domiciliaria no puede entenderse jamás como una libertad
y^menÓs' como una situación sin importancia, pues su beneficiario bajo ninguna
circunstancia puede abandonar su domicilio.

En ese orden de ¡deas, frente a las manifestaciones efectuadas por la defensa de
DIEGO CAMILO RUBIO DEVIA, se reitera que fue informado que el prenombrado se
encontraba en una urgencia odontológica y posteriormente fue capturado por la
presunta comisión de hurto calificado y agravado, ante lo cual, se advierte en la
documentación allegada que el penado ingresó a la urgencia odontológica el 20 de
octubre de 2011 a las 02:30 p.m., tal y como fue registrado por el Odontólogo John
Buitrago, y para la misma fecha, a las 03:30 p.m. aproximadamente ya había sido
capturado por las diligencias identificadas con Radicado No. 11001 60 00 013 2021
05305 00, es decir, entre los dos escenarios referidos únicamente trascurrió una hora,
pese a que el consultorio referido se encuentra ubicado en la Calle 57 BSur No. 68 B
- 28 del Barrio Villa del Rio de esta ciudad, y su captura se efectuó en la "Calle 57
con Carrera 14 de esta ciudad", a una distancia considerable y atendiendo a que
debe tenerse en cuenta en término de duración de la consulta, una hora de diferencia
resulta un término insuficiente, aunado a que solo hasta el trámite incidental
adelantado el 11 de marzo de 2022 fue remitida la constancia expedida por el
profesional el Odontología e informado ai estrado judicial las razones de su salida.

Por lo anterior, es claro que DIEGO CAMILO RUBIO DEVIA, se sustrajo de las
obligaciones adquiridas al momento de suscribir la diligencia de compromiso
anunciada, lo que conllevó a la revocatoria del sustituto concedido y no se observa
dentro del escrito de reposición y la documentación remitida a las presentes
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d1 f ^oc w-'"'" f q"® ®l prenombrado,para los d.as referidos, contara con algún tipo de autorización para salir del

ÍnTteÍdaff ¡"f°™ado de dicha situación aesta ejecutora oala autoridad
Con fundamento en lo expuesto, el despacho no repondrá la decisión del 2de junió'" >
nmíi ®sustituto de la prisión domiciliaria aDIEGO CAMILO RlíBlÓ -L'CVIA. V comn rrinccin lony-fa ea _i . ' •. • . • snCX/IA ^ _ r"--"' w»_«Mu^maiia d U»ICUW UAJWtLU KUblO

pf!y/\7 , concederá el trámite al recurso de apelacióníén %lefecto devolutivo ante el Juzgado Octavo Penal del Circuito con Fundones de-
Conocimiento de Bogotá D.C. -

Otras determinaciones

Rerr^ copia de la presente determinación ai Com|:lgo-Penit^iírtj y^Carcelario-
^ropoli^no de Bogotá - COMEB "La Picota", pafa fíi^s.^llcórlulta y «r
incorporado en la hoja de vida del penadp-^r-\ \

£i:;s:5íJr;r'°- *'Seguridad de Bogotá,

RESUELVE

PR MERO. NO,REPONER la,'.decisión dár del 2de junio de 2022 que le revocó el
sustituto de la prisión üorn¡cili.aria aDIEGO CAMILO RUBIO DEVIA, identificado con

sf CoftcFnF ffk expedida en Bogotá D.C. En consecuencia,se CONCEDE el trámite al recurso de apelación antP p| Juzgado Ortavo Penal HpI
C-ircuito con Funcione^de Conocimiento de Bogotá n r

SEGUNDA Por el Centro de Servicios Admini<tr;.tíwr.c otorgúese inmediato
a lo dispuesto en el acápite denominado "otras determinaciones".

._í^'Se^advierte que contra la presente determinación no procede recurso alguno.

NOTIFÍQUESE YCÚMPIASE.

smchg

d

GINNA LORE>tóXORAL ALVARADO
JUE2A

u

Igeoición de Pa®V ¡«rEstado No.
En \E Fecha

anteriQí^

La Ssc!^2£
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Condenada: DIANA CAMELO DÍAZ
Delitos: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

TRÁFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusión: Cárcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad para

Mujeres de Bogotá

Bogotá D.C., primero (1®) de julio de dos mil veintidós (2022)

ASUNTO '

Resolver el recurso de reposición y en subsidio apelación presentado por la
sentenciada DIANA CAMELO DÍAZ, identificada con cédula de ciudadanía No.
52.468:080 expedida en Bogotá D.C., contra el auto ¡nterlocutorio del 11 de marzo
de 2022 que le negó el subrogado de la libertad condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En la sentencia proferida el 20 de octubre de 2020 por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Cundinamarca, se condenó a la ciudadana DIANA
CAMELO DÍAZ a la pena principal de cuarenta y nueve (49) meses de prisión, y a la
pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
por el mismo término, luego de ser hallada coautora del delito de concierto para
delinquir agravado y tráfico, fabricación o porte de estupefacientes.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

2.- La sentenciada DIANA CAMELO DÍAZ se encuentra privada de la libertad por las
presentes diligencias desde el 20 de mayo de 2019 (día en que se materializó ¡a
orden de captura proferida en su contra, y posterior imposición de medida de
aseguramiento de detención preventiva en centro carcelario) a la fecha.

3.- En' proveído del 20 de agosto de 2021, este estrado judicial asumió el
conocimiento del presente asunto.

4.- El 25 de octubre de 2021, se negó el sustituto de la prisión domiciliaria por
madre cabeza de familia.

5.- En auto del 25 de enero de 2022, este despacho negó el subrogado de la libertad
condicional ante la carencia de la documentación de que trata el artículo 471 de la
Ley 906 de 2004.

6.- El 11 de marzo de 2022, se negó el subrogado de la libertad condicional ante la
necesidad de la continuación de la ejecución de la pena de manera intramural.
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7.- En auto de la fecha, se reconoció 1 mes y 1 día de redención de pena a DIANA
CAMELO DÍAZ.

DECISIÓN IMPUGNADA

En auto del 11 de marzo de 2022, este estrado judicial negó el subrogado de la
libertad condicional a DIANA CAMELO DÍAZ, ante la necesidad de la continuación
de la ejecución de la pena de manera intramural.

Lo anterior, como quiera que de los elementos materiales de prueba remitidos a las
diligencias y los obrantes en el expediente, se evidenció que la prenombrada no ha
hecho transito positivo al proceso de resocialización al cual se encuentra sometida,
en el entendido que registró conducta mala entre los meses de junio y agosto de
2021, como quiera que fue sancionada al interior del penal por la tenencia de
elementos prohibidos.

f

Concluyendo que la sentenciada requiere de un tratamiento penitenciario más
riguroso en aras de materializar los fines de la pena impuesta.

IMPUGNACION

La recurrente DIANA CAMELO DÍAZ señaló que presenta recurso de reposición y en
subsidio apelación contra el interlocutorio del 11 de marzo de 2022 proferido por
este despacho, por el cual se negó el subrogado de la libertad condicional, para lo
cual, efectuó una síntesis de los antecedentes procesales relevantes de las presentes
diligencias, resaltando que cumple con los presupuestos establecidos en la
normatividad para tal efecto, entre ellos, la resolución favorable expedida por la
autoridad penitenciaria, la acreditación del arraigo familiar y social, y ha tenido buen
comportamiento al interior del penal.

Adujo que considera un exabrupto negar el subrogado pretendido por el solo hecho
de haberse configurado una arbitrariedad al haberse presentado un informe colectivo
al interior del establecimiento penitenciario por el hallazgo de un teléfono celular
que no era de su propiedad, que originó una sanción disciplinaria que al momento
de ser presentada la petición del subrogado y resuelta por este despacho ya se
encontraba superada.

Adicionó que este despacho desconoció el precedente constitucional y como
consecuencia se configuró un defecto sustantivo por su interpretación, en el
entendido que la finalidad del legislador de 2014 era no exigir la valoración subjetiva
alguna del comportamiento "disvalor de acción" conforme a los parámetros de la
sentencia condenatoria.

Posteriormente, efectuó la trascripción de decisiones de la Honorable Corte
Constitucional en la materia, resaltando que este despacho no efectuó un adecuado
estudio, toda vez que el informe del "ilícito" no era de propiedad de la penada, tal y
como fue señalado en los descargos efectuados, excluyéndola del subrogado.
Por lo anterior, solicitó se reponga la decisión del 11 de marzo de 2022, y como
consecuencia se conceda el subrogado de la libertad condicional solicitado.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consignado y los elementos de prueba allegados y los
obrantes en el expediente, el asunto que concita la atención del despacho es resolver
si la decisión proferida el 11 de marzo de 2022 que le negó el subrogado de la
libertad condicional a DIANA CAMELO DÍAZ, se encuentra ajustada a la legalidad, o
si por el contrario, corresponde a una interpretación errónea a la luz del principio de
favorabilidad y la jurisprudencia que sobre la materia se ha desarrollado, como se
expuso en el escrito mediante el cual sustentó el recurso presentado.

En ese orden de ¡deas, debe tenerse en cuenta que la conducta punible por la cual se
dio inicio a la acción penal en las presentes diligencias, no se cometió en vigencia del
artículo 64 del Código Penal con la modificación introducida por la Ley 1709 de
2014, no obstante, en aplicación al principio de favorabilidad se efectuó la
valoración del subrogado de la libertad condicional con los presupuestos de la citada
norma, por lo cual, efectivamente a la fecha del proferimiento de la decisión
recurrida, DIANA CAMELO DÍAZ cumplía con el factor objetivo de las tres quintas
partes de la pena impuesta para la concesión del subrogado requerido.

Efectuada la anterior aclaración, resulta pertinente señalar la jurisprudencia
Colombiana ha sido reiterativa, en el sentido de aceptar como razonable y ajustado
al ordenamiento jurídico que los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad al momento de evaluar los presupuestos para la eventual concesión del
subrogado de la libertad condicional, apliquen, en primer lugar, el tamiz de
excepción sobre la valoración de la gravedad de la conducta y la expresa prohibición
señaladas por el legislador en el artículo 68 A del Código Penal y el artículo 26 de la
Ley 1121 de 2006, y solo limitarse a efectuar la valoración de los aspectos favorables
y desfavorables tenidos en cuenta por el Juez de Conocimiento al momento de
proferir la sentencia condenatoria, efectuando un test de ponderación con el proceso
de resocialización del penado.

Así las cosas, para el caso sub examine se observa que aunado al cumplimiento del
presupuesto de carácter objetivo, es necesario que cumplan a cabalidad las demás
exigencias de orden subjetivo que permitan Inferir que no es necesario continuar con
el tratamiento penitenciario al cual se encuentra sometido el sentenciado, por tal
razón es necesario analizar los criterios de orden valorativo, los cuales no pueden
desligarse de la conducta punible desplegada por DIANA CAMELO DÍAZ, no como
una nueva valoración de la gravedad de la misma señalada por el Juzgado Rallador,
sino un test de ponderación frente al proceso de resoclalización de la penada.

En este orden de Ideas, se reitera que si bien es cierto, la conducta desplegada por
DIANA CAMELO DÍAZ se altanó a los cargos imputados por la Fiscalía General de la
Nación en consideración al preacuerdo suscrito, el Juzgado fallador efectuó la
valoración de la conducta desplegada por la prenombrada al momento de imponer
la sanción pecuniaria de multa, resaltando la lesividad y el daño que la misma ha
causado a la sociedad, lo cierto es,, que este despacho cuenta con la facultad para
confrontar la conducta punible objeto de sanción, con el tratamiento penitenciario al
cual se encuentra sometida la sentenciada.

Por lo anterior, no le asiste la razón al recurrente en el sentido que este despacho se
apartó,de los aspectos favorables aplicables a la penada y/o efectuó una valoración
errónea de los presupuestos establecidos para la concesión del subrogado, toda, vez
que al verificar el auto en disenso, se evidencia que el despacho no hizo
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pronunciamiento alguno respecto de la conducta punible cometida por DIAÑA
CAMELO DÍAZ, limitándose a efectuar la valoración del tratamiento penitenciario
impuesto, y sí el mismo ha traído consecuencias positivas para el prenombrado.

Así las cosas, frente a la valoración de ios aspectos a tener en cuenta para la eventual
concesión del subrogado de la libertad condicional, la Sala de Casación Penal de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, en el fallo de tutela STP15806-2019 del 19 de
noviembre de 2019 en el Radicado No. 683606 - Honorable Magistrada Patricia
Salazar Cuellar, señala:

"La Sala advierte que, para conceder la libertad condicional, eijuez de ejecución
depenas debe atenerse a ias condiciones contenidas en el articulo 64 delCódigo
Penal, norma que, entre otras exigencias, le impone valorar la conducta punible
del condenado.

Ahora bien, dado que hay amplitud de posibilidades hermenéuticas con respecto
a la valoración de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia C-
757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determinó, en primer
lugar, cuál es la función delJuez de ejecución de penas y, de acuerdo a ésta, cuál
es la valoración de la conducta punible que debe realizar.

Puntualmente, indicó que: "ElJuicio que adelanta el Juez de Ejecución de
Penas tiene una finalidad específica, cual es la de establecer ¡a necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, e¡ estudio
del Juez de Ejecución no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado - resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el Juez de conocimiento- sino desde la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta. En e! mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son hs ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusión.

LosJueces de ejecución de penas no realizarían una valoración ex novo de
la conde.; cta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisión en
cada caso sería la valoración de la conducta punible hecha previamente
'por elJuez penal".

Adicionalmente, a! reconocer que ¡a redacción del artículo 64 del Código
Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta
losJueces de ejecución de penas, ni establece los parámetros a seguir para asumir
las valoración que de ella hicieron previamente losJueces penales en la sentencia,
señaló que:

"Las valoraciones de la conducta punible que hagan los Jueces de
ejecución de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las

circunstancias, momentos y consideraciones hechas por elJuez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional". (Negrilla fuera del texto
original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017,
el Tribunal Constitucional determinó que, para facilitar la labor de los Jueces de
ejecución de penas han tenido un ambiguo panorama, estos deben tener en
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cuenta, siempre, que ¡a pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la
sociedad y la víctima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocialización
como garantía de la dignidad humana.

f-J

i) No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicional la
alusión a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones
expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el artículo 68 A del Código
Penal.

En este sentido, la valoración no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicación de las
distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las
diferentes visionesde ¡os valores morales, sino en ¡os principios constitucionales;

ii) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
ejecución de penas debe valorar, por igual, todas y cada Una de éstas;

'iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, según ¡o declarado por el
juez que profiere ¡a sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecución de penas para decidir
sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prisión y los demás elementos útiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecución de la pena privativa
de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participación de! condenado en
las actividades programadas en la estrategia de readaptación social en el proceso
de resocialización.

Por tanto, la sola alusión a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en
el caso concreto, solo al bien jurídico, no puede tenerse, bajo ninguna
circunstancia, como motivación suficiente para negar la concesión de! subrogado
penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecución de penas no pueda
referirse á la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede
quedarse allí. Debe, por el contrario, realizar el análisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridadjurídica, pues supone la evaluación de cada
situación en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que
pueda llegar eljuez de ejecución de penas para cada condenado».

Por lo expuesto, se reitera que DIANA CAMELO DÍAZ en el lapso de privación de la
libertad en establecimiento penitenciario no ha tenido un comportamiento acorde al
proceso de resocialización al cual se encuentra sometida, en el entendido que, si bien es
cierto, fue remitida la Resolución Favorable por la autoridad penitenciaria, no es menos
cierto, que la misma se profiere por la calificación de conducta proferida en los últimos
tres meses de privación de la libertad, siendo indispensable efectuar una valoración de
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todo el lapso de cautiverio, a fin de verificar de manera integral si la penada se
encuentra preparada para retornar a su vida en comunidad.

En este punto, debe anunciarse que atendiendo al principio de reserva judicial, al
Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, le está permitido apartarse de
los conceptos que en materia de conducta y de resoluciones favorables para la concesión
subrogados, sustitutos y beneficios, expidan por los Establecimientos Carcelarios o
Penitenciarios, en tanto, los mismos no pueden desplazar la atribución judicial que en
materia de libertad radica en el juez de ejecución de penas, dentro de la órbita de su
competencia.

Sobre el particular, la Sala de Casación Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
en decisión del 2 de junio de 2004, dentro del Radicado No. 22365, Magistrado
Ponente, Doctor Edgar Lombana Trujillo, señaló:

"Bs que, además, en tomo de la facultad de adoptar las decisiones que en
derecho resulten pertinentes y que digan relación con la libertad del condenado,
rige el principio de resen/a judicial y legalprevisto en la Constitución Política, por
virtud del cual, con carácter de exclusividad, corresponde a las autoridadesJudiciales
proveer sobre la vigencia, suspensión o cesación de los efectos de ias medidas
restrictivasde la libertadpor hs motivospreviamente definidos en la ley.

A la sazón, e¡ artículo 28 de ia Carta, que en materia de libertad irradia todo
el ordenamientojurídico, dispone:

"Art. 28. - Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o
familia, ni reducido a prisión o arresto, ni detenido, ni su domicilio
registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con ias formalidades legales y por motivo previamente
definido en la ley.

i

8. Debe quedar claro que el artículo 480 dei Código de Procedimiento
Penal, que es como se diio una precepto esencialmente instrumental, en cuanto
dispone que a la solicitud de libertad condicional el interno debe acompañar la
"resolución favorable del consejo de disciplina", de ninguna manera está
consagrando un requisito adicional a los señalados en el artículo 64 del Códieo
Penal para el acceso a dicho subrogado, como tampoco podría entenderse que tal
concepto debe versar sobre la viabilidad o no de su otorgamiento, porque ello
implicaría tanto como radicar en las autoridades carcelarias una función aue es
eminentemente iudicial v tornaría prácticamente inoficiosa la intervención de los
iueces de eiecución de penas v medidas de seguridad.

Lo que el artículo 480 del estatuto procesal penal exige es que las
autoridades carcelarias donde el interno cumple la pena suministren al iuez los
documentos "aue prueben los requisitos exigidos en ei Códieo Penal", entre ellos el
concepto favorable del Conseio de Disciplina, aue por tanto queda referido
exclusivamente a la "buena conducta en e! establecimiento carcelario", la cartilla

biográfica y los demás documentos que apunten, en el sentido indicado, puesto que
también en relación con el requisito objetivo vinculado al quantum de pena
cumplida pueden y deben suministrar los datos que posean.

Por supuesto, la anterior hermenéutica descarta y deja sin soporte jurídico el
equivocado entendimiento según el cual el "concepto favorable" a aue se refiere el
artículo 480 de! estatuto procesal penal está referido a la conveniencia o no de
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otorsar ¡a libertadcondicional que, comoatrásse precisó, es atribución exclusiva v
excluvente de tosjueces de eiecución de penas ymedidas de seguridad."

Así las cosas, se aclara que la expedición y remisión de la resolución favorable por la
autoridad penitenciaria, no es el único presupuesto señalado en el artículo 64 de la
Ley 906 de 2004 con la modificación introducida por la Ley 1709 de 2014, en el
entendido que es necesario, entre otros, verificar el comportamiento del sentenciado
durante el lapso de privación de la libertad, contrastándolo con la conducta punible
cometido.

Aunado a lo anterior, resulta pertinente aclarar a DIANA CAMELO DÍAZ, que las
manifestaciones, pruebas o descargos debieron ser valorados al interior del proceso
disciplinario que finalizó con una sanción, y no por este despacho al momento de
valorar la eventual concesión del subrogado de la libertad condicional.

Contemplada la valoración del auto en disenso y de las manifestaciones efectuadas
en el recurso presentado, se evidencia que no es posible acceder a la concesión del
subrogado de la libertad condicional, en virtud a la función de retribución justa que
representa la pena, entendida como la necesidad de que la condena se estructure
como consecuencia de los injustos penales, y por lo tanto, como parte esencial del
derecho a la justicia que tienen los miembros del conglomerado social.

Bajo estas consideraciones, no se repondrá la decisión del 11 de marzo de 2022 que
le negó el subrogado de la libertad condicional a DIANA CAMELO DÍAZ, y como
consecuencia se concederá el trámite al recurso de apelación en el efecto devolutivo
ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotá,

RESUELVE

ÚNICO. NO REPONER la decisión del 11 de marzo de 2022 que le negó el
subrogado de la libertad condicional a DIANA CAMELO DÍAZ, identificada con
cédula de ciudadanía No. 52.468.080 expedida en Bogotá D.C.. En consecuencia, se
CONCEDE el trámite al recurso de apelación ante el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Cundinamarca.

Se advierte que contra la presente determinación no procede recurso alguno.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

smchg

GINNA LORENA CORAL ALVARADO
JUEZA Centro o'g Sen'ídcs Adminí^íivcsjuzgsdo da

Ejecución de rcrias y Medidas deSeguridad deBogotá
En la Fecha ['iotlfíqué por Estado No.

La anterior Providencia

La Secretaria.
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LUIS FERNANDO FRANCO REYES í \
SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO . \
Complejo Penitenciario y Carcelario
Bogotá -COMEB "La Picóía" ^ H \

Bogotá D.C.. diecinueve (19) de julio de dos míl .veiritidós (2022)

.ASUNTO

Resolver ei recurso de reposición y'-.^en subsidio el trámite al recurso de apelación
presentado por el sentenciado LUIS FERNl^DO FRANCO REYES, identificado con
cédula de ciudadanía No;79;511.983 exp^idá en Bogotá D.C.. contra la decisión del 23
de marzo de 2022 ^ue le.né^ó el subrogad6;de la libertad condicional.

\
\

1 h

subsidio

-ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En'rá\sentencia proferida el-é de diciembre de 2012 por elJuzgado Séptimo Penal del
Circuito Especializado'sde^Bbgotá D.C., se condenó a LUIS FERNANDO FRANCO REYES
a las penasiprincípales dé doscientos cincuenta y ocho (258) meses de prisión y multa de
nueveNmil (9000) s.m.l.m.v., y a la pena accesoria de Inhabilitación para el ejercicio de
derechos y jlinciones públicas por el término, como cómplice de la comisión de secuestro
extorsivo^agravado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución
de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado LUIS FERNANDO FRANCO REYES se encuentra privado de la libertad
por las presentes diligencias desde el T de mayo de 2012 (fecha de su captura en
fíagrancia y posterior imposición de medida de aseguramiento de detenciónpreventiva
en centro de reclusión), a la fecha.

3.- El 22 de enero de 2013, estedespacho avocó el conocimiento del presente asunto.

4." En proveído del 17 de mayo de 2013. en aplicación a la Ley 599 de 2000 sin la
modificación de la Ley 733 de 2002, se redosificó la pena Impuesta a LUIS FERNANDO
FRANCO REYES, condenándolo a las penas principales de dieciséis (16) afioj, un (1) mes
y quince (15) días de prisión y multa de seis mil setecientos cincuenta (6750) s.mJ.m.v., y
a la pena accesoria de inhalDilitación para el ejercido de derechos y fundones públicas
por el mismo término.

5.- El 30 de mayo de 2017, se negó la libertad condicionada conforme lo dispuesto en la
Ley 1820 de 2016.

6.- En auto del 30 de noviembre de 2018, este despacho no avaló ei beneficio
administrativo de salida hasta por setenta y dos horas, por expresa prohibición legal.
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7.- El 27 de abril de 2021, se negó el subrogado de la libertad condicional, ante la
carencia de la documentación de que trata el artículo 471 de la Ley 906 de 2004, y la
expresa prohibición contemplada en el artículo 26 de la Ley 1121 de 2006.

8.- En auto del 11 de junio de 2021, se declaró desierto el recurso de apela^ófT
presentado contra el auto interlpcutorio del 27 de abril de 2021 que negó el subrogado'
de la libertad condicional. •» / \

9.- En autos del 25 de febrero y23 de marzo de 2022, este despacho^negó el subrogadoV-^
de la libertad condicional ante la carencia de la documentación de-'que trata el artículo^. '̂'471 de la Ley 906 de 2004 ypor expresa prohibición de la^l^^21^e^2006.
10.- Al sentenciado LÜIS FERNANDO FRANCO REYES, selle ha r^hocldo redención de
pena, así: 4 meses y 26 días en auto del 27 de junio de 2014, 4^nTeses yi5.5^ías en auto
del 28 de julio de 2015. 6 meses y 28 días en auto del 13 ^e febrero de 2018. 18.5 días
en auto del 3 de abril de 2018, y 10 meses y''24T5''días en autó.deÍMl de octubre de 2021.

DECISIÓN^IMPUGNADA
\

\ '• iEn auto del 23 de marzo de 2022, este estrado judicial negó el subrogado de la libertad
condicional a LUIS FERNANDO FRANCO, REYES, ante la carencia de la documentación
deque trata el articuló 471'de la Ley 906 d^2004 y por la expresa prohibición de la Ley
1121 de 2006, comoj c^lerá^gue el prenombrado fue condenado como cómplice de la
comisión de secuestro extórsivo^gravado.

1709^Hé/2014 es inconciliable e incompatible con las previsiones que decretan
prohibicfones por la naturaleza del delito, atendiendo a que las mismas no se encuentran
vigentes.

Resaltó la naturaleza y concepto del subrogado de la libertad condicional, señalando que
su finalidad es la readaptación y enmienda, que se ha logrado con el buen
comportamiento en el establecimiento penitenciario y atendiendo a que ya ha cumplido
con el 80% de la pena impuesta y fue condenado como cómplice de la conducta
punible.

Concluyó que cumple con todos los presupuestos para la concesión del- subrogado,
ofrece perdón a su familia y a la sociedad, y se allanó a los cargos imputados evitando
un desgaste a la administración de justicia.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consignado y los elementos de prueba allegados y los obrantes
en el expediente, el asunto que concita la atención del despacho es resolver si la decisión
proferida el 23 de marzo de 2022 que le negó el subrogado de la libertad condicional a
LUIS FERNANDO FRANCO REYES, se encuentra ajustada a la legalidad, o si por el
contrario, corresponde a una" interpretación errónea a la luz del principio de
favorabilidad y la jurisprudencia que sobre la materia se ha desarrollado.

... ^
El recurrente LUIS FERNANDO FRANCO REYES efectuó una síntesis de los antecedentes

procesales relevantes de las presentes diligencias, indicando que fue condenado como
cómplice de secuestro extórsivo agravado, y para el caso concreto la redacción de la Ley

IMPUGNACIÓN
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En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta que la conducta punible por la cual se dio
inicio a la acción penal en las presentes diligencias, se cometió en vigencia del artículo 64
del Código Penal sin la modificación introducida por la Ley 1709 de 2014, por tanto, en
aplicación al principio de favorabilidad se efectuó la valoración del subrogado de la
libertad condicional con los presupuestos de la citada norma, por lo cual, efectivamente
a la fecha del proférimiento de la decisión recurrida, LUIS FERNANDO FRANCO REYES^" ^
cumplía con el factor objetivo de las tres quintas partes de la pena impuesta para la"'^^^
concesión del subrogado requerido, y a la fecha, no se evidencia un tránsito legislativo'̂
favorable que sea aplicable al prenombrado. •

Efectuada la anterior aclaración, resulta pertinente señalar la jurisprudencia Colombiána
ha sido reiterativa, en el sentido de aceptar como razonable y ajustado al ordenamiento'
jurídico que los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas jJé''Segurídad\al momento de
evaluar los presupuestos para la eventual concesión 'Sel subrogadbXde "la libertad
condicional, apliquen, en primer lugar, el tamiz de exceptión 'sobre'laiváloraclón de la
conducta y. solo limitarse a efectuar la valoración de. los. aspectos favorables y
desfavorables tenidos en cuenta por el Juez.de'Conocimiento, al momento de proferir la
sentencia condenatoria, efectuando ^un t«t ¡dé ponderación'con el proceso de
resocialización del penado. f ( )-1 V

\ ^ y
\ u J.--Así las cosas, para el casojub examine séj'̂ bserva que aunado al cumplimiento del

presupuesto de carácter-'oBjetivo, es necesario que cumplan a cabalidad las demás
exigencias de orden-subjetivo, que permitan >inferir que no es necesario continuar con el
tratamiento penitendarío^ar^al se encuentra sometida el sentenciado, por tal razón es
necesario analizar-Jos criterios de^prden valorativo. los cuales no pueden desligarse de la
conducta punible ^desplé§ada''poV LUIS FERNANDO FRANCO REYES, no como una
nueva, valoración dé^la gravédaá de la misma señalada por el Juzgado Fallador, sino un
test'\de ponderación frente-ál proceso de resocialización del penado.

' \ v/
\En este orden de ideas, se evidencia que contrastando la conducta punible desplegada

por LUIS FERNANDO FRANCO REYES y el comportamiento en su lugar de reclusión, se
asume'que-debe arrojar un resultado positivo frente a su resocialización, pese a que no
fuejemitida la documentación de que trata el artículo 471 de la Ley 906 de 2004 por la
autoridad penitenciaria, primera de las razones por las cuales se negó el subrogado
requerido.

No obstante, se advierte que, si bien una de las finalidades de la Ley 1709 de 2014 es
disminuir él hacinamiento en las cárceles del país, y como consecuencia las exigencias
para acceder a los subrogados penales o la pena sustitutiva de la prisión son menos
exigentes que los de las anteriores normas que lo regían, el legislador no benefició en
mayor forma, a quienes incurrieron en el delito de extorsión, dada la especial gravedad
que este tipo penal reviste, por lo tanto ha tenido un estricto tratamiento penitenciario,
al punto que los artículos 28 y 32 de la citada Ley -prisión domiciliaria - excluyen el
delito de las prerrogativas allí previstas.

Tipo penal que también pasa por el tamiz de la Tipo penal que también pasa por el
tamizde la ley 1121 de 2006, en particular, de suartículo 26 que prevé:

"Exclusión de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo,
financiación de terrorismo, secuestro extorsivo. extorsión y conexos, no procederán
lasrebajas de pena por sentencia anticipada y confesión, ni se concederán subrogados
penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de ia libertad de condena de
ejecución condicional o suspensión condicional de ejecución de la pena, o libertad
condicional. Tampoco a la prisióndomiciliaria como sustitutiva de la prisión, ni habrá
lugar ningún otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
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beneficios por colaboración consagrados en e! Código de Procedimiento Pena!,
siempre que esta sea eficaz". (Subraya fuera del texto)

Al respecto, resulta pertinente anunciar que la citada norma NO fue derogada por la
citada 1709 de 2014, y así !o recordó la Sala de Casación Penal, al precisar';

"Y en ese caso, se tiene que la demanda se utiliza a manera de un recurso ordinario ' _
para insistir en que el actor tiene derecho a ia libertad condicional, por éstirnar'
derogado, tácitamente, la prohibición impuesta en el artículo 26 de ia Ley
2006. No obstante v como ¡o indicaron ¡os jueces demandados, e! dtado artículo ho^ y'
ñje derogado tácitamente por ei artículo 32 de ¡a lev 1709^áe 20Í4. pues &té /
fenómeno jurídico sóio acanteas cuando la disposición nueva no es conciliable conia^
anterior, situación que no ocurrió en eípresente caso. ta<ié\vek que la^exciusión de
ijeneficios contenida en la última regia, sólo incorporó algunos delitospara los cuales
no procedían la suspensión condicional de la eiecución ^^de la p^na v ia prisión
domiciliaria, dejándole incólumes aquellas disposiciones normativas que regulan ei
subrogado de la libertad condicional, más ^áún ajando éstas se endjentran revestidas
de tai especificidad como en los eventos de delitos de extomóh'o ^rrorísmo.

< \ j ^
En consecuenda. io que en últimas^hizo elparágrafo l^ del artículo 32 de la Lev 1709
de 2014ñje establear que la libertadoíndfclonaiprevistaen el artículo64 del Código
Penal no se encuentra vedada para aqüeilos que hubieran sido condenados por los
punibles relacionados eríel párrafo 2°\dehartículo 68 A del Código Penal, pero sin
referirse, en absoluto', a riestríccionesexp^samente impuestas por ei legislador en otras
disposiciones pásad^ cómo.-por ejemplo, el artículo 26 de la lev 1121 de 2006
respecto de hs delitós de secuestro v extorsión.

K \ 1 U-'''f:..J como bien se^uede observar, eiartículo 26de ia Ley 1121 de 2006 yei32de la
Ley 1709 de 2014 son válidas y Jurídicamente conciliables en tanto que, se reitera, el
uñó.establece una circunstancia específica que configura la prohibición para acceder a
la^ Hhertad condicional - que se trate de delitos de extorsión - y el otro, por el

^contrario, establece un presupuesto de hecho de carácter general que se contrae a la
-concesión de ia libertad condicional, sin alterar, en absoluto, aquellos casos
expresamente exceptuados." (Resaltado ajeno al texto).

En conclusión, la Sala de Casación Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, no
ha variado el criterio con respecto a la Ley 1121 de 2006 y 1098 de 2006, y como bien
lo lia advertido la misma corporación, al Juez ejecutor el corresponde en primer lugar
verificar si la conducta delictiva que desplegó el penado se encuentra excluido del
subrogado de la libertad condicional, luego de tal filtro corresponde examinar las
exigencias contenidas en el artículo 64 del Código Penal.

Bajo estas consideraciones, no se repondrá la decisión del 23 de marzo de 2022 que le
negó el subrogado de la libertad condicional a LUIS FERNANDO FRANCO RPí'ES. y
como consecuencia se concederá el recurso de apelación en el efecto devolutivo ante el
Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de Bogotá D.C.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remítase copia de la presente determinación al Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano de Bogotá - COMEB "La Picota", a fin de que sea incorporada a la hoja
de vida del interno.

' Fallo de tutela emitido el 25 de junio de 2014, dentro del radicado 73813, con ponencia de la Magistrada
Patricia Salazar Cuellar.
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2. - Por el Centro de Serv/lcios Administrativos ofíciese al Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano de Bogotá - COMEB "La Picota", a fin de que remitan la
documentación - de haberla - para el eventual reconocimiento de redención de pena a
LUIS FERNANDO FRANCO REYES.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de''̂ ^
Seguridad de Bogotá, / .

RESUELVE

vC9 7
PRIMERO. NO REPONER la decisión del 23 de marzo de 202'2 que le negó'̂ 'el
subrogado de la libertad condicional a LUIS FERNANDO FR^CO REYK, identífícado
con cédula de ciudadanía No. 79.511.983 expedida en Bogoti^D.C. En\consecuenc¡a. se
CONCEDE el trámite del recurso de apelación ante eí Juzgado Séptimo •Penal del
Circuito Espedallzado de BogotáD.C. i . ' \ \ '

\ . "
" i

SEGUNDO. Por el Centro de Servicios ^Administrativos btórguese cumplimiento al
acápite denominado "OTRAS DETERMINACIOÑES". '

\ \ J - I-Se advierte que contra la presente determinación'no procede recurso alguno.
\ -y

'̂1 \ \ •i\
NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE,, ' '

\ -

A (GÍNNA LO

smchg

ACORALALVARADO

JUE2A

rtglXUar.lenorPvov\d3r|»J^^^
ta Secreta^
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicación: 110016000013201107305

Ubicación: 32652

Condenado: BERNARDO ANTONIO MONTOYA PARDO
Cédula: 80748976

Delito: EXTORSIÓN AGRA\'ADA
Reclusión: COMPLEJO C/VRCELARJO Y PENITENCIARIO CON

ALTA, MEDIA Y MÍNIMASEGURIDADDE BOGOTÁ

Bogotá, D.C., Julio dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022)

ASUNTO

Resolver 'el recurso de reposición y en subsidio el trámite de apelación
presentado por la defensa del sentenciado BERNARDO ANTONIO
MONTOYA PARDO, contra el auto interlocutorio del 13 de abril de 2022 que
le negó el sustituto de la prisión domiciliara por padre cabeza de familia.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- BERNARDO ANTONIO MONTOYA PARDO fue condenado el 24 de enero de
2017 por el Juzgado Veintinueve Penal Municipal con Funciones de Conocimiento
de Bogotá D.C., a la pena principal de noventay seis (96) meses de prisión, y a la
pena accesoria de inhabilitación para el ejerciciode derechos y funciones públicas
por el mismo término, luego de ser hallado coautor de extorsión agravada
atenuada.

De otra parte, le fue negado el subrogado dé la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

2." El 10de abril de 2019, la Sala Penal del Honorable Tribuna! Superior del Distrito
Judicial de Bogotá D.C., confirmó la sentencia de primera instancia.

3.- El 27 de junio de 2019, este estrado judicial avocó el conocimiento del presente
asunto.

4.- El 16 de septiembre de 2019, BERNARDO ANTONIO MONTOYA PARDO fue
capturado y puesto a disposición de las presentes diligencias para el
cumplimiento de la pena impuesta.

5.- El 24 de noviembre de 2021, se le reconocieron 5 meses y 19.5 días por
concepto de redención de pena.

6.- El 13 de abril de 2022, se negó la prisión domiciliaria comocabeza de hogar.

ICOS

J



7.- El 29 de abril de 2022, se le reconoció 1 mes y 24.5 días por concepto de
redención de pena.

DECISIÓN IMPUGNADA

En auto del 13 de abril de 2022, este Despacho le negó el sustituto de la
prisión domiciliara por padre cabeza de familia, en aplicación de! inciso 3 del
artículo 1 de la Ley 750 de 2002, toda vez que el delito de extorsión se
encuentra excluido de tal beneficio. A la par, con"base en e! Informe rendido
por el Asistente Social asignado por el Área correspondiente, se pudo
establecer que los derechos de la niña SNMB no están siendo vulnerados. *

IMPUGNACIÓN

El recurrente señaló que no comparte los argumentos expuestos por esta Sede
Judicial, toda vez que si bien es cierto la niña se encuentra a cargo de la abuela
materna de 59 años de edad aproximadamente, la menor hija de su
poderdante tiene escasos 8 años.

Con el fin de cimentar su Inconformidad, trae a colación la sentencia T-534 de

2017, en la que la Corte Constitucional indica que basta con verificar la calidad
de madre o padre cabeza de familia para él' reconocimiento de la prisión
domiciliaria, sin evaluar la naturaleza del delito, los antecedentes del penado o
su comportamiento.

Por lo tanto, considera que este Despacho desconoce el principio de igualdad
de género, desconociendo que en muchos casos el padre hace las veces de
madre y padre a la vez.

Posteriormente, menciona el buen comportamiento que ha observado el
penado de la referencia," que no causó a la víctima un daño colateral, que la
hija del condenado requiere de toda la atención y cuidado de su parte, ya que
su madre no tiene su custodia y no se encuentra a cargo de la niña, quien está
cargo de la abuela que tiene una serle de preexistencias y dada su edad no es
apta completamente para desémpeñar labores.

Por lo anterior, solicita que se reponga la decisión referida, y como
consecuencia se conceda el sustituto de la prisión domiciliarla a su prohijado.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consignado y los elementos de prueba allegados y los
obrantes en el expediente, el asunto que concita la atención del despacho es
resolver si la decisión proferida el 13 de abril de 2022 que le negó la prisión
domiciliaria por padre cabeza de familia a BERNARDO ANTONIO
MONTOYA PARDO, se encuentra ajustada a la legalidad, o si, por el
contrario, corresponde a una interpretación errónea a la luz de los principios
de favorabilidad e igualdad de género, como a la jurisprudencia que sobre la
materia se ha desarrollado.



Previo a centrar la atención en el caso en concreto, resulta relevante hacer un
análisis general respecto de lo expuesto por la Corte Constitucional en la
citada sentencia T-534 de 2017, indicando que la negativa del Juzgado 4® de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Ciudad Azulada, tuvo como
fundamento que no bastaba con acreditar la condición de padre o madre
cabeza dé familia, sino que también debía evaluarse el grado de desprotección
del niño, niña o adolescente, estableciendo la ausencia de otra figura paterna o
familiar encargada de su protección, cuidado y sustento, y considerar la
naturaleza del delito. Al respecto, se recalca que el delito del accionante no
estaba prohibido expresamente en la Ley 750 de 2002, como si ocurre en este
evento.

En estas circunstancias, de la lectura de la decisión constitucional traída a
discusión, sé extrae claramente la interpretación parcializada y errónea que
sobre la misma realizó el recurrente, puesto que la transcripción realizada
corresponde al criterio seguido en la Radicación No. 22.453 del 26 de junio
de 2008 por la Sala Plena de la Sala de Casación Penal, el cual posteriormente
fue modificado y considerado incorrecto^ debido a que: "(i) para imponer
cualquier medida de aseguramiento que restrinja ei derecho de libertad debe
verificarse la existencia de por io menos uno de ¡os fines procesales de ia
detención, situación que implica analizar factores de índole personal o
subjetivo dei procesado, y (ii) ia Sala había' estimado en anteriores
oportunidades que el análisis de ios factores personales es imperativo para
determinar la procedencia de las medidas de aseguramiento, incluida la
detención domiciliaria

Por lo tanto, señala la C. Constitucional que la tesis actual de la Sala de
Casación Penal es que el otorgamiento de la prisión domiciliaria como pena
sustitutivá, fundada en la condición de padre o madre cabeza de familia, exige
el análisis conjunto de las normas que rigen el sustituto, la valoración del
interés superior de los menores de edad y la consideración de las circunstancias
personales del procesado, relacionadas entre otras con los antecedentes y la
naturaleza del delito. Esta tesis considera las finalidades de la pena, las cuales
atienden a principios y valores constitucionales como. la. paz, la responsabilidad
de los particulares y el acceso a la administración de justicia.de todos los
asociados.

Clarificado lo anterior, este Juzgado continúa sosteniendo que el penado
MONTOYA PARDO, además de haber incurrido en un delito excluido por ley'
para la concesión del beneficio, no logró comprobar que es la única persona
capacitada para el ejercer el cuidado de su hija, que su presencia es necesaria
en el seno del hogar, no solo económica, sino emocionalmente. dada la
ausencia de los demás miembros del hogar.

En este sentido, se itera que la abuela materna ha estado al tanto del bienestar
de la niña SNMB durante los últimos años, durante los cuales el condenado de

marras ha estado privado de la libertad, que -la menor se encuentra
escolarizada, que se le provee un techo y la alimentación adecuada y ello con
el producto del trabajo que la señora Elsy Pardo realiza.

También lo excluye de cualquier beneficio el artículo 26 la Ley 1121 de 2006.



Por último, se le hace un llamado a los apoderados para que realicen la
sustentación de los recursos con base en los argumentos dados en las
decisiones, puesto que ningún caso este Juzgado ha negado el mecanismo
sustitutivo de la prisión domiciliaria por padre cabeza de familia, teniendo en
cuenta el género del solicitante, toda vez que se está al tanto de los alcances
jurisprudenciales que sobre la materia existe actualmente.

Con fundamento en lo expuesto, el despacho no repondrá la decisión del 13
de abril de 2022 que le negó el sustituto de la prisión domiciliaria por padre
cabeza de familia a BERNARDO ANTONIO MONTOYA PARDO, y como
consecuencia se concederá el recurso de apelación en el efecto devolutivo ante
el Juzgado 29 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá
D.C.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogotá,

RESUELVE

ÚNICO. NO REPONER la decisión del 13 de abril de 2022 que le negó el
sustituto de la prisión domiciliara por padre cabeza de familia al sentenciado
BERNARDO ANTONIO MONTOYA PARDO; en consecuencia, íe CONCEDE
el recurso de apelación ante el Juzgado 29 Penal Municipal con Fundones de
Conocimiento de Bogotá D.C.

Se advierte que contra la presente determinación no procede recurso alguno.

NOTIFiQUESE YCÚMPLASE,

GINNA LORgNA CORAL ALVARADO
JUEZA

entro de Servicios AciministetivoG jJ® ,
Ejecución de Penas yMedidas ds Ssgundad da Bogotá

cnI» Fficha Ko'íiíiqué por Estado No.En la Fecha

LaanteriorProvidencia

La Socretaria-

V
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JUZGADO 3 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG" a

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:
v'T

A.S A,L OFL OTRO

FECHA DE ACTUACION: 0 ~0-4

DATOS D®INTERNO

4-'
o-^ '-eoFECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE IN^XNO (PPL);
Cv

CC:

O

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO

HUELLA DACTILAR:

'i


