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FECHA INICIO 22/07/2022

FIJACIONES JUZGADO 03 DE EPMS DE BTA - ESTADO DEL 22-07-2022

FECHA FINAL 25/07/2022

RADICADO JUZGADO ACTUACION ANOTACION FECHA REGISTRO FECHA INICIAL FECHA FINAL
LUIS HUMBERTO - CANO JIMENEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *23/06/2022 * Auto concediendo
redencion **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
7894 11001600001520190384200 0003 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

DAVID FERNEY - BARAHONA BORDA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/06/2022 * Auto concediendo
redencion **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

33348 11001600000020180260400 0003 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

SUAREZ ERASO - DIANA PATRICIA : Providencia del 01 de julio de 2022 declara la extincion de la pena
**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-
49438 66001600000020180000400 0003 Fijacion en estado  ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022
CRISTIAN CAMILO - SARMIENTO DIAZ* PROVIDENCIA DE FECHA *9/06/2022 * Ordena Ejecuciém
Sentencia **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
49633 11001600001620110559000 0003 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022
OSCAR JULIAN - SANCHEZ TORIFIO* PROVIDENCIA DE FECHA *28/06/2022 * Auto niega libertad
condicional **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
51328 11001600002320170670400 0003 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022
GUSTAVO - CRISTANCHO YEPES* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2022 * Auto concediendo
redencion **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
51753 11001600001520180145000 0003 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022
GUSTAVO - CRISTANCHO YEPES* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2022 * Auto niega libertad
condicional **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
51753 11001600001520180145000 0003 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022
JONATHAN CAMILO - ARENAS BERNAL* PROVIDENCIA DE FECHA *1/07/2022 * Auto concediendo
redencion **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
52521 11001600001920198020600 0003 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022



ACTUACION

RADICADO

53469 11001600002320151098900

54046 11001600001520121091300

54187 11001600001720170917200

54352 11001600001520170316800

54475 11001600001720170098500

55036 07794610954120088004001

55780 11001600001320210177400

55780 11001600001320210177400

57231 11001600001320121732500

58521 11001600001520200438000

JUZGADO

0003

0003

0003

0003

0003

0003

0003

0003

0003

0003

Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado

ANOTACION

JOSE ADOLFO - RODRIGUEZ NIETO* PROVIDENCIA DE FECHA *29/06/2022 * Laborar fuera del
Domicilio **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

CARLOS ANDRES - ORTEGA LARRANIEGA* PROVIDENCIA DE FECHA *28/04/2022 * Niega Prisidn
domiciliaria **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

SAMUEL JOSUE - BASTIDAS PIRONA* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2022 * Revoca prision
domiciliaria **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

LUIS CARLOS - MONTANO MONTANO* PROVIDENCIA DE FECHA *3/06/2022 * Auto concediendo
redencion **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

JHON SEBASTIAN - DUQUE CHARRY* PROVIDENCIA DE FECHA *1/06/2022 * Auto concediendo
redencién **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

JULIAN - DIAZ PULIDO* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2022 * Auto concediendo redencidon
**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-
ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**
CRISTIAN CAMILO - BALLESTEROS CALLEJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *24/06/2022 * Auto
concediendo redencién **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

CRISTIAN CAMILO - BALLESTEROS CALLEJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *8/06/2022 * Auto concede
libertad condicional **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

GONZALO - OSORIO AYALA* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2022 * Auto concediendo redencién
**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-
ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

LUIS ALBERTO - RODRIGUEZ PEREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *23/06/2022 * No revoca condena de
ejecucion condicional **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

FECHA REGISTRO

22/07/2022

22/07/2022

22/07/2022

22/07/2022

22/07/2022

22/07/2022

22/07/2022

22/07/2022

22/07/2022

22/07/2022

FECHA INICIAL

25/07/2022

25/07/2022

25/07/2022

25/07/2022

25/07/2022

25/07/2022

25/07/2022

25/07/2022

25/07/2022

25/07/2022

FECHA FINAL

25/07/2022

25/07/2022

25/07/2022

25/07/2022

25/07/2022

25/07/2022

25/07/2022

25/07/2022

25/07/2022

25/07/2022



RADICADO JUZGADO ACTUACION ANOTACION FECHA REGISTRO FECHA INICIAL FECHA FINAL

LUIS ALBERTO - BARRERO HERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *17/06/2022 * Auto concediendo
acumulacion de penas **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

58749 11001600001520200249600 0003 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022
FABIO ALBERTO - GUERRERO CANDELA* PROVIDENCIA DE FECHA *17/06/2022 * Auto niega libertad
condicional **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

58870 11001600000020200143000 0003 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

ALVARO - REYES MORALES* PROVIDENCIA DE FECHA *17/06/2022 * Auto concediendo redencion
**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-
58870 11001600000020200143000 0003 Fijacion en estado ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

ALVARO ANDRES - ORTIZ NIETO* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2022 * Auto extingue condena
**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-

60611 11001600001720151555900 0003 Fijacion en estado  ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022
CARLOS EDUARDO - DONATO VEGA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/06/2022 * Auto deja Sin Efecto
Decision Anterior **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

66830 25430600066020210052300 0003 Fijacion en estado  de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022
PEDRO MARY - MUDVI ARANGUENA* PROVIDENCIA DE FECHA *17/06/2022 * Auto concediendo
redenciéon **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

85118 11001020400020080275300 0003 Fijacion en estado  de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

PEDRO MARY - MUDVI ARANGUENA* PROVIDENCIA DE FECHA *17/06/2022 * Auto Niega Permiso
**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-
85118 11001020400020080275300 0003 Fijacion en estado  ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

JORGE HERNAN - CHICA ALVAREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *12/07/2022 * Auto declara Prescripcidon
**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-
94958 11001310405020090007800 0003 Fijacion en estado  ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

TEJERO QUINTERO - OSCAR JAVIER : Providencia del 06 de julio de 2022, decreta la extincion de la
pena **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
112125 11001600001320118038300 0003 Fijacion en estado ~ 003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 22/07/2022 22/07/2022

JUAN - LIZARAZO SIERRA* PROVIDENCIA DE FECHA *28/06/2022 * Auto decretando la nulidad
**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-
115378 11001600001520080035900 0003 Fijacion en estado  ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022



ACTUACION

RADICADO

120389 11001600001920090563600

120727 25754600039220120010600

120727 25754600039220120010600

120832 11001600001720110337800

121739 11001600001720110637300

122824 11001600001920130047700

124382 11001600002820100007500

25183310400120050003901

25183310400120050003901

JUZGADO

0003

0003

0003

0003

0003

0003

0003

0003

0003

Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado

ANOTACION

LEONARDO - LEON CONTRERAS* PROVIDENCIA DE FECHA *28/12/2020 * Auto extingue condena
**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-
ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

JAVIER - RODRIGUEZ RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *22/06/2022 * Concede Prisidn
domiciliaria **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

JAVIER - RODRIGUEZ RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *29/04/2022 * Niega Prisién domiciliaria
**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-
ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

HECTOR EDUARDO - RUIZ BRICENO* PROVIDENCIA DE FECHA *27/05/2022 * Auto niega libertad por
pena cumplida **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

IVAN DARIO - NIETO LUQUE* PROVIDENCIA DE FECHA *17/06/2022 * Auto niega extincién condena
**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-
ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

CHAYAN DAVID - MOYA CASTRO* PROVIDENCIA DE FECHA *23/06/2022 * Revoca prisién domiciliaria
**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-
ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**
ORLANDO ANDRES - FLOREZ OBANDO* PROVIDENCIA DE FECHA *17/06/2022 * Auto concediendo
redenciéon **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

SARKIS RIVERA - JOSE ROLANDO : Providencia del 22 de junio de 2022 concede redencion de pena
**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-
ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

SARKIS RIVERA - JOSE ROLANDO : Providencia del 22 de junio de 2022, concede libertad condicional
**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-
ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ejcp03bt@cendoj.ramaiudicial.qov.co L
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Radicacién: 11001 60 Q0 015 2019 03842 . \~———:;\/ij J
Ubicacién: 7894 N o
Condenado: LUIS HUMBERTO CANO IMENEZ{ Y\ S
Delitos: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO TENTADO
Reclusion: Carcel y Penitenciaria de Medla Segundad de'Bogots
“La Modelo” Rl NN )
C N
5 s \
Bogota D.C., veintitrés (23} de junio.de dos milveintidds(2022)
- k A
/f../ ARy \l ‘v'/
4 ASUN;I'O /
\ ‘/' /fl

o

Se pronuncia el Despacho sobre la v1abtl|dad de reconocer redencién de pena a
LUIS HUMBERTO CANO*JIMENEZ ldentlf' cado con cédula de ciudadania No.
80.257.065 expedlda en Bogoté D.C. ,\en “atencién a la documentacién remitida
por la Cércel y Pentté;1c13r1a ‘de Media Segurldad de Bogota “La Modelo™.

5 ” e \\

o ‘-V/AN.TECEDENTES PROCESALES

A

d

/

1.- En la sentencia proferlda el 27 de diciembre de 2019 por el Juzgado Cuarenta
Penal: Munlapal con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., se condené a
LUIS HUMBERTO CANO JIMENEZ a la pena principal de veinticinco (25) meses
y,sels (6) dlas de prisidn, y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio
de_derechos y funciones publicas por el mismo término, como coautor de la
conducta punible de hurto calificado y agravado tentado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensidon condicional de la
ejecucidon de la pena vy el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.- El sentenciado LUIS HUMBERTO CANO JIMENEZ se encuentra privado de la
libertad por las presentes diligencias desde el 19 de febrero de 2020 (dia en que
se materializé la orden de captura proferida para el cumplimiento de la pena
impuesta) a la fecha.

3.- El 5 de marzo de 2020, este estrado judicial avocd el conocimiento del
presente asunto.

4.- En auto del 21 de enero de 2021, se decreté la acumulacidn juridica de las
penas impuestas el 27 de diciembre de 2019 y el 19 de agosto de 2020 por el
Juzgado Cuarenta Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota
D.C., y el Juzgado Treinta y Nueve Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotd D.C., contra LUIS HUMBERTO CANO JIMENEZ,
imponiendo las penas principales de cuarenta (40) meses de prisién y multa de
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SIGEMA *

un (1) s.m.l.m.v., y la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por el mismo término.

5.- El 6 de julio de 2021, este despacho reconocié 3 meses y 16 dias de redencidn

de pena.

6.- El 17 de agosto de 2021, se negd el subrogado de la libertad cond1c1ona|‘ante -
la carencia del presupuesto de caracter objetivo.

7.- En autos del 26 de octubre de 2021, este estrado judicial re€onocié 1 me5<dé

redencién de pena y negd el subrogado de la libertad condlqonal ante la~
hY
carencia de la acreditacion del arraigo familiar y soc1al del penado‘ "

L

\ k \
" 1
‘ \

8.- El 10 de marzo de 2022, se negd el subrogado de la llbertad cc\Jnd1c1onal ante
la necesidad de la continuacion de la ejecucion de la pena 1mpuesta

\

CONSIDERACIONES

\ \\‘ - /

‘-
\ »

\\ >
L

A través del oficio No. 114- CPMSBOG J- 1C-35083 del 16 de septlembre de

2021,

la Cércel y Peniténciaria de Media Seguridad de Bogota

‘La Modelo”,

allegd cartilla blograﬁca del interno" LUlS HUMBERTO CANO JIMENEZ, las
evaluaciones de-su conducta;y el siguienite certificado de actividades de redencién
en el cual su rendimiento- fug calificado como sobresaliente:

3\ #
\

L -~ ]
- \ v rd
/,( 1\. \\ o -
Certificado! _ Periodo Estudio H/Trabajo |
18305066 | Julio a-Septiembre de 2021 378
18366332 QOctubre a Diciembre de 2021 37z
18465368 Enerc a Marzo de 2022 372
Total Horas ' 1122
Total dias a redimir
e . . AhRos Meses Dias
Equivalencia 3 3.50

1122 HORAS DE ESTUDIO +

12 HORAS = 3 MESES Y 3.5 DIAS DE REDENCION

Frente a la conducta del sentenciado se cuenta con las siguientes certificaciones:

CONDUCTA
Certificado Afio Periodo Calificacion
14 DE 2020 | 4 DE MARZQC DE 2020 AL 14 DE BUENAY
MAYQO DE A MAYO DE 2022 EJEMPLAR
2022 2022

Aplicando los parametros que cons'\agra la normatividad aplicable, se tiene que las
horas de estudio relacionadas, equivalen a 3 MESES Y 3.5 DIAS, tiempo que se le
reconocerd a LUIS HUMBERTO CANO JIMENEZ como abono a la pena, en
atencion a la documentacién aportada a la fecha.
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Otras determinaciones

1.- Por el Centro de Servicios Administrativos remitase copia de esta providencia a
la Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotd “La Modelo™, para que

obre en la hoja de vida del penado, y se solicita la remisién de la documentacion, ——
susceptible de reconocimiento de redencién de pena a LUIS HUMBERTO CANO e
‘f
n L/

JIMENEZ, en especial desde el mes de abril de 2022 a la fecha.

2.- Incorpérese al expediente y téngase en cuenta para los fines procesales\

pertinentes el memorial suscrito por el sentenciado LUIS ljUMBERTO CANO

JIMENEZ anunciando los teléfonos de contacto para verificar su arraigo familiary~
™ i \‘\ \\

SIGCMA

social. f,_f \1\ VNN
\ J | N
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecuaon de\ Penas \y“M‘édidas de
Seguridad de Bogota D.C. o PN N
- N D

R.ES UELVE ‘

1 v
v s
\

PRIMERQO. Reconocer tres (3) mes y tres punto cinco (3.5) dias de redencion de
pena a LUIS HUMBERTO CANO JlMENEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 80 257 065 expedlda en Bogoté D.C.

\r

-

SEGUNDO. Por, el Centrb de Servicios Administrativos otérguese inmediato

cumplimiento a lo dispuesto en’el acapite denominado “otras determinaciones
-~

e
v

< A\ ' "
Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicion y apelacion
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_ ‘ REPUBLICA DE COLOMBIA
' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDA

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

. Email ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
i Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250

Edificio Kaysser
! (
Radicacién:  11001600000020180260400 e
Ubicacioén: 33348
Condenado: DAVID FERNEY BARAHONA BORDA Y f \
Cédula: 1033788627 \
Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL, DE\ARMAS
' HOMICIDIO AGRAVADO \ \ ' \
' Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD
l DE BOGOTA //'“*\ N

P
-~ “J/
< O,
\ L -

Bogot3, D.C,, Jumo velntltres (23)qde dos mil veintidds (2022)

N

\

(2, -

Se pfgnunqa el Despacho/sobre la viabilidad de reconocer redencién de pena al
sentenaado DAVID FERNEY BARAHONA BORDA, en atencidn a la documentacién
remitida por la Crcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotd D.C.

Yy

</ ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En la sentencia proferida el 17. de julio de 2019 poft el Juzgado Décimo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd D.C., se condend a DAVID
FERNEY BARAHONA BORDA a la pena principal de doscientos diez (210) meses de
prisién, y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término, como autor de la conducta punible de
homicidio agravado y fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o
municiones.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucidn de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.- El sentenciado DAVID FERNEY BARAHONA BORDA se encuentra privado de la
libertad por las presentes diligencias desde el 6 de noviembre de 2018 (dia en que
se materializé la orden de captura proferida en su contra y posterior imposicion de
medida de aseguramiento de detencidn preventiva en centro carcelario) a la fecha.

i 3.- El 5 de septiembre de 2019, este despacho avocé el conocimiento del presente
asunto.

iccs
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4.- Al sentenciado DAVID FERNEY BARAHONA BORDA se le ha reconocido
redencién de pena, asf: 13.5 dias en auto del 6 de noviembre de 2019, 1 mes y 12
dfas en auto del 25 de junio de 2020, 1 mes y 1.5 dias en auto del 17 de febrero de

2021y, 1 mes en auto del g de diciembre de 2021. T
s
CONSIDERACIONES M,.) )
N\ </ -/

\
A través del oficio que antecede, la Cércel y Penitenciaria de Media; Segurldad de ~—

Bogotd, allegé cartilla biogréfica del interno DAVID FE(BNEY BARAHQNA BORDA
las evaluaciones de su conducta y los siguientes certllﬁcados de act1v1d§,des de
redencidn en los cuales su rendimiento fue calificado como sobresahente

3,
e \- \\\‘\m ’J
_ N N _
Certificado]| = Periodo Estudio | H/Trabajo’ _l
18301823 Julio a septiembre 2021\ ./ / 504
18364122 Octubre a diciembre\2021 496
18463876 Enero a marzo 2022 ¢ 496
Total Horas. ] 1] 1496
Total dias a.redimir ] 93,50
Ed{uivzi‘l;nci; W | Ahos Meses Dias
rdlontia, - 3 3,50
5\ ( N
N e /’/
Y kY

Frente a Ia conducta del sentenciado se cuenta con su historial, que da cuenta de
su calificacién en grado de EJEMPLAR del 28 de mayo de 2021 al 27 de febrero de
2022.

\ e

Aplicando los pardmetros que consagra la normatividad aplicable, se tiene que las
horas de estudio relacionadas, equivalen a 3 MESES Y 3.5 DIAS, tiempo que se le
reconocera a DAVID FERNEY BARAHONA BORDA como abono a la pena, en
atencién a la documentacién aportada a la fecha.

Otras determinaciones

1.- Remitase copia de la presente determinacion a la Carcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotd D.C., para fines de consulta y ser incorporado en la hoja de
vida del penado.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.

RESUELVE

iccs
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PRIMERO. Reconocer 3 MESES Y 3.5 DIAS de redencién de pena a DAVID FERNEY
BARAHONA BORDA.

SEGUNDO. Por el Centro de Servicios Administrativos otdrguese inmediato ‘
cumplimiento a lo dispuesto en el acapite denominado “otras determinaciones”. /,/ /_>

/
én. Y )

7 "“”‘/ "
A\ )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, AN \ \\ \
- N \ Ay

N 3

<\. ‘\\\ N ‘\\\ f,/\
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Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicién y apelaci
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUB'1 O

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MFI DAST
DE BOGOTA D.C.
Email eJch3bt@cendo; rarnay_dlcm .0
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono {1) 231+ )
Edificio Kaysser

Radicacion: 66001 60 00-000 2018 00CCA

Ubicacion: 49438

Condenado: DIANA PATRICIA SUAREZ ¢ ./

Delito: CAPTACION MASIVAY HAI »L DI
ENRIQUECIMIENTO ILICIT.. ©  "AR
dianap_sua@hotmail.es
angiemoramur_93@outloct -~

Bogota D.C., primero (l{i)'fd'e julio de dos mit» ¢ 105 {
. |
- "A'SUNTO
/ it \
Estudiar la pOSIblhdad de decretar la’ extincion de I o im
PATRICIA SUAREZ ERASO identificada con la ce it de
35.311.037 expedlda enfBogoté D.C., conforme la de ' :acic¢

Direccion de Investlgaaon/CnmmaI e Interpol, el Groe Ex!

And:na\de la Canct[lena/de Colombia, la informacior , rada
gestlon Justtaa Siglo XXI.'y la obrante en el expediente.
b
] ANTECEDENTES PROCESALES
oy
- En}La {entencia proferida el 27 de noviembre dv 27~ re
Pefial del Circuito con Funciones de Conocimiento e s, AD.
DIANA PATRICIA SUAREZ ERASO a las penas principsle e t:
meses de prisién y multa de dieciséis mil seiscientos sese ~1. - <iets
seis (16.667,66) s.m.l.m.v., y a la pena accesoria de .nh i cidr
de derechos y funciones pablicas por el mismo térm.: el
como autor del delito de homicidio.
De otra parte, le fue concedido el subrogado de fa su & &n .
ejecucion de la pena, previa constitucion de cauri 0 renc
- s.m.l.muv., y suscripcién de la diligencia de compromi-» + lag
articulo 65 del Cédigo Penal.
2.- El 10 de diciembre de 2018, DIANA PATRICIA SUR ER/\

caucién prendaria, y el 19 de diciembre de 2015 s+ - la
diligencia de compromiso.

3.- El 17 de junio de 2019, este despacho asumid el cor «  ‘entc
diligencias.
4.- El 26 de noviembre de 2019, se negd la amortizaci lar

social no remunerado.
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an r:n-t:: Jus ! \.‘a:Au_r_.: SIGCMA
t Coliz .
N
uto .. 21 de septiembre de 2019, este despacho concedié el permiso
ri r de 13, entre el 27 de octubre y 10 de noviembre de 2019, con
of vla c ;I de Denver — Colorado de los Estados Unidos de América.
t de ch.. wabre de 2020, se concedié el permiso para salir del pais, entre’ el J,.x”
ciemii. e 2020 y el 14 de enero de 2021, con destino a la c:|udad de.~
" n  -Col. do delos Estados Unidos de América. \\ P
=)
[ oveid. tel 7 de mayo de 2021, este estrado judicial concedlo el permifo -
e r de. iz entre el 27 de octubre y 10 de nowenobre de 2019, con—"
s 1la o de Denver - Colorado de los Estados Umdos de América,
$ \ \\l \ \ \\
oo de «v sinbre de 2021, se negd el permiso para sahr del’ pals -éntre el 18

e oy l°.. marzo de 2022, con dest:no ala c1udad de ‘Den\Ber — Colorado
l stade Inidos de América, como quiera que Ia acc1onante excedid el

n del | . wso concedido en.alito-del 7 de mayo de-2021, y en auto del 2
i 5 de - 22 este despacho’ se abstuvo de resolver la eventual revocatoria
.+ Hgade  ncedido. C

Ty 1
o 1

',--": CONSIDERACIONES

,a
-

ra ermin . si es ‘pro?:'ed'ent'e la extincién de la pena a favor de DIANA
T A SUa EZ ERASO;" se: analizardn los postulados legales que se tienen
p: del p«  .do de prueba y el cumplimiento de las obligaciones previstas en la
7l e
c sién v . manencia de los subrogados penales se encuentra condicionada al
r iento ~ una serie de requisitos, existe un periodo de prueba en el que el
cl o’pen. . wnte responsable se debe someter a las condiciones sefialadas en la
r el so.  .miento del beneficio y el Juez que vigila la ejecucién de la pena
or ificar . zbal cumplimiento.
r to la v 1w Suprema de Justicia ha sefialaclo:
H4a . . onderse que la teleologia de ese periodo de prueba es la confirmacion
> qué " penado no requiere mds tratamiento penitenciario del que ya se le ha
icac lo cual se. evalia de manera objetiva con la verificacion del
implin, o de las obligaciones que se le imponen cuando se le concede /a
‘carce. iy comprobacidn para la cual estd precisamente el periodo de
vena, . ido ese el limite temporal en que el funcionario judicial llamado a
alizan examen, puede concluir si revoca tal beneficio o si declara extinguida
peiia
orte rema de Justicia, providencia del 26 de junio de .2012).
a se .. el periodo de prueba y no se ha revocado la suspensiéon
it al de ' ejecucidn de la pena y/o el subrogado de la libertad condicional,
I eda « .z opcidn diferente que la declaratoria de extincion, tal como lo
1 de m.  a categdrica los articulos 66 y 67 del Codigo penal. Notese:

\rtso 0. 57 durante el periodo de prueba ef condenado violare cualguiera de
s obly  ones impuestas, se efecutard inmediatamente la sentencia en lo que
hiere motivo de suspension y se hard efectiva la caucion prestada.

Pagina 2 de 4
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lgualmente, si transcurridos novenia chis conta.'os
efecutoria de la sentencia en fa cual < reconos -
condicional de la condena ef amparaci: no com; .
respectiva, se procederd a ejecutar inmeodiatamen’c

“Articulo 67. Transcurrido el perfodo de prueba si»
las conductas de que trata el articulo anterior,_/. ¢
liberacidn se tendrd como definiiiva, previa «
determine,”

El Juzgado Fallador concedié el subrogado de la s

ejecucion de la pena a DIANA PATRICIA SU'AREZ EFAS

de prueba 2 afios, y teniendo en cuenta que el 17
prenombrada suscribié la diligencia de com;.romiso ¢
65 del Codigo Penal, el citado término se v. ' cid el 19 ¢
haya prueba en el expediente del incumpiimiento -~
impusieron. Al contrario, de la revif;ic’m de :us antec ¢
no ha sido condenada por hecho punible a!v ino, y 1 .r
el sistema de gestidn Justicia Siglo XXI, no fue conder,
causados con la conduc’tg,ppnible y no fue remitida intor

/
Respecto de las penas accesorlas el artlculo 72 delal
\, \ / /

“La rehablln‘aaon de derecho: afeci~fos por
/m:smo; cuando 5 fmponga com  Ccesoria.
P
¢ siguientes reglas:
\\ \ \ /,'
A \5 - [ -, . 2
\\I-. Una vez transcurrido el térmiro impursh
) rehabilitacion operard de derecho. ..
N
P N '
e :
Asi_las. cosas, con igual fundamento, el Des:-icho est
el término impuesto en la sentencia para 12 habilitaci
funciones publicas, lo procedente serd su rest \biecimic i

Corolario de lo anotado, se declarard la exiiicion de '
PATRICIA SUAREZ ERASO de treinta y seis 16} mes-«
rehabilitacién de los derechos que sé le r .:ingieror .
comunicaciones respectivas a las mismas ait  idades ¢
de condenatorio.

Otras determinaciones

1.- Una vez ejecutoriada la decision referida pidase
del proceso solicitada por DIANA PATRICIA SUJAREZ Ef A€
Area de Sistemas del Centro de Servicio: Administ--
acatamiento de los diversos fallos constilirr yales g
materia!, para que proceda a ordenar a quicr espor !
en el sistema de gestién judicial para el ocul': . ~nito dt

! Sentencia T-358 de 2014. Corte Constitucional.
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.. rechos « la igualdad y al habeas data de la ciudadana de la

¢ :a peticion presentada por la Doctora Sandra Patricia Acevedo

«e «e inicie el incidente de pago de honorarios en contra de DIANA/
2/ [RASO, se informa a la profesional del derecho que, este«v

i< itado para tal eféecto en aplicacién a lo dlspuesto en el aritlculo -
¢ 2004, ccrrespondiéndole dicho tradmite a los Juzgados Civiles—— 3

ci idad. N P

.
{ % At
| L S

. Jesto, a través del Centro de Servicios Admlmstratlvos de estos
v «ciida de la peticion presentada y dé Ia totallqad\de Ias presentes
v le los Jusgados Civiles Municipales de\esta ciudad, para lo de

- e % R

. i\

.t \ \ o
Uil determmaaon a la Doctora Sandra Patricia Acevedo Rincdn
alew spar.al ;ogadal@gmall com.

‘
\ \

- Lesto, el Juzgado Tercero de Ejecucidn de Penas y Medidas de
R 0. C -~

l.,

RESUELVE

ARAR la extincidon de la pena principal que se impuso a DIANA

a2 ER'ASQ, identificada con la cedula de ciudadania No.
¢..da on Bogota D.C., conforme a las razones expuestas.

t ABILITAR ¢l ejercicio de los derechos y funciones publicas a
SUAREZ ERASQ, identificada con la cedula de ciudadania No.
. ¢ vn Bogotd D.C.

. aar al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados dar
aCipite de otras determinaciones, y en firme la presente
sauniquese a las mismas autoridades a las que se informé de la
v or o, expediv el estado actual del proceso requerido, y remita el
.. aa> fallador para que anexe -el cuaderno original, y archive el

i este auto proceden los recursos de reposicion y apelacién.
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= (%} Mensaje nuevo

ﬁ Outlook

W Efiminar

Favaritos
Carpetas
354

Banteja de entrada

Borradores

v

Elementos enviadaos

Eiementos eliminados 38

28]

Correo no deseado
Archivo
Notas
ASISTENCIA SOCIAL
BUEN PASTOR
COORDINACION
CORRESPONDENCIA
Covib-1g
DEFENSORIA
DEVUELTOS
DIPLOMADO
DISCIPLINARIOS
C DISTRITAL - URIS Y OTROS
Histarial de conversaciones
MINISTERIO PUBLICO 152
MZGADRG S 152
MODELD
PERSONAL
PICOTA
RECIBIDOS 493
SECRETARIA 1
SIGCMA
SISTEMAS
Sus’cripcécn'es de RS
TUTELAS - INPEC Y QTR(S
VENTANILLA 12
Carpeta nueva

Afchiva lacak:Clara Ines Urhina Solano

Grupos
U UZGADO 3 1
Qepms - 45

Correo: Clara Ines Urbina Solano - Outlook

A Buscar 3¢ Llamada: Claralnes Urbina.. ¢
57 Archive 53 Movera ~ & Cawgorizar ~ ™ &
<& NI 49438 AUTO EXTINGUE CONDENA o
\ I
p  Postmaster@procuraduria.gov.co L s & A e
Pare. postmaster@procuraduriagov.co Lun 11/07/2022 16:37
i ISV. ENE GO0 MU 1A TA TN
!21 Elen:ento de Cutloak e } i
El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:
Camilo Affonso Bolanos Erazo :
1
Asunto: RVL NI 49438 ALFTO EXTINGUFR CONDENA '
i
o Microsoft Outiook " s & & o
Para: Microsoft Qutlook Lun 13/07/2022 16:37
' l
~ RY: NI 49438 AUTO EXTINGU... ~
i Elernento de Outlook
El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:
Secretaria 01 Centro Re Servicies Epms = Bogota - Bogota D.G.
(sec0ljeprshta@candol ramajudical. gov.co)
Asunza: RV: NI 49438 AUTD EXTINGUE CONDENA
MO Microsoft Qutiock g
Mo se pro entregar a estas destinalarios o grupas. dianap_sua.. Lun 11/07/2022 1637
p  Postmaster@outiook.com G B &~
Para: postmaster@outlosi.com Len 10742022 1637
% o) RV NI 48438 AUTO EXTINGU... .
; Elemonzo de Gutlaok
El mensaje se entrego a ios siguientes destinatarios:
angiemoramur_93@outiook.com
Asunto: RY: NI 40438 AUTO EXTINGUE CONDENA
mo  Micosoft Cutlook TG e & A
Paral CARLOS MERCADE FIGUERDA <caaimefi®@gmailcoms> Lun 11/07/2022 16:37
1
= RWv: Ni 42428 AUTO EXTINGU...
Elzmante de Outlock
Sa completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el
servidor de destine no envié informacion de notificacion de
entrega:
CARLOS MERCADD FIGLERDA (caaimefi®omall.com)
. “Asunte: RV: NI 49438 AUTG EXTINGUE CONDENA
¢ Clara ines Urbina Solano s & & A
Para: dianap_sua®@hotmailes;, angiemoramur 93@outiookco  un 11/07/2022 1537
m; Camile Alfonso Bolanos Erazo; CARLOS MERCADD '
HGUERCA <caalmefidigmailcomy; Secretaria 01 Centro De
Servicios Eoms - Bagota - Bagota D.C.
Nt 48438 AUTO EXTINGUE... & RV: REITERACION BL... X
1

B ihtlps:Ilouﬂook.0fﬂ}:e.com!maiUsentitemslid!AAQkADNiNGNhOTYZLTQZ NIMINGZmMS04YTkyLWVmODQSNThiZTFIYgAQANOBVCIdivFCkIilUxSdSX. ..
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250
Edificio Kaysser

Radicacion: 11001600001620110559000
Ubicacion: 49633

Condenado: CR._ISTIAN CAMILO SARMIENTOQO DIAZ
Cédula: 1033747077 A
Delito: INASISTENCIA ALIMENTARI?

Bogotd, D.C., Junio (92) de dos mil veintidos (2022} \

goy,

Al Despacho se }nc’(;znf .'Q las presente\> diligencias seguidas en contra de
CRISTIAN CAMILOéA MIENTO DIAZ, con la finalidad de estudiar la
viabilidad de eJecutar la’sentenaa emitida el 10 de julio de 2019.

<\ \ / ANTECEDENTES
N

I 10 de julio de 2019, el Juzgado 35 Penal Municipal con Funcién de
Conocnmlento de Bogot4, condend a CRISTIAN CAMILO SARMIENTO
DlAZ como autor penalmente responsable del delito de inasistencia
alimentaria, a la pena de 16 meses de prisién, multa de 13.33 salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
principal. Se le concedid la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena por un perfodo de prueba de dos (2) afios.

i. En sede de incidente de reparacién integral, SAMIENTO DIAZ fue
condenado al pago e la suma de trece millones doscientos noventa y
siete mil trescientos treinta y siete ($13.297.337) pesos a favor de la
menor LV Sarmiento, a través de su progenitora.

iii.  El 30 de julio 2020, se avoco el conocimiento del presente asunto.

_iv.  El sefior de CRISTIAN CAMILO SARMIENTO DIAZ a la fecha no ha
cumplido con las obligaciones impuestas en la sentencia condenatoria,
esencialimente la suscripcién de la diligencia de compromiso y la
prestacion de la caucién, equivalente a medio (1/2) SMLMV.
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v. En aras de garantizar el derecho constitucional al debido proceso del
sentenciado de la referencia, la Secretaria asignada a este Despacho le
corrié traslado de que trata el articulo 477 de la Ley 906 de 2004,
tramite que se surtid debidamente segiin se verifica en el expediente,
toda vez que se advierte que las comunicaciones se enviaron a la// >
direcciones aportadas por el penado y a quien se encuentra reconocndo '
como abogado defensor, sin que se hubiese rendido explicacién algu
Lo anterior, en virtud de lo dispuesto en auto del 14 de marzo del aM /
en curso. ‘ d
vi. Por su parte, la defensa solicita que se preporc}onen os datos de
ubicacién de su prohijado a efectos de obtener Tas exphcaaones
pertinentes, no obstante, el profesional del derecho cuenta con la
misma direccién que tiene este Juigab ala que\el c1taao ya realizé un
requerimiento sin obtener respuesta;alguna. v

"\\ \//

> CONSID RACIONES
e v

El legislador conserva dentro.del ordenamiento juridico espacios en los que
una persona hallada '\{espoDsable de la comision de un delito con pena
privdtiva de la libertad puede evitar la ejecucién de esta sancién, cuya dureza
es innegéble; pero lo Hace sélo condicionalmente, es decir, bajo una serie de
reglas\y compromisos cuyo estricto cumplimiento es el sustento que convalida
la /51,_0\3 licacién de una carga punitiva que, frente al hecho punible, se presenta
cOmMo su.consecuencia justa y legitima.

S

No obstante, el articulo 66 de la Ley 599 de 2000, en su inciso segundo dice:

“...lgualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento
de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la
ejecucion condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la
autoridad judicial respectiva, se procederd a ejecutar inmediatamente la
sentencia...”

A su turno, el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, contempla lo siguiente:

“NEGACION O REVOCATORIA DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE
LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. De existir motivos para negar o
revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el
juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad los pondré en
conocimiento del condenado para dentro del término de tres (3) dias
presente las explicaciones pertinentes. La decisién se adoptara por auto
motivado en los diez (10) dias siguientes”.

ices !
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Corresponde a esta dependencia verificar, con base en los medios de prueba

aducidos al proceso, si existe una justa causa para el incumplimiento de la
sentenciada de sus obligaciones; no obstante, a pesar de los requerimientos

realizados por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio y

por nuestro Centro de Servicios Administrativos, no presentd las respectivas '
manifestaciones y elementos de juicio pertinentes, dentro del traslado del )
articulo 477 de la Ley 906 de 2004, a fin de que éste expusiera o justificara 1% s
motivos por los cuales no ha cumplido las obligaciones~ qﬁe le fueron< /‘//
impuestas en la sentencia, mediante la cual fue condenado por\el p\unlble de
inasistencia alimentaria, deberes dentro de los cuales“se destaca la, suscripcion

de la diligencia de compromiso. \\ \; N \)

\ ™~
\ .

o RN
Asi las cosas, CRISTIAN CAMILO SARMIENTO DIAZ Eg n'\lu&tra renuente a

- . LN .
comparecer al Despacho, demostrando-total desinterés en las advertencias y
.. \ Y - o
requerimientos del Juzgado, burlando de‘esta’forma las decisiones judiciales.

. 1. '\ . .2 PEY
Por lo anterior, y como_ quiera que ‘el sentenciado no atendid los miltiples
llamados que se le hiciérori"para que cﬁmbliera con su deber, no le queda otra
alternativa al f)espacho que_ejecutar la sentencia dictada contra CRISTIAN
CAMILO SARMIENTO DIAZ y disponer su captura ante los organismos de
e

segutidad del estado para que purgue la pena de 16 meses de prision,
impuesta‘como prmcupal

Di }ha postura se apoya en lo al respecto ha dicho la Sala de Casacién penal

de la Corte Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

SN’

Sin embargo, la sentencia se puede ejecutar inmediatamente bajo los dos
supuestos contemplados en el articulo 66 ibidem, esto es, cuando
transcurridos 90 dias a partir del momento de la ejecutoria de la
sentencia en la cual se reconocié el subrogado, el amparado no
compareciere ante la autoridad respectiva y por causa de la violacién de
cualquiera de las obligaciones suscritas por el condenado. Esas
circunstancias facultan al juez de ejecucién de penas, escuchado en
descargos al condenado, para adoptar una determinacién al respecto'.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

1 Fallo de tutela CS] STP, 27 de agosto de 2013, Rad. 66429
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Primero.- Ejecutar la pena impuesta a CRISTIAN CAMILO SARMIENTO DIAZ

por el Juzgado 35 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogots,
mediante sentencia emitida el 10 de julio de 2019, por las razones expuestas

en la parte motiva de este proveido.
4 la ORDEN DE CAPTURA /

Segundo.- En firme esta determinacién se librara
ante los Organismos de seguridad del Estado.

Tercero.- Ordenar al Centro de Servicios Admtmstratlve}notlfical\' a la defensa
'm\éil.com.
R

a través del correo electrénico juan.david.paez.santos-

A

CONTRA esta providencia proceden los recursos de‘\repasicion jy apelacion
que se pueden interponer dentro de 165 tre tres (3) dias SIgwentes a la dltima
O J

notificacién.
NOTIFIQBESE YiCUMPLASE

({?\ v Ly
\/A

GINNA LORENA
EZA

das
Nos

L ALVARADO

::';05 Ad i
¥ Megi

as

¢ Sfecucidi e Pen

[ T

b
=

!
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AN = (4| Mensaje nuevo W Eliminar

@l Bandeja de entrada 88

Borradaores

a2

Elementos enviados

4
Elementos eliminados 2

v

- Correo no deseado 2
[ Archivo
EB Notas
t

' ASISTENCIA SOCIAL

i BUEN PASTOR

COORDINACION

CORRESPONDENCIA
CoVID-19

DEFENSORIA

DEVUELTOS

DIPLCMADO
DISCIPLINARIOS

DISTRITAL - URIS ¥ OTRQOS
Historial de conversaciones

MINISTERIO PUBLICO 23

[

> [ JuzGADO 3 48

MODELO

PERSONAL 1

PICOTA

RECIBIDOS 125

SECRETARIA 1

SIGCMA

SISTEMAS

Suscripciones de RSS

TUTELAS - INPEC Y OTROS
VENTANILLA 4

Carpeta nueva

Archivo local:Clara Ines Urbina Sclano

Grupos
JUZGADO 3 1
j03epms 45

Nuevo grupo

Descubrimiento de grupos

Correo: Clara Ings Urbina Solano - Qutlook

L Buscar x Llamada« Claralnes Urbina.. ¢

T Archivo @ Nodeseado v < limpiar g Movera v ) Categorizer v

<_.

RV: NI 49633 AUTO EJECUTA PENA Bev E

postmaster@procuraduria.gov.co s & P
Para: postmaster@procuraduria.gov.co Mié 15/06/2022 15:1

7 RV:NI49633 AUTO BIECUTA ... ,

Elemente de Quttack

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:
QOlga Patricia Chavez
Asunto: RV: NI 49633 AUTO EJECUTA PENA

- Responder irr} Reenviar

MO

Microsoft Outlook L H S & e
Para: Microsoft Qutiook Mié 15/06/2022 15:0

Elemento de Outlook

] RV: N 49633 AUTO JECUTA .. ‘

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Secretaria 01 Centro De Serviclos Epms - Bogota - Bagota, D.C.
{secOljepmsbta@cendoj,ramajudicial.gov.co)

Asunto: RV: NI 49633 AUTO EIECUTA PENA

MO

N

Microsoft Outlook L & &~
Para: juan.david.paez.santos@gmail.com Mié 15/06/2022 15:0

RV: N149633 AUTO EJECUTA ...
Elemento de Outlock

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envié informacién de notificacién de entrega:

juan,david.paez santos@gmail.com (juan.david,paez.santos@gmail.com)

Asunto: RV; NI 49633 AUTO EJECUTA PENA

Clara Ines Urbina Solano ™" aH & & P
Para: Olga Patricia Chavez; Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bo  Mié 15/06/2022 15:0

@ gjecuta pena CRISTIAN CAML.. .,
216 K8

.
Buen dia:
»

Adjunto remite los siguientes documentos
para su tramite respectivo:

NI 49633-3 CRISTIAN CAMILO SARMIENTO
DIAZ - Al - EJECUTA LA PENA

LA RESPUESTA A LA PRESENTE
SOLICITUD DEBERA SER ENVIADA AL
JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y

https:lloutlook.ofﬁce.conﬂmaiIlAAMkADNiNGNhOTYZLTQ2NjMtNGZmMS04YTkyLWVmODQSNThiZTFIYgAuAAAAAAAmVGCQ%ZBquTZngKtij?... "M



ay

N
}f \ Rama Judicial 5& 'di\o"‘

G

L Consejo Superior de Ja Judicatura g H
M% — . N q SIGCMA
P Repiiblica de Colombia B 6
P ™

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

EMAIL VENTANILEACSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
CALLE 11 NO. 9A - 24 TELEFONO (1) 2832273
EDIFICIO KAYSSER
BOGOTA D.C., 15 DE JUNIO DE 2022

SENOR(A) i '.
CRISTIAN CAMILO SARMIENTO DIAZ Tt T}
CARRERA 60 SUR NO. 23-16 PR P
BOGOTA - CUNDINAMARCA o ‘., -
TELEGRAMA N° 11605 PR ‘

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 49633 Voo A
REF: PROCESO: NO. 110016000016201105590 : -

3 .
T kW

-~ . ', b
SIRVASE COMPARECER EL DiA 22 DE JUNI_O‘DEr2022, A ESTE CENTRQ,DE SERVICIOS UBICADOC EN LA CALLE 11
NO. 8 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFIC{\R PROVIDENCIA DE[' 9 DE JUNIO DE 2022, QUE RESUELVE

LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD & ESA FECHA,
INFORMACION QUE PODR&(\CONSULTAR{ EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
HTTPS:/IPROCESOS.RAMAJUDI_(}IAL.GOV.COI\_._IEPMS__IBOGOTAJEPMS/CONECTAR.ASP.

~ f.f"" . ‘-\‘ Jr)
DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFIGAGION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
CITACIO S[RVASE DIRIGIR UN° MENSAJE AL CORREQ SEC01JEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO,

INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.
@NALME , SE INFORMA' QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:

A CSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJ UDICIAL.GOV.CO
Voot

(g

RBINA SOLANO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co o
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 ,-f’/ _,,>
Edificio Kaysser / f/—_
Radicacién: 11001 60 00 023 2017 06704 00 '\\_/,/‘ /!
Ubicacién: 51328 /\ P /
Condenado: OSCAR JULIAN SANCHEZ TORlFIO \* //
Delitos: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO TENTADO
UsO DE MENORES DE EDAD PARA LA COMISION DE
DELITOS s
Reclusion: Carcel y Penitenciaria de Medla\Segur:dad de Bogota
“La Modelo”™ \ N\
/"\\ \ \ g

Bogota D.C., veintiocho (2$)fdé jusﬂo ?’e dos mil v\égltiaés (2022)
e

"\ ASUNTO”
\\

Se resuelve la eventual,cggceSJOn del subroéado de la libertad condicional a OSCAR
JUUIAN SANCHEZ TORIFIO ldentlfcado\con cédula de ciudadania No. 1.001.270.779
expedida en Bogoté D C /én atencidn a [a peticién presentada y la documentacién e
informacién obrahte enel expediente.

«

/\\ \\ v ANTECEDENTES PROCESALES
4 ,’

.- En la sentencia profca/r;da el 3 de diciembre de 2019 por el Juzgado Cuarenta y Cinco
Penal del Clrcwto con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., se condend a OSCAR
JULIAN SANCHEZ TORIFIO a la pena principal de setenta y cinco (75) meses de prisién,
Y4 ity pe/na accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones piblicas
por_el-fismo término que la pena principal, como cémplice de hurto calificado y
agravado tentado y en concurso heterogéneo con uso de menores de edad para la

comision de delitos.

- De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion

de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.- El sentenciado OSCAR JULIAN SANCHEZ TORIFIO ha estado privado de la libertad
por las presentes diligencias entre el 22 de abril de 2017 (dia de su captura en flagrancia
y posterior imposicion de medida de aseguramiento de detencion preventiva en el lugar
de residencia), y el 16 de julio de 2020 (fecha en que no fue encontrado en su lugar de
domicilio, conforme lo informado en el oficio No. 114-CPMSBOG-OJ-DOM-1013 del 30
de julio de 2020 suscrito por el Director de la Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad
de Bogotd “la Modelo™), y posteriormente desde el 2 de septiembre de 2020 (dia en
que se materializo la orden de captura proferida en su contra) a la fecha.

4.- El 27 de julio de 2021, este despacho asumi6 el conocimiento del presente asunto.
5.- Al sentenciado OSCAR JULIAN SANCHEZ TORIFIO se le ha reconocido redencién de
pena, asi: 3 meses y 19.5 dias en auto del 30 de marzo de 2022 y 1 mes y 1 dia en auto

de la fecha.

CONSIDERACIONES

Pagina 1 de 4
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LIBERTAD CONDICIONAL

El subrogado de la libertad condicional debe entenderse como la suspensién de la
sancién penal que se ejecuta de manera intramural. En consecuencia, se permite el” >
reintegro del sentenciado a la vida en sociedad, de manera anticipada, dada su l?,ueljaﬁx/ -
conducta durante el tratamiento penitenciario, el cual se condiciona a su adecuado~
comportamiento durante el periodo de prueba. L
hy S
La libertad condicional es un estimulo a la reeducaciéon del condenado puede cser g
considerada como una libertad anticipada y condicionada al buen\ manejo del—"
condenado dentro de la institucion carcelaria y fuera de e[[a en Ia\soc:edad\(durante el

tiempo que se encuentra bajo la medida).! \ s, \ \ )

\
Para su concesion, el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 que\modn‘"co el art 64 del C.P. (
Ley 599 de 2000), establece que, previa valoracion de la\ conducta punlbIe el Juez
deberd determinar la procedencia del. subrogado sobre los\ S|gmentes presupuestos
sustanciales basicos: a.) que el interng’ haya descontado las tres quintas partes de la pena
impuesta; b.) que su adecuado desenqpeno”y co/mportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro | de recluﬂon\ permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar con Ia ejecucién’de la pena; ¢.) que demuestre arraigo familiar y
social; d.) que se repare 0 asegure la indemnizacién de la victima mediante garantfa
personal, real bancana 5 acu;e};do de pago, “salvo que demuestre insolvencia econdémica.
S %
En ese orden de ldeas este Degacho en aras de garantizar el derecho a la libertad del
sentenciado y con apoyo e lo- résuelto en un auto de segunda instancia por la Sala Penal
del‘\/Honorable Tribuhal Superlor del Distrito Judicial de Bogota D.C., proferido en un
asun\t? |gual al present\e*’ considerd:
5 \
\e 2) Pues bien, respecto al computo de las penas privativas de la libertad, en
e ‘-’fantb se trata de legitima afliccion oficial a uno de fos mds caros derechos
\_u/,fundamentalef del individuo, como respuesta legal a la (rasgresion del
ordenamiento juridico, debe tenerse claro que en dicho propdsito cada dia
cumplido —ya sea fisicamente o por via de redencion- debe ser tenido en cuenta
efectivamente, no solo garantizar la ejecucion de las sanciones y con eflo sus
finalidades, sino también para proteger el derecho a la libertad de locomocion en
sentido amplio, que a pesar de encontrarse restringido temporalmente debe ser
restablecido una vez que se cumpla el periodo impuesto en la sentencia, ante la.
verificacion de los principios contenidos en el articulo 3 del C.P.

<

3) Tal interpretacion responde a la proteccion de los derechos fundamentales, lo
cual para el caso del derecho penal obliga a los operadores judiciales contar cada
uno de los dias en los que el condenado ha amortizado la condigna sancion.™?

Conforme lo expuesto, se evidencia que OSCAR JULIAN SANCHEZ TORIFIO ha estado
privado de la libertad por las presentes diligencias entre el 22 de abril de 2017 (dia de su
captura en flagrancia y posterior imposicion de medida de aseguramiento de detencion
preventiva en el lugar de residencia), y el 16 de julio de 2020 (fecha en que no fue
encontrado en su lugar de domicilio, conforme lo informado en el oficio No. 114-
CPMSBOG-QJ-DOM-1013 del 30 de julio de 2020 suscrito por el Director de la Cércel y
Penitenciaria de Medlia Seguridad de Bogotd “La Modelo”), y posteriormente desde el 2

1 Lecciones de Derecho Penal General - Nodier Agudelo — Universidad Externado de Colombia
? Auto de segunda instancia de 10 de diciembre de 2019 emitido por el Tribunal Superior de Bogota Sala
Penal, M.P. Jorge Enrique Vallejo Jaramillo

Pagina 2 de 4
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de septiembre de 2020 (dia en que se materializé la orden de captura proferida en su
contra) a la fecha, para lo cual es necesario efectuar el siguiente computo:

» 22 de abril al 31 de diciembre de 2017 = 254 dias (8 meses y 14 dias)

SIGCMA

» 1° de enero al 31 de diciembre de 2018 = 365 dias (12 meses y 5 dfas) T )
/ /’“‘/
e 1°de enero al 31 de diciembre de 2019 = 365 (12 meses y 5 dias) L7
f/

o 1°de enero al 16 de julio de 2020 = 198 (6 meses y 18 dias} P P /“» )

. ( g //
o 2 de septiembre al 31 de diciembre de 2020 = 198 dla};\(6 meses: yl dias) ’

- \ ‘3‘
¢ 1° de enero al 31 de diciembre de 2021 = 365 dlas{(IZ meses\y S\dias) \
(Y

e 1°de enero al 28 de junio de 2022 >W9 dias (5 meses y‘29\dfas)
\ \
En ese orden de ideas, se ewdenaa/E{ue—-OSCAR JULIANY SANCHEZ TORIFIO ha
contabilizado 59 meses y 22 dias, que sumairdos 2 4 meses y 20.5 dias de redencion de
reconocida, indica que ha descontado 64 mgses y 12.4 dias, lapso superior a 45 meses
que equivalen a las tres qumtas partes de 75 meses de prision.

/’
Asi las cosas, OSCAR JULIAN\fANCHEZ TORlFlO cumple el presupuesto objetivo para
el otorgamiento %el subrogado de la libertad condicional.
/” AN

No obstante el artlculo\47'l de-la Ley 906 de 2004, impone que a la solicitud del
mb;ogado dela llbertad condicional debe adjuntarse la resolucion favorable del director
del estableamiento copla” de la cartilla biografica - debidamente actualizada -, y de los
demas documentos qL}g acrediten las exigencias previstas en el Codlgo Penal para tal
efectos \requmtos que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el
estudlo idel subrogado solicitado.,

‘*su,m{no el articulo 64 del Cédigo Penal, establece los presupuestos sustanciales
dispone que se reconocerd la libertad condicional, previa valoracién de la conducta
punible, cuando se cumplan las 3/5 partes de la pena de prisién, el sentenciado hubiere
tenido un buen comportamiento en el establecimiento de reclusion.,

En reiteradas oportunidades este Juzgado ha dado a conocer a los penados, sujetos
procesales y diferentes oficinas juridicas de los establecimientos de reclusion, el
pronunciamiento que la Honorable Corte Suprema de Justicia hizo en tal sentido:

“Debe puntualizar la Sala que corresponde a la oficina juridica de los
establecimientos carcelarios o a la direccién de los mismos, al momento de
autorizar o dar curso a las peticiones de los reclusos, verificar que la misma
vaya acompafiada de la documentacion necesaria para que los funcionarios que
deban resolverias cuenten con los elementos de juicio suficientes para decidir de
fondo y asi evitar pronunciamientos adversos a las pretensiones de los
detenidos por causas ajenas a éstos ... “ ( C.5.J. Sala de casacion Penal, Prov.
enero 14 de 1.983, M.P., Dr. Jorge Carrefio Luengas ):

Por lo expuesto, en tanto no se ha allegado la documentacién pertinente por el

establecimiento penitenciario, el despacho procede a negar el subrogado de la libertad
condicional a OSCAR JULIAN SANCHEZ TORIFIO.
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OTRAS DETERMINACIONES

1.- Por el Centro de Servicios Administrativos solicitese al Director de la Cércel y

Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotd “La Modelo™, que, a la mayor brevedad

posible, envie la documentacién que reposa en la hoja de vida del penado OSCAR

JULIAN SANCHEZ TORIFIO para el eventual reconocimiento de redencién de pena y,el” P

estudio del subrogado de la libertad condicional. (’“%/ -
e ‘\

2.- A través del Area de Asistencia Social del Centro de Servicios Administrativos de\estos - -) /i

despachos, efectuar entrevista y/o visita domiciliaria a la ciudadana MaraACIaudla Torifio i
Teléfonos 311-4879645 y/o 322-2365040, a fin de verificar si OSCAR’ JULIAN SANCHEZ
TORIFIO cuenta con un arraigo familiar y social en la D:agona] 438 P, Sur Ttlo 5X - 37"

del Barrio Mirador de esta ciudad. \ \
(

e

A efectos de lo anterior, se deberén aplicar los protocolos d\é blosegurldadlﬁdlspuestos por el
Consejo Superior de la Judicatura y el Juez Coordmador del Centro de Servicios

Administrativos, frente a la Pandemia del Coronavirus ~ Covid 19. \\ %
// \\‘ -~
Una vez recibida la informacién y documentaaon referida, este despacho resolverd lo

que en derecho corresponda. e /

3.- En consideracion a qué el penado OSCAR\JULIAN SANCHEZ TORIFIO anuncié que
cumple con los presuﬁj’gstég de la Ley 750 dé 2002, a fin de que le sea concedido el
sustituto de la (prision _démiciliaria por’ padre cabeza de familia, se requiere al
prenombrado y E\Na defensa"g ﬂn\de que informen el domicilio y numero de contacto en
el cual se pueda verifi carl estado;actual del y o los menores de edad.

/\ \ A\ /
Por\lo expuesto el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

/'\}/ RESUELVE

PRIMERO NEGAR el subrogado de la libertad condicional a OSCAR JULIAN SANCHEZ
TORIFIO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.001.270.779 expedida en Bogota
D.C., de conformidad con las razones puntualizadas en esta providencia.

SEGUNDOQ. Por el Centro de Servicios Administrativos otdrguese cumplimiento al
acédpite denominado “OTRAS DETERMINACIONES™.

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicidn y apelacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,
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) REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co N
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 o //'
Edificio Kaysser / L/: P
\ .
Radicacién; 11001 60 00 015 2018 01450 00 ‘\____,/’:
Ubicacidn: 51753 /\\ S
Condenado: GUSTAVO CRISTANCHO YEPES T/ \ < o
Delitos: RECEPTACION AGRAVADA b -
Reclusion: Cércel y Penitenciaria de Medla Segundad de\Bogota
“La Modelo” \\ . “\\ \ kY
\ \‘\\ ® 1 ‘\ )
Bogota D.C., dieciséis (16) de j Junlo de dos mil vemtldos (2022)
/ \
\ )
ASUNTO ) N
‘\. N4/

i

Se pronuncia el Despacho sobre la vlablhdad de reconocer redencién de pena a
GUSTAVO CRISTANCHO, YEPES, |dent|f cado con la cedula de ciudadania No.
79.523.208 expedlda’/enfBogoté D. C\ conforme la documentacion remitida por
[a Cércel y PenltenCIarla de Medla Segurldad de Bogotd “La Modelo™.

\ \_; /

vk /ANTEC EDENTES PROCESALES

- Y
\ \, /

1.- En Ia‘ sentencia profenda el 17 de junio de 2019 por el Juzgado Veintiocho
Penal del*Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., se condend a
GUSTAVO;CRISTANCHO YEPES a las penas principales de sesenta y tres (63)
meses., ‘de prision y multa de seis punto doce (6.12) s.m.L.m.v., y a la pena
accesoga ‘de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el "mismo término, como coautor penalmente responsable de receptacion
agravada.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y el sustituto de [a prisién domiciliaria.

2.- El 6 de diciembre de 2019, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C., confirmdé en su integridad la sentencia de
primera instancia.

3.- El sentenciado GUSTAVO CRISTANCHO YEPES ha estado privado de la
libertad por tas presentes diligencias entre el 22 de febrero de 2018 (dia de su
captura en flagrancia y posterior imposicion de medida de aseguramiento de
detencion preventiva en lugar de residencia), y el 24 de enero de 2020 (fecha en
que cobro ejecutoria la sentencia condenatoria y se revoco tacitamente la medida
de aseguramiento impuesta), y posteriormente desde el 11 de marzo de 2021 (dia
en que se materializé /a orden de captura proferida en su contra por el Juzgado
Fallador) a la fecha. .

4.- El 12 de marzo de 2020, este estrado judicial avocd el conocimiento del
presente asunto.
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5.- En auto del 19 de octubre de 2021, se decretd la acumulacién juridica de las
penas impuestas los dias 17 y 10 de junio de 2019 por los Juzgados Veintiocho vy
Cincuenta y Uno Penales del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogoté
D.C., a GUSTAVO CRISTANCHO YEPES, en los Radicados No. 11001 60 00 015~
2018 01450 00 y 11001 60 00 000 2019 00990 00, imponiendo la pena pringip’a'lh/‘)
de ochenta y cuatro (84) meses y dieciocho (18) dias de prisién y multa de niteve.—
!
punto sesenta y dos (9.62) s.m.l.m.v., y la pena accesoria de inhabilitacion para__ .~

M

el ejercicio de derechos y funciones ptblicas por el mismo termmg " S

) "’ e

6.- El 28 de marzo de 2022, este despacho reconoao l \mes y~ 17 dias de—

redencion de pena. o Wb NN
{ ™ \ \\\ \\\

7.- En auto del 13 de abril de 2022, se negd el sushtuto de la prmon démiciliaria

en aplicacién al articulo 38 G del Cédigo Pe Penal ante Ia\carenaa del presupuesto

de caréacter objetivo. T \ 3
s v
CONSIDERACIONES

A través de la comumcaaon No. 114 CPMSBOG 0J-4501 del 5 de mayo de
2022, la Carcel y ,Penttencuana de Medla Seguridad de Bogotd *La Modelo™,
allegd cartilla blograﬂca del internd” GUSTAVO CRISTANCHO YEPES, las
evaluaciones de\su co\nducta y«el siguiente certificado de actividades de redencidn
en el cual su rendlr{nento fui;:allﬂcado como sobresaliente:

e "\ .
\ \ e
Certlflcadorl Periodo Estudio H/Trabajo
18472194 Enero*a Marzo de 2022 496
Total Horas . . : 496
Total Horas a Redimir . 496
AN ,,’ Equivalencia Afos Meses Dias
¢ e 1 1,00
o

496 HORAS DE TRABAJO =+ 16 HORAS = 1 MES Y.1 DA DE REDENCION

Frente a la conducta del sentenciado se cuenta con las siguientes certificaciones:

CONDUCTA
Certificado Afo o Periodo Calificacion
3 DEMAYO | 2021A | 30 DE JUNIO DE 2021 AL BUENA
DE 2022 | 2022 30 DE MARZO DE 2022

Aplicando los parametros que consagra la normatividad aplicable, se tiene que las
horas de estudio relacionadas, equivalen a 1 MES Y 1 DIA, tiempo que se le
reconocerd a GUSTAVO CRISTANCHO YEPES como abono a la pena, en
atencién a la documentacién aportada a la fecha.

QOtras determinaciones

1.- Remitase copia de la presente determinacién a la Cércel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotad “La Modelo”, para fines de consulta y ser incorporado en la
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hoja de vida del interno, y a la par, remitan la documentacién para el eventual
reconocimiento de redencién de pena a GUSTAVO CRISTANCHO YEPES.

2.- En consideracién a la peticién presentada por la Doctora Sindy Johanna
Ramirez Cérdenas, se informa a Ia profesional del derecho que una vez verif’cado T

como Defensora de Confianza de GUST. AVO CRISTANCHO YEPES.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucidn de Penas y Medidas *d:e':;/

N

-

Seguridad de Bogota D.C. - \ ¢ o

|
e \\
RESUELVE - o N

\~i| \\\

N

\

' e | \
PRIMERO. Reconocer un {1) mes y un (1) dia de redé‘nciéq de pe}\\a\ a-GUSTAVO
CRISTANCHO YEPES, identificado con la cedula de c:udadania No. 79.523.208
expedlda en Bogoté D.C. P A \‘ \)

e
// ,,f'-\ \ d

/ y J
SEGUNDO. Por el Centro de Servicios’ Administrativos otdrguese inmediato
cumplimiento a lo dispuesto en el a\c_épiterdénominado “otras determinaciones”.

A Y
// \

/
Se advierte que contra este auto procedep,los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE

smchg

it

,—« T
Le iinJL\..JLH-.‘Lbnu']MI“u.A y ' f

LJG'CUC!OI] dé Penas y Medidas de Segundad cun
En Ia Feci ha NotifiGus por Estado F.

P
La anterfor Provi‘éegciz'aj UL 2022

La Secretaria

//

\ GINNA LORENA CORAL ALVARADO
JUEZA

CENTRO D2 SERVICIOS A DIINISTRATIVOS (2
EJECUCKON DE PEHAS ¥ i DIDJ'I‘ SDES "au.CEE; ingDGgggaggTA

{ Bogoetd, D.C. 2{ = \k\’\to - 2020
Eiy a facha no&'ﬁque personalmente ka anterior providencia a

“""} Wanne et (Qeclend),

informandole que conira ella procede(n) e (ios) recursofs)
de

El Notificado, @j@%ﬁéﬂ%@mm G
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email gjcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co PRt
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 yd . .
Edificio Kaysser e ,«\_ _
Radicacién: 11001 60 00 015 2018 01450 00 "‘\_‘,ﬂ/’
Ubicacién: 51753 A PN
Condenado: GUSTAVO CRISTANCHO YEPES " <
Delitos: RECEPTACION AGRAVADA PR Y "
Reclusidn: Carcel y Penitenciaria de Medla Segurldad de\Bogo’ca
“La Modelo” \\\ “ N, \\% \\\ ‘\)
\\-\ (e -
Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mll\velntldos (2022)
/,-‘ . \)
oL
rASUNTO \ v

LN
Se pronuncia el Despacho sobre la viabilidad de conceder el sustituto de la prision
domiciliaria a GUSTAVO\ CRISTANCHO! YEPES, identificado con la cedula de
ciudadania No. 79, 523 208 expedlda\en/Bogoté D.C.. en aplicacién del articulo
29 de la Ley 1709 del 20de enero dé 2014 que adicioné el articulo 38G al

Cdédigo Penal, conforrr}ge/la peticién presentada y la informacién obrante en el

expediente. \ ‘\V,/ P ‘ .
/ o \\\ \\\ /
Y \ \.~ ANTECEDENTES PROCESALES
\ \
‘ \

1.- En"\la sentencia proferida el 17 de junio de 2019 por el Juzgado Veintiocho
Penal del Clrcwto con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., se condend a
GUSTAVO CRISTANCHO YEPES a las penas principales de sesenta y tres (63)
meses de prision y multa de seis punto doce (6.12) s.m.l.m.v., y a la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas por
el mismo término, como coautor penalmente responsable de receptacién
agravada.

De otra parte, le fue negado el subrogado- de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.- El 6 de diciembre de 2019, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C., confirmd en su integridad la sentencia de
primera instancia.

3.- El sentenciado GUSTAVO CRISTANCHO YEPES ha estado privado de la
libertad por las presentes diligencias entre el 22 de febrero de 2018 (dia de su
captura en flagrancia y posterior imposicion de medida de aseguramiento de
detencion preventiva en lugar de residencia), y el 24 de enero de 2020 (fecha en
que cobrod ejecutoria la sentencia condenatoria y se revocs ticitamente la medida
de aseguramiento impuesta), y posteriormente desde el 11 de marzo de 2021 (dia
en que se materializo la orden de captura proferida en su contra por el Juzgado
Fallador) a la fecha.
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4.- El 12 de marzo de 2020, este estrado judicial avocd el conocimiento del
presente asunto.

5.- En auto del 19 de octubre de 2021, se decretd la acumulacién juridica de las
penas impuestas los dias 17 y 10 de junio de 2019 por los Juzgados Veintiocho e
Cincuenta y Uno Penales del Circuito con Funcidn de Conocimiento de Bogota /’2
D.C., a GUSTAVO CRISTANCHO YEPES, en los Radicados No. 11001 60 OO 015,
2018 01450 00 y 11001 60 00 000 2019 00990 00, imponiendo la pena pnncxpal —
de ochenta y cuatro (84) meses y dieciocho (18) dias de prisién y multa de nueve A
punto sesenta y dos {9.62) s.m.l.m.v., y la pena accesoria deflnhabllltaaon para

y —
el ejercicio de derechos y funciones puablicas por el mismo ternqlno \ —
N
s \\ \

.,

\
6.- El 28 de marzo de 2022, este despacho reconoqo ™ \mes Y 17 dias de
redencion de pena. N A\ N \ A\

/'

3

‘ N\

7.- El 13 de abril de 2022, se negd el sustituto de Ia pnsuon domiciliaria en
aplicacién al articulo 38 G del Codlgo Penal ante la carencia del presupuesto de

cardcter objetivo. S / //

7
8.- En proveidos de la, fecha se reconocié, 1 mes y 1 dfa de redencién de pena y
se negd el subrogado de 3 libertad cond|c10nal ante la carencia del presupuesto

de caracter ObjetIVO ,.
\/

) \ > ,&ONSIDERACIONES
SN N O //
Este, Juzgado en vn-tud “del articulo 52 de la Ley 1709 de 2014, que adicioné el
artlculo 7A a la ley 65 de 1993, procede a estudiar la posibilidad de conceder el
mecanlsmo sustitutivo de la pena al tenor del articulo 38G del Codigo Penal.

e ,/

El artlculo 28 de la Ley 1709 de 2014 adiciond al Cédigo Penal el articulo 38 G y
su texto es:

L

“La efecucion de la pena privativa de la libertad se cumpliré en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de /a
condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y
4 del articulo 3588 del presente Cddigo, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos:
genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion
forzada, secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tradfico de
menores; uso de menores de edad para la comision de delitos; tréfico de
migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales; extorsidn; concierto paro delinquir agravado; lavado
de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones ptiblicas con fines
terroristas; financiacion .del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y administracién de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trédfico y
porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de los
fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el tréfico de
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estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso
segundo del articulo 376 del presente Codlgo.™

Este Despacho en aras de garantizar el derecho a la libertad del sentenciado y con
apoyo en lo resuelto en un auto de segunda instancia por la Sala Penal del-
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., profendoxen h/_/‘

un asunto igual al presente, considerd: S B

\ -
“2) Pues bien, respecto al computo de las penas privativas de la llberfadc S
en tfanfo se trata de legitima afficcion oficial a uno. de Io; mds car6; , g
derechos fundamentales del individuo, como, res“pue:ta legal a a—
trasgresion del ordenamiento juridico, debe z‘ener.re darE‘J que en dicho
proposito cada dia cumplido —ya sea ﬁﬂcamente o po}' via‘de redenaon-
debe ser tenido en cuenta efectivamente, no ;olo\garanﬂ\za}"\/a ejecucion
de las sanciones y con elflo sus finalidades, sino\ tambren  para proteger el
derecho a la libertad de locomodion en .rentrdo \amplla que a pesar de
encontrarse restringido tempora\lmenfe \debe ser restablecido una vez que
se cumpla el periodo lmpueﬂ‘o en‘la sentencia, ante la verificacion de los

principios contenidos en el amcu/q(j’ del C.P.
A

3) Tal rnterﬁetac:on re:pondq)a /a proteccion de los derechos
fundamenfaley,’:!o cual para el caso del derecho penal obliga a los
operadore: jUdICIa/E‘.f contar cada uno de los dias en los que el condenado
ha amomzado 5 condfgna sancion.™
& '\ P
Conforme lo expuesto/se evidencia que GUSTAVO CRISTANCHO YEPES ha
estado prlvado de la libertad por las presentes diligencias entre el 22 de febrero
de 201‘8 (dia de su captura en flagrancia y posterior imposicion de medida de
a:eguram;enfo de detencion preventiva en lugar de residencia), y el 24 de enero
A
de 2020 (fecha en que cobrd ejecutoria la sentencia condenatoria y se revoco
tdcitamente la medida de aseguramiento impuesta), y posteriormente desde el 11
de marzo de 2021 (dia en que se materializé la orden de captura proferida en su
contra por el Juzgado Fallador) a la fecha, para lo cual es necesario efectuar el
siguiente computo:

e 22 de febrero al 31 de diciembre de 2018 = 313 dias (10 meses y 13 dias)
¢ 1°de enero al 31 de diciembre dé 2019 = 365 dias (12 meses y 5 dfas)
e 1°al 24 de enero de 2020 = 24 dias -
¢ 11 de marzo al 31 de 'diciemb'ré de 2021 = 296 dias (9 meses y 26 dias)
¢ 1° de enero al 16 de junio de 2022 = 1_67 dias (5 meses y 17 dias)
En ese orden de ideas, se .evidencia que GUSTAVO CRISTANCHO YEPES ha

contabilizado 38 meses y 23 dfas, que, sumados a 2 meses y 18 dias de redencién
reconocida, indica que ha descontado 41 meses y 11 dias de la pena impuesta,

! Auto de segunda instancia de 10 de diciembre de 2019 emitido por el Tribunal Superior de Bogota Sala
Penal, M.P. Jorge Enrique Vallejo Jaramillo

Pagina 3 de 4



o 2% IS
Rama Judicial 7 o ;
Consejo Supenur de Ia Judicatisea g st \}%" el SIGCM A
‘E;E;bhca de Colombia %l & f ’ \;

lapso inferior a 42 meses y 9 dias que equivalen a la mitad de 84 meses y 18 dias
de prisién.

Conforme lo expuesto, por ahora resulta inoficioso abordar la valoracién de los
demds requisitos que se deben cumplir para acceder al sustituto de la prision,—.
A

domiciliaria en los términos del articulo 38 G de la Ley 599 de 2000, en”ejw
entendido que el prenombrado no ha cumplido la mitad de la pena fijada. (/ L.~

/-v\ !

En consecuencia, se negara el sustituto de la prision domiciliaria a GUSTAVO I,

CRISTANCHO YEPES. o \ <j el
K . ',\ S
~ VAN
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucidn de Penas\g/ Medidas de
seguridad de Bogota D.C., \ ‘C\t\ A N
o \\ \ A
RESUELVE !
/‘ (e
PRIMERO: Negar el sustltuto< de \la prision domiciliaria a GUSTAVO
CRISTANCHO YEPES, identifi cado con la Cedula de ciudadania No. 79.523.208
expedida en Bogoté D. e, sen apl:cac:on al articulo 38G al Cédigo Penal, por las
razones expuestas. e kY P
/ ,/ Y (W
SEGUNDO. Remltase fc;pla de- la presente determinacién a la Cércel y Penitenciaria
de Media Segurldad de, Bogota “La Modelo”, para fines de consulta y ser
:ncorporado en la ho,la de vida del interno.
NS \- _
Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicion y apelaqon
Yy N F i
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 285 lf
gy
- E8 L oo i
GINNA LORENA CORAL ALVARADO ok = Aiibes SR
e O g 3
2a oy B b
BB ™ ¢ o
( da o 2 =
;| | CENTRO G SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JUZGABOS UE g% L 2
Nl | BEJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA SR = &
N SgE 3
Bogotd, D.C. 24 - (\.M\\O ~20L L )

En la fecha notitique pﬂrsmg! ents la anterior providencia a

smchg 5
S\ \(\0{54 \ohan CAWE- dorc) £

inforn’énuc e qhis cs!ﬂra elia procede{n) el (los) rectirso(s)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ejcp03bt @cendoj.ramajudicial.gov.co RN
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 /(C»-,/ -~
Edificio Kaysser ‘f/ (-
Radicacion: 11001 60 00 015 2018 01450 00 \_ T
Ubicacién: 51753 P / e
Condenado: GUSTAVO CRISTANCHO YEPES ( ..
Delitos: RECEPTACION AGRAVADA
Reclusion: Carcel y Penitenciaria de Medla Segundad de\Bogota
“La Modelo™ . \ \ \\
\ \\ i \/"‘

Bogota D.C., dieciséis (16) dejumo de dos mllwemtrdos (2022)
/ASUNTO ) ‘\/"

Se pronuncia el Despacho sobre la Vlabllldad conceder el subrogado de la libertad
condicional a GUSTAVO\CRISTANCHO \YEPES, identificado con la cedula de
ciudadanfa No. .79. 523 .208 expedldaz en Bogotd D.C., conforme la
documentaaon/remltlda’ por la Carcel”y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogoté “la Modelo“\y Ia4nformac10n obrante en el expediente.

| N
N\ \. " ANTECEDENTES PROCESALES
NN

1.- En la sentenaa proferida el 17 de junio de 2019 por el Juzgado Veintiocho
Penal ‘del Gircuito con Funcién de Conocimiento de Bogoté D.C., se condend a
GUSTAVO’CRISTANCHO YEPES a las penas principales de sesenta y tres (63)
meses de” prisién y multa de seis punto doce (6.12) s.m.l.m.v., y a la pena
o

accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pdblicas por
el mismo término, como coautor penalmente responsable de receptacién
agravada.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucidn de la pena vy el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.- El 6 de dicierrre de-2019, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C., confirmé en su integridad [a sentencia de
primera instancia.

3.- El sentenciado GUSTAVO CRISTANCHO YEPES ha estado privado de la
libertad por las presentes diligencias. entre el 22 de febrero de 2018 (dia de su
captura en flagrancia y posterior imposicion de medida de aseguramiento de
detencion preventiva en lugar de residencia), y el 24 de enero de 2020 (fecha en
que cobro ejecutoria la sentencia condenatoria y se revocd tacitamente la medida
de aseguramiento impuesta), y posteriormente desde el 11 de marzo de 2021 (dia
en que se materializo la orden de captura proferida en su contra por el Juzgado
Fallador) a la fecha.
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4.- El 12 de marzo de 2020, este estrado judicial avocd el conocimiento del
presente asunto.

5.- En auto del 19 de octubre de 2021, se decretd la acumulacién juridica de las
penas impuestas los dias 17 y 10 de junio de 2019 por los Juzgados Veintiocho y.- ~,
Cincuenta y Uno Penales del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota
D.C., a GUSTAVO CRISTANCHO YEPES, en los Radicados No. 11001 60 00 015.—
2018 01450 00 y 11001 60 00 000 20192 00990 00, imponiendo la pena prlnapal o
de ochenta y cuatro (84) meses y dieciocho (18) dias de prisi6n y multa de nueve S

punto sesenta y dos (9.62) s.m.l.m.v., y la pena accesoria de, irihabilitacion para o

el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo tern;nno\ \ ~—
e S \\ ‘\
6.- El 28 de marzo de 2022, este despacho reconocno l mes y 1?3 dias de
redencion de pena. \.\ N N N
‘\ ‘\ \.

7.- El 13 de abril de 2022, se nego el sust sustu?uto de la pFISIC}ﬁ domiciliaria en
aplicacion al articulo 38 G del Codlgo Penal ante la carencia del presupuesto de

caracter objetivo. v /

\ //
\ !

8.- En provelfdo de la fecha, se reconocié lymes y 1 dia de redencion de pena.
7 N

o < "\ CONSIDERACIONES
kY
5

LIBERTAD CONDICIOI\ﬁL’ }

7 pd
El subrogado de la llbertad condicional debe entenderse como la suspensién de la
sancion penal que se ejecuta de manera intramural. En consecuencia, se permite
el rew}tegro del sentenciado a la vida en sociedad, de manera anticipada, dada su
buenaconducta durante el tratamiento penitenciario, el cual se condiciona a su
a’dfsgtigdo comportamiento durante el periodo de prueba.

La libertad condicional es un estimulo a la reeducacién del condenado; puede ser
considerada como una libertad anticipada y condicionada al buen manejo del
condenado dentro de la institucidén carcelaria y fuera de ella en la sociedad
(durante el tiempo que se encuentra bajo la medida).'

Para su concesidn, el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 que modificd el art 64

del C.P. ( Ley 599 de 2000), establece que, previa valoracién de la conducta 1
punible, el Juez deberd determinar la procedencia del subrogado sobre los
siguientes presupuestos sustanciales basicos: a.) que el interno haya descontado las

tres quintas partes de la pena impuesta; b.) que su adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la
ejecucidén de la pena; c.) que demuestre arraigo familiar y social; d.) que se repare

o asegure la indemnizacién de la victima mediante garantia personal, real
bancaria, o acuerdo de pago, salvo que demuestre insolvencia econdémica.

En primer lugar, este Despacho en aras de garantizar el derecho a la libertad del
sentenciado y con apoyo en lo resuelto en un auto de segunda instancia por la

! Lecciones de Derecho Penal General - Nodier Agudelo — Universidad Externado de Colombia
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Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
proferido en un asunto igual al presente, considerd:

“2) Pues bien, respecto al cémputo de las penas privativas de la libertad,
en tanto se trata de legitima afliccion oficial a uno de los mds caros——~

derechos fundamentales del individuo, como respuesta legal a~ Ta
o~ ﬁv/——'-_

trasgresion del ordenamiento juridico, debe tenerse claro que en dtcho/

SIGCMA

-
e

o

proposito cada dia cumplido —ya sea fisicamente o por via de redenaon g,

debe ser tenido en cuenta efectivamente, no solo garantizar la e/ecucn,ﬁ/px
de las sanciones y con ello sus finalidades, sino también’ para proteger el
{
derecho a la libertad de locomocion en sentido ampllo, que a pesar de="
encontrarse restringido temporalmente debe ser re;fablec:do una vez que
se cumpla el periodo impuesto en la 5ent‘encra am‘e lai verlf“ caaon de los
principios contenidos en el articulo 3 del C.P. A . 7S
k \ \ P
. .. TN Y .‘\ s’

3) Tal interpretacion rexponde a\la proteccion, de los derechos
fundamentales, lo cual para el ~¢aso 1del derecho penal obliga a los
operadores judiciales contar\ cads. uno de los dias en los que el condenado
ha amortizado la condigna :anc:on

."\ \

-

Conforme lo expuesfg -'se ewdenCIa que>GUSTAVO CRISTANCHO YEPES ha
estado privado. de Ia'ltbertad por las presentes diligencias entre el 22 de febrero
de 2018 (dia de su captura en flagrancia y posterior imposicion de medida de
aseguramiento de\ defenaon preventiva en lugar de residencia), y el 24 de enero
de 2020 (fecha en que cobro ejecutoria la sentencia condenatoria y se revocd
z‘ac;famenfe fa medrda de aseguramiento impuesta), y posteriormente desde el 11
de marzo\de 2021 (dia en que se materializé la orden de captura proferida en su
contra, poq el Juzgado Fallador) a la fecha, para lo cual es necesario efectuar el

siguiente computo:
p: ;

hY

22 de febrero al 31 de diciembre de 2018 = 313 dias (10 meses y 13 dias)

1° de enero al 31 de diciembre de 2019 = 365 dias (12 meses y 5 dias)

1° al 24 de enero de 2020 = 24 dias

11 de marzo al 31 de diciembre de 2021 = 296 dias {9 meses y 26 dias)

e 1° de enero al 16 de junio de 2022 = 167 dias (5 meses y 17 dias}

En ese orden de ideas, se evidencia que GUSTAVO CRISTANCHO YEPES ha
contabilizado 38 meses y 23 dias, que, sumados a 2 meses y 18 dias de redencion
reconocida, indica que ha descontado 41 meses y 11 dias de la pena impuesta,
lapso inferior a 50 meses y 23 dias que equivalen a las tres quintas partes de 84
meses y 18 dias de prisidn.

2 Auto de segunda instancia de 10 de diciembre de 2019 emitido por e! Tribunal Superior de Bogotd Sala
Penal, M.P. Jorge Enrique Vallejo Jaramillo
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Asi las cosas, se evidencia que GUSTAVO CRISTANCHO YEPES no cumple el
presupuesto objetivo para el otorgamiento del subrogado de la libertad
condicional.

Lo anterior, no faculta a este despacho para evaluar la documentacion de que. N
trata el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, remitida por la Cércel y Penltenc:arla Ny

de Media Seguridad de Bogotd “lLa Modelo”, mediante oficio No. /1114- D2
CPMSBOG-0J-LC-1274 del 24 de febrero de 2022 y los demas presupuestos 7
sefialados en el articulo 64 del Cédigo Penal, y como consecuencia se negara 91,\
subrogado de la libertad condicional a GUSTAVO CRIST. ANCHO YEPES < /"

\ ‘-‘-v el

\
Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

‘ . ‘\_ \ \
\\ \:\‘ Y] \ \\ ;}
‘\\ Y \\
RE S U E- I:~V E \ \,\ N
\\ )

PRIMERO. NEGAR el subrogado de “la Ilbertad condicional a GUSTAVO
CRISTANCHO YEPES, identifi cado\\con la cedula de ciudadania No. 79.523.208
expedida en Bogoté D.C., de conformtdad con las razones puntualizadas en esta

providencia.

\

\ ‘\
\ e
P

e
SEGUNDO. Se a\dwerte/q{e\contra este auto proceden los recursos de reposicién
y apelacién. \

NOTlFiQUESE Y CU\MPLASE

smchg

\

e /\
e

§

2

' .Cﬁ“] CENTRO DE SERVICIOS ADMIMISTRATIVOS JUZGADOS DE
i’ | CUECUCION DE PENAS Y HEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Comrte Taie
rw Arvmace

xBoao*J; pe 24 —pe —Tt

la fecha. polifique

rely \ohanna R, (avelend)

srsonalmente la antetior providencia a

3\ -.r"’ W

eponr T

1 n“formamdole que contra elia procede{n) el (log) recurse(s)
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En la Fecha Motifigus por Estade .

3 JUL 2022

La anterior Providencia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL POI?ER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE I?ENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Email eicp03bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250
Edificic Kaysser

Radicacion: 11001 60 00 019 2019 80206 00
Ubicacién: 52521
Condenado: JONATHAN CAMILO ARENAS BERNA]_

Delito: HURTO CALIFICADO
Reclusion: ~ Complejo Penitenciario y Carcelarlto Metropohtano
de Bogota - COMEB “La’ Ptcota N, g .

i‘{‘ ; '. b

Bogota D.C., primero (1°) de jUIIO de dos mil’ vetntldos (2022)
ASUNTO : e
‘xﬁ ’\ ,
Se pronuncia el Despacho sobre la* v1ab|lldad de reconocer redencién de pena a
JONATHAN CAMILO ARENAS BERNAL. identificado con cédula de ciudadania
No. 1.024.561.147 !,expedlda en Bogosé D C.. en atencion a la documentacion
remitida por el Complejo ‘Penitenciario-§ Carcelario Metropolitano de Bogota -

COMEB “lLa P:c%ta NS

X 4’” ,f M
(,r""‘ ’x,\ Y v ANTECEDENTES PROCESALES
VN \

1.- En la%, sentencia "a‘oferida el 10 de diciembre de 2019 por el Juzgado

Vemttcuatro Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., se

condeno a JONATHAN CAMILO ARENAS BERNAL a la pena principal de
o 7

cgarenga'y ocho (48) meses de prisién. y a la pena accesoria de inhabilitacién

para~él ejercicio de derechos y funciones piblicas por el mismo término. como

autor de hurto calificado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena vy el sustitutc de la prisién domiciliaria.

2.- El sentenciado JONATHAN CAMILO ARENAS BERNAL ha estado privado de
la libertad por las presentes diligencias entre el 30 y 31 de agosto de 2019 (fecha
de su captura en flagrancia y posterior retiro de peticion de medida de
aseguramiento de detencion preventiva), y posteriormente desde el 7 de febrero
de 2020 (dia en que se materializé la orden de captira proferida en su-contra
para el cumplimiento de la pena impuesta) a la fecha.

3.- El 3 de marzo de 2020, este estrado judicial avocd el conocimiento del
presente asunto.

4.- El 2 de octubre de 2020, se negd el sustituto de la prision domiciliaria en

aplicacién al articulo 38 G del Cédigo Penal, ante la carencia del presupuesto de
caracter objetivo.

Pdgina 1 de 3
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5.~ En auto del 10 de agosto de 2021, se reconocié 1 mes y 0.5 dias de redencién
de pena.

6.- El 7 de marzo de 2022, se negd la acumulacién juridica de las penas
impuestas los dias 10 de diciembre de 2019 y 2 de julio de 2021 por los Juzgados, .-~
Veinticuatro y Treinta y Seis Penales Municipales con Funciones de Conoamlentq
de Bogotd D.C., en los Radicados No. 11001 60 00 019 2019 80206 00 y HOOL»
60 00 013 20219 14753 01.

CONSIDERACIONES ' /’

A través de la comunicacion 113-COBOG-AJUR-1085 dei'6, dé rnayo de 2022, el
Complejo Penitenciario y Carcelario Metropohtang de, Bogotatl‘ COMEB “La
Picota”. allegé cartilla biogréfica del interno JONATHAN CAMILO” ARENAS
BERNAL. las evaluaciones de su conducta y_el ngmente\certlf“ cgﬁdoi de actividades
de redencién en el cual su rendlmlento,er caltflcado como sobresahente

] A
Certificado| v Periodo T, 2 Estudio H/Trabaijo
18207863 Abril de 2021 * - 0
18207863 Mayo y Junio de 2021, L 2490
18282529 Julio a Sépliembre de 20211 378
18384248 Octubre =] D'clembre de 2021 372
Total Horas i} Wdi i L i 990
Total didasa redimar ' Yoo ’}i", )
E&u'ivale'ﬁciaj :’ Afos Meses Dias
oS 2 22.50
t 3 v
5. o
990 HORAS DE ESTUDIO + 12 HORAS = 2 MESES Y 22.5 DIAS DE

REDENCION

Erént‘e ?Jé conducta del sentenciado se cuenta con las siguientes certificaciones:

CONDUCTA
Certificado Afio Periodo Calificacién
CARTILLA 2020 20 DE FEBRERO DE 2020 AL 19 BUENAY
BIOGRAFICA | A 2022 DE FEBRERQO DE 2022 EJEMPLAR

Aplicando los pardmetros que consagra la normatividad aplicable, se tiene que las
horas de estudio relacionadas, equivalen a 2 MES Y 22.5 DIAS, tiempo que se le
reconocerd a JONATHAN CAMILO ARENAS BERNAL como abono a la pena, en
atencién a la documentacién aportada a la fecha.

OTRAS DETERMINACIONES

Por el Centro de Servicios Administrativos oficiese al Director del Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotad - COMEB “La Picota”, para
que remitan la documentacién — de haberla — para el eventual reconocimiento de
redencién de pena a JONATHAN CAMILO ARENAS BERNAL, en especial desde
el mes de enero de 2022 a la fecha.
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Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogoté D.C.

RESUELVE

'.""""’.\
PRIMERQ. Reconocer dos (2) meses y veintidés punto cinco (22.5) diasxde >
redencién de pena a JONATHAN CAMILO ARENAS BERNAL, ldentlﬁcado con.-f:"mﬂ

cédula de ciudadanfa No. 1.024.561.147 expedida en Bogots D.C. M’“‘} ;

et
SEGUNDO. Por el Centro de Servicios Administrativos otofguesa mmedlafo§ i
cumplimiento a lo dispuesto en el acapite denominado “otras’ determmac1ones e

AN A
,r‘ x [ : \. k%
Se advierte que contra este auto proceden los recurségézfile-.r;epo's_igzicjn,y 5pelacién.
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DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON =

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG” Y
' Ai-t-_-:;k
N
NUMERO INTERNO: S257. | | '~’~1© ’

Cr
TIPO DE ACTUACION: Vg

|
i (O
l A.S ar_X_ orFr OTRO Ar
- i ‘Ek”
i
!

FECHA DE ACTUACION: - 07X - ‘l "_

DATOS DEL ’JI‘ERNO
FECHA DE NOTIFICACJ [l—©F ~7c22

NOMBRE DE INTERNO (PPL):EIQM Aand Ohnztg  AleNXS

cc: _ 1B §‘4 14%
A

T% ’*I%C\ 340

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI/< NO

HUELLA DACTILAR:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co TN,
Calle 11 No, 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 - \//
Edificio Kaysser ' (_’j//“\\
Radicacién: 11001 60 00 023 2015 10989 00 —)
Ubicacidn: 53469 P
Condenado: JOSE ADOLFO RODRIGUEZ NlETq//\ (; e
Delitos: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO -

Reclusion:  CARRERA 144 A No. 132137 | 1\ \
BARRIO LA TOSCANA DECESTA Cit DAD',
jose.071013@hotmail.com \ \:\ \/
TELEFONO 312.64497749-4836430,

\}’

Bogota D.C., veintinueve (29)’/6.: junio de dos mil vem’ndos {2022)

¢
\ ASUNTO'
YRS
Se pronuncia el Despagbo s/\are la \nabllldad de conceder permiso para laborar fuera del
lugar de reclusion dom|c1harta a JOSE ADOLFO RODRIGUEZ NIETO, identificado con la
cedula de c:udadenia No..I; 019 089.539 expedlda en Bogota D.C., en consideracién a la
peticién presentada por . el prenombrado, el informe de entrevista allegado, y la
1nforma<:|on obrante en é| expegjehte

( \ ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En\la sentenaa proferida el 30 de agosto de 2017 por el Juzgado Treinta y Ocho
Penal Munlc:pal con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., se condend a JOSE
ADOLFO RODRIGUEZ NIETO a la pena principal de setenta y dos (72) meses de
prtsnon/y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicico de derechos vy funciones
publicas por el mismo término, como coautor de hurto calificado yagravado atenuado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena y concedido el sustituto de la prision domiciliaria.

2.- El sentenciado JOSE ADOLFO RODRIGUEZ NIETO ha estado privado de la libertad
por las presentes diligencias entre el 4 y 5 de agosto de 2015 (dia de su captura en
flagrancia y retiro de imposicion de medida de aseguramiento de detencion preventiva)
y posteriormente desde el 22 de enero de 2018 (dfa en que se materializé /a orden de
captura proferida en su contra por el Juzgado Fallador} a la fecha.

3.- El 13 marzo de 2018, este estrado judicial avocé el conocimiento del presente asunto,
y en auto del 30 de abril de 2020 se ordend la remision del expediente a los Juzgados
Homédlogos de Guaduas - Cundinamarca, en consideracién al traslado del sentenciado al
establecimiento penitenciario de ese municipio.

4.- El 26 de mayo de 2020, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Guaduas — Cundinamarca, asumid el conocimiento de las presentes
diligencias.

5.- En auto del 6 de noviembre de 2020, se reconocieron 2 meses y 15.5 dias de
redencidn de pena.
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6.- En proveido del 20 de noviembre de 2020, se concedid el sustituto de la prisién
domiciliaria en la ciudad de Bogota D.C., en aplicacién al articulo 38 G del Cédigo
Penal, por lo cual ordend la remisién del expediente a este Juzgado.

7.- El 21 de octubre de 2021, este despacho reasumio el conocimiento de las diligencias.~” MM\)
' S

8.- El 11 de marzo de 2022, se negd el subrogado de la libertad condicional ante [Ija’f

carencia de la documentacién de que trata el articulo 471 de la Ley 906 de 2004. \\ |
/ N, /“- e /S
9.- En auto del 2 de mayo de 2022, este despacho se abstuvo de r%evocarsel sustituto;de .~

la prisién domiciliaria.

S

PETICION //\\ \ ‘S\

La defensa del penado JOSE ADOLFO RODRiGUEZ\ NIETO presento> memorial
solicitando autorizacion para que su prohijado pueda lab\orar\ efectuando labores de
construccion en el domicilio de la sefiora Elvira Casas Bermeo ublcado en la Carrera 99

No. 136 — 66 de esta ciudad. e ‘ \ \‘/f
<)/

A efectos de lo anterior, conforme o ordenado por este despacho fue allegado el
informe suscrito por la Asistente social\del Centro de Servicios Administrativos de estos
<N \

despachos, anunciando que entre\nsto ala c1ud\adana Elvira Casas Bermeo, quien ratifico
la informacion refgnda aclarando que e{ penado desarrollaria las actividades por el
término de cuatro meses efi Ios domicilios” ubicados en la Carrera 99 No. 136 — 66 v
Carrera 99 No. 136 90 de esta\c:udad en horario de lunes a viernes de 08:00 a.m. a
05:00 p m., y sabad\os dé’ 08 OO a.m. a 01:00 p.m.

e Y \ /

\ \ \ CONSIDERACIONES

A

k)

A 3
Comp‘e\tenciﬁ:

Este Déspacho se limitard a declarar si se le concede o no permiso para trabajar al
condenado JOSE ADOLFO RODRIGUEZ NIETO, por cuanto en diferentes
pronunciamientos de la Honorable Corte Suprema de Justicia, como en el fallo de tutela
No. 51570 de 2010, se modificd la orden de proteccidén en tanto, como el fundamento
de la peticion de permiso para trabajar no tiene por objeto obtener redencidn de pena
sino lucro econdmico, el asunto no debe ser llevado al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC, sino resuelto para este caso en concreto por la sede judicial que
ejecuta la sentencia.

Fundamentos:

De conformidad con lo dispuesto en la Constitucion Politica' el trabajo es un valor -
fundante del Estado Social de Derecho, un derecho constitucional fundamental y una
obligacidn social.

El articulo 25 de la Ley 1709 de 2014 adicioné el articulo 38D de la Ley 599 de 2000
que sehala:

Articulo 38D. Ejecucion de la medida de prision domiciliaria. La efecucion de esta
medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de
residencia o morada del sentenciado, excepto en los casos en que este pertenezca
al grupo familiar de la victima.

! Predmbulo, articulos 1, 2. 25 y 53 de la Constitucion Politica.

Pigina 2 de 5



T
-\\jf

B)

\‘ Rama Judidial
Consejo Superior de 1a Judicatura

SIGCMA

Repiiblica de Colomhia

£l juez podrd ordenar, si asi lo considera necesario, que la prision domiciliaria se
acompaiie de un mecanismo de vigilancia electronica.

El juez podrd autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su lugar de
| residencia o morada, pero en este caso se controlard el cumplimiento de la medida
mediante un mecanismo de vigilancia electronica.

Este derecho de los reclusos también aparece regulado en el Titulo VIl de la Ley 65 de/ N
1993, especificamente en el artfculo 79 modificado por la Ley 1709 de 2014 art. 55 que /‘)

define:
//

J

«Trabajo Penitenciario. El trabajo es un derecho y una ob/igaaon social y goza en
fodas sus modalidades de la proteccion especial del/E.rz‘ado\ Toda.r Ia: personas
privadas de /a libertad tienen derecho a un trabajo ern condraone: dlgna.f y justas. En
los establecimientos de reclusion es un medio terapeuhco sdecliado 3. Jos fines de la
resocializacion. Los procesados tienen derecho a trab\a/ar‘)/\ desarr\ollar actividades
productivas. No tendrd cardcter aflictivo™ n: podrd ser apl:cado como sancion
disciplinaria...» \

o / O ) Ve

No obstante, aun cuando el traba;o penltencrarto sea obligatorio para los condenados, la
ley consagra algunas excepcignes, como las dispuestas por el articulo 83 conforme al cual
no estaran obhgados/ entre” otros, los mayores de 60 afos, las mujeres durante los tres
meses anteriores al par\tgy el \rnes s;gunenté’ asi como los que padezcan una enfermedad
que los inhabilite para elio2.~

-~ //>

L e

Asf([as/c‘osas el trabajo e\s“ﬁfn dérecho de caricter fundamental y tratdndose de personas
que\cumplen una pena dé’ prisién sirve para buscar el fin de la resocializacion. Se
concluye de lo anterior; que la prision domiciliaria, por tratarse de una privacion de la
llbertad debe aparejar actividades similares a las que existen al interior de las carceles,
penﬂer]‘qarlas o lugares de idéntica naturaleza, tales como el estudio, el trabajo o la
ensenanz)g /de la esencia misma de la rehabilitacién del condenado, como lo haria en el
evento-que estuviere en uno de tales centros comunes de reclusion.

Dicho de otra manera, la prision domiciliaria comprende el desempefno laboral del
penado y el Juez tiene la facultad de extender la comprensién del concepto intramuros
al domicilio del mismo, para permitirle que la restriccién a su libertad no comprometa la
posibilidad de velar por su propia subsistencia y la de su familia, pues el Estado no se
hace cargo de la alimentacion ni la vivienda de quien se halla privado de la libertad en
su domicilio. Por ello, el legislador lo que hizo fue prever la facultad de mantenerle a las
personas condenadas privadas de la libertad la garantia fundamentai del derecho al
trabajo, a la vida y a la vivienda digna, lo mismo que a su familia.

Para el caso que concita la atencién es diferente, pues el condenado no reclama la
prerrogativa de redimir pena en los términos sefialados en el Codigo Penitenciario y
Carcelario, sino su derecho Constitucional de trabajar por fuera de su residencia, en el
entendido de que la limitacién de esta garantia en si misma, afecta su dignidad y la de su
familia.

Atendiendo dicha doctrina, resulta viable reconocer el permiso para trabajar a la
; sentenciada, para obtener mediante contrato de trabajo una remuneracién econdmica
como sustento para ella y su familia.

2 Corte Suprema de Justicia. $ala de Casacion Penal. M.P. Fernando Alberto Castro Caballero. Rad. 47984
del 8 de junio de 2016.
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De modo que, en el entendido de que el trabajo, en cualquiera de sus manifestaciones,
es actividad dignificante para el ser humano y que el mismo resulta Gtil para el
procesado, sin que encontremos justificacién razonable para que las normas que
permitan actividades de tal indole a quien se halla descontado pena en su domicilio
puedan ser entendidas de manera restringida, méxime cuando de lo que se trata, en .
eventos como el que hoy ocupa nuestra atencion, se reitera, es el de procurar la funcién™ >
de rehabilitacién que debe predicarse en todos los casos de privacion de la libertad /6or v,__,\
lo tanto, este Despacho tdnicamente accede a autorizar el permiso a JOSE ADOLFO’ ‘\‘
RODRIGUEZ NIETO por el término de cuatro meses en los domicilios ubicados'en n la ;'
Carrera 99 No. 136 — 66 y Carrera 99 No. 136 — 90 de esta ciudad, en herario de lunes. axj /
viernes de 08:00 a.m. a 05:00 p.m., y sdbados de 08:00 a.m. \a*‘OI 00 p.m., con; Ta /
aclaracidn que el resto del tiempo deberd permanecer en su residencia o morada —~

A \\ Y

N s

Lo anterior, con atencién a que “Entre estas reglas, esta laide la Jornada ordmana laboral
que como es sabido, la ley limita a 48 horas semanales (8 ho\‘ras dlarlas) \de *donde no
podrian existir jornadas superiores ni trabajos que superen d:chos\hm:tes -salvo el trabajo
por turnos o que se realiza sin solucidn de continuidad?-, tal ¥ comg lo-pactaron las partes
en este evento, lo cual no puede ser soslayado pues toda \reIacu)n de trabajo debe
regirse por la normatividad vigente. " "'\ y
No obstante, este Juzgado 85 consciente de lasituacion personal y familiar que afronta el
condenado, que a una persona con an’cecedentes y poca experiencia en el sector formal
de la economia se le dfcullt/a alin mas la\ concesnon de una oportunidad laboral, por
tanto, atemendo/ que debe};contlnuar su proceso de resocializacién y que a la par
necesita cubrir susmeces:dades bésicas, se accederd a la peticidén impetrada.

\
-~

En esté \entendldo \tanto/;el,péado como el empleador, deben tener claro que el
Juzgado no aprueba *que,el condenado se desplace a ningtin otro lugar ademas de la
dlrecaon plasmada en'precedencia, puesto que acceder a su libre locomocién por ésta y
otras c1udades desnaturalizaria su condicion de privado de la libertad y comportaria
vana\s ~c/onsecuenc;as negativas respecto de la ejecucién de la pena de prisidn:

/

G{;_La ’ifnpo;ibilidad del INPEC o el centro de reclusion asignado para ejercer el controf
personal de verificacion del cumplimiento de la pena de prision por parte de la
beneficiada en prision domiciliaria, y asi poder informar y calificar el comportamiento
del interno dentro de la misma, ademnds, de la imposibilidad logistica, y de personal,
para lograr éste comeltido.

2.- Riesgo para el Estado y sus Agentes, pues en caso de sufrir el penado un accidente
fuera de la reclusion que afecte su integridad personal, es responsabilidad del Estado,
aun estando en prision domiciliaria porque se encuentra bajo custodia de las
autoridades administrativas carcelarias, y a disposicion de una autoridad judicial,
cumpliendo pena de prision, luego, las consecuencias de una eventualidad que pongan
en riesgo la vida del recluso, corren a cargo def Estado.

TARTICULO 165. TRABAJO POR TURNGS. Cuando la naturaleza de la fabor no exija actividad continuada
y se Heve a cabo por turnos de trabajadores, la duracidn de la jornada puede ampliarse en mds de ocho (8)
horas, 0 en mds de cuarenta y ocho (48) semanales, siempre que el promedio de fas horas de trabajo
caleulado para un periodo que no exceda de tres (3) semanas, no pase de ocho (8) horas diarias ni de
cuarenta y ocho (48) a /a semana. Esta ampliacion no constituye trabajo suplementario o de horas extras.
ARTICULO 166. TRABAJO SIN SOLUCION DE CONTINUIDAD. Modificado por ef art. 3, Decreto 13 de
1967. EI nuevo texto es el siguiente: Tambien puede elevarse el limite mdximo de horas de trabajo
establecido en el articulo 161, en aquellas labores que por razén de su misma naturaleza necesiten ser
atendidas sin solucién de continuidad, por turnos sucesivos de trabajadores, pero en tales casos las horas de
trabajo no pueden exceder de cincuenta y seis (56) por semana

Paginad de 5



"3;# -
\’
: o

.«-%ﬁ, ’E ‘Rama Judicial
# Consgjo Superior de la judicatura

i

7

SIGCMA

i i —nb

Repiiblica de Colambia

Por dltimo, se advierte al penado que de no cumplir con los horarios y dias indicados
para que trabaje o si no regresa a su domicilio tan pronto como culmine su labor, se
revocard la sustitucién de la pena concedida, disponiendo que cumpla el faltante de
pena en el Establecimiento Penitenciario que disponga el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario - INPEC.

OTRAS DETERMINACIONES / C/{iﬁ\

1.- Por el Centro de Servicios Administrativos solicitese por SEGUNDA VEZ a la Dlrecc10n -y )
de Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogot4d “La Modelo”,-que, a la mayor ,/‘J y
brevedad posible, envie la documentacién que reposa en la hOJa de\vnda de JOSE /,/’/
ADOLFO RODRIGUEZ NIETO para el estudio del subrogado de la llbertad condicional;™”
y a la par, un informe pormenorizado de las visitas de control efecttfladas\al lugar de
reclusién domiciliaria al prenombrado. {’ \

\ ‘\ \/

2.- Por el Centro de Servicios Administrativos remitase copta\de esta providencia al
N,

Establecimiento Penitenciario y Carcelarnga Picota, para_ sul\condcimiento y fines
pertinentes, dentro de la vigilancia de la.ejecucién-de la pena. \/)

/

h
3.- En consideracién a la peticidén ‘presentada por la defensa de JOSE ADOLFO
RODRIGUEZ NIETO, remitase y/o netlflquese a la profesional del derecho, de no
haberlo hecho, del conteriido del auto interlocutorio del 11 de marzo de 2022 que le

S \
negd el subrogado dela libértad cond1c10n\al al’prenombrado
- e //

Por lo expuestoiel JUZGADO JTERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

\ \ \/ RESUELVE

PRIMERO CONCEDER permiso para laborar fuera del lugar de reclusién domiciliaria a
JOSE ADOLFO RODRIGUEZ NIETO, identificado con la cedula de ciudadania No.
I 019 089: 539 expedida en Bogotd D.C., por el término de cuatro meses en los
domicilios ubicados en la Carrera 99 No. 136 — 66 y Carrera 99 No. 136 — 90 de esta
ciudad, en horario de lunes a viernes de 08:00 a.m. a 05:00 p.m., y sdbados de 08:00
a.m. a 01:00 p.m., con la aclaracién que el resto del tiempo deberd permanecer en su
residencia o morada de conformidad con las razones puntualizadas en esta providencia.

SEGUNDOQ. Por el Centro de Servicios Administrativos otdrguese cumplimiento al
acapite denominado “OTRAS DETERMINACIONES”.

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicié 'n y apelacion.

s

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email gjcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 e
Edificio Kaysser P /“‘w:/
i
Radicacion:  110016000015201210913 e - ,O

L&

Ubicacion; 54046

'

Condenado: CARLOS ANDRES ORTEGA LARRANIEGA: f ™
LI

Cédula: 81715407 “n,
Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEG ALARMAS o
MUNIC. FFMM FWUERE VIR
Reclusion:  COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARTO CoN
ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA N .\f :
\9 Y Y -7

PRy e
Bogotd, D.C., Abril veintiocho (28) dé: r{doiémil veintidés (2022)
\ N #

t"q— .’ \ ’i i(“:
S ASUNTO.
" s 7

N\
Se estudia la posnblhdad de “aplicar el artfculo 38G del Cddigo Penal a CARLOS

ANDRES ORTEGA. LARRANIEGA‘ conforme a la solicitud deprecada.

A E
P \‘ Rt Jr’f

kY

. ;‘ .\ y »’
. ; L ANTECEDENTES PROCESALES

A travesfde sentencia emitida el 12 de actubre de 2012, el Juzgado 5 Penal del
Circmtg”,E”speqahzado de Bogotd, sanciond al sefior CARLOS ANDRES ORTEGA
LARRANIEGA a la pena de 270 meses de prisién al ser encontrado penalmente
responsable de la comisidn del delito de fabricacion, trafico o porte de armas de
fuego o municiones de uso restringido de las Fuerzas Armadas.

En sede de apelacion, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogot4, mediante
providencia emitida el 26 de noviembre de 2013, resolvié confirmar la sentencia
de primer nivel.

Al sefior CARLOS ANDRES ORTEGA LARRANIECA le han sido reconocidas, a lo
largo de la actuacion, las siguientes redenciones de pena:

Fecha del auto Tiempo reconocido
15 de febrero de 2016 | 3 mesesy 12.5 dias
17 de agosto de 2017 6 meses y 4.5 dias
7 de marzo de 2018 3 meses

El sentenciado CARLOS ANDRES ORTEGA LARRANIEGA se encuentra privado de
la libertad desde el 12 de octubre de 2012 (dia en que se presenté voluntariamente

ices
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ante la Fiscalfa General de la Nacidn, y posterior imposicidn de medida de
aseguramiento de detencién preventiva en centro de reclusion) a 1a fecha.
El 15 de enero de 2021, este estrado judicial avocd el conocimiento del
presente asunto. PN
A7
P A,
El g de noviembre de 2021, se negd la aprobacién del permiso administrativo (..~ \%
i I
de hasta 72 horas. Ny
" e'(\-‘...:f! I
PN o d
‘9/ A M

CONSIDERACIONES o “x\ e
N

N i
\‘i ‘.\ F‘x

4

Este Juzgado, en virtud del articulo 5° de la Ley 1709 q‘e 2014, quez5 adiciond el
articulo 7A a la ley 65 de 1993, procede a_estudiar la p051b|hdad de’ conceder el
mecanismo sustitutivo de la pena al tenor “del artlculo 38G del Codlgo Penal.

‘{ ‘., P
El articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 adic‘i‘;;ndjal Cédigo Penal el articulo 38G, el
cual fue modificado por‘el 3rtn’culo 4 de Ia Léy 2014 de 2019 y su texto es:

-

‘!

T

s
*

“Articulo 4 *Modlﬁquese el articulo 380 de la ley 599 de 2000, el cual quedara asi:
Articulo 386 la e;ecuc:on de [a pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar
de res1denc1a 0 mora}:la"’ael condenado cuando haya cumplido la mitad de la
P ,condena y copcurran Ios spresupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
g artlculo 38B del presente cddigo, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentencrado por alguno de los siguientes delitos del presente cédigo: genocidio;
contra el derecho internacional humanitario; desaparicién forzada; secuestro
N rextarswo tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores
,de edad para la comisién de delitos; trafico de migrantes; trata de personas;
* delitos contra la libertad, integridad y formacidn sexuales; extorsion; concierto
para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacién y abuso de
funciones publicas con fines terroristas; financiacién del terroristmo y de
actividades de delincuencia organizada; administracidon de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacién del terrorismo y
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion,
trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las
fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trifico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del
articulo 376; peculado por apropiacién; concusion; cohecho propio; cohecho
impropio; cohecho por dar u ofrecer; interds indebido en la celebracién de
contrates; contrate sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos
de la competencia; trifico de influencias de servidor publico; enriquecimiento
ilicito; prevaricato por accién; falso testimanio; soborno; soborno en la actuacién
penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracidn o destruccidn de elemento
material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado,

t

Pardgrafo. los particulares que hubieran participado en los delitos de paculado
por apropiacion, concusién, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar
u ofrecer, interés indebido en la celebracién de contrato, contrate sin
cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia,
trafico de influencias de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por

iccs
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accidn, falso testimonio, soborno, soborno en la actuacién penal, amenaza a
testigos, ocultamiento, alteracién, destruccién material probatorio, no tendran el
beneficio de que trata este articulo.” (Negrilla del Juzgado)

Factor objetivo, CARLOS ANDRES ORTEGA LARRANIEGA a la fecha ha descontado, -~
fisicamente privado de la libertad 3485 dias o, lo que es lo mismo, 116 meses ¥ 5,
dfas, que sumado a lo reconocido por concepto de redencién de pena-12 MESES Y ~

17 DIAS-, arroja una privacién efectiva de 128 meses y 22 dias; tiempo que NO - ’/M’/

SIGCMA

>

x-w/'

supera la mitad de la pena de prisién que se le impuso, equuvalentea 135 meses. %

-

K N

Exclusiones. Este instituto legal fue creado con la Ley\17c}9 { de 2014 ¥ su

procedencia estd restringida, puesto que el legislador excluyo de este begneﬁao a

quienes incurran en los punibles enlistados en esa misma norma, "al tiempo que se

mantuvieron exclusiones realizadas -en otras normatlwdades como ‘por ejemplo
et w\

la Ley 1098 de 2006. / N S
I‘ :}q\

Dentro de la competencia Ieglslatlva de[ Congreso estd eI dlseno de la politica
criminal penitenciaria que a]berga la: facultad para otorgar beneficios o
subrogados penales y sus*restrlccwnes, dependlendo de la gravedad del ilicito
cometido y el grado»de/ afectacnon 0 Hano que con las conductas delictivas se
ocasionen al b|en domtin y:4: Ia sociedad. >

pva ,»‘“ P
La excluswn de beneflaos Y suprogados “es una decision def poder legislativo que
busca hacer efectfvo el derecho a la justicia de las victimas y, en un sentido mds
ampho, garantlzar el curiplimiento del reproche social en contra de guien ha
cometido 1\L{ncz conducta que afecta, de forma grave, bienes juridicos especialmente
valiosos desde la perspectiva constitucional, como la vida, la dignided humana, la
sggurtdadfpersonal y laintegridad fisica".
En este caso en particular, el delito por el cual fue condenado CARLOS ANDRES
ORTEGA LARRANIEGA se encuentra enlistado en la norma para deducir su
inaplicacion, razén por la cual se negard la solicitud de prisién domiciliaria que
antecede.

Dado lo anterior, resulta inane hacer referencia a los requisitos restantes que
exige la norma en comento.

OTR.AS DETERMINACIONES

1. Solicitar 2l Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota
que remita la documentacion que cbra en la hoja de vida del interno,
susceptible del estudio de redencién de pena.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

ices

P
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i
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Republica de Colombia

RESUELVE

PRIMERO: Negar a CARLOS ANDRES ORTEGA LARRANIEGA la aplicacidn del

articulo 38G del Codigo Penal, por las razones expuestas

SEGUNDQ: Por el Centro de Servicios Administrativos dar inmediato cumpllmleéto

a lo dispuesto en el acdpite denominado “OTRAS DETERMINACIONES”

medic mas expedito.

f’ R R
TERCERO: Notificar el contenide de esta decisién a los suletos procesales por el

[

i

LN
. . )
Contra esta providencia procede el recurso de reposicion
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Notifiqué por Estado
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JUZGADO _ 5 DE EJECUCION DE'PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

usrcacion. S

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITAN
DE BOGOTA “COMEB” o

L
NUMERO INTERNO: __ o O G .;Q |

| TIPO DE ACTUACION:

DREI
(!\ hll.
el
SNy

FECHA DE ACTUACION: _2%) -—OugﬂépZ'),

A.S AL >( OFI. OTRO

DATOS DEL INTERNO
o

| FECHA DE NOTIFICACIQN/ 25—  fo— &e—

e
NOMBRE i}j) @NO (PPL): Q@—gddlﬁz_aﬁz:%a% ﬂ’e\ffw’{: ‘azdaq\
CC:%@\%/& S QO 9\
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ejcpO3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co //—\
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 . /,f‘
Edificio Kaysser / C//—\‘\
Radicacién: 11001 60 00 017 2017 09172 00 5 )
Ubicacion: 54187 \ ya e
Condenado: SAMUEL JOSUE BASTIDAS PIRONA' S //
Delito: HURTO CALIFICADO ~ \
Reclusion: ~ ORDEN DE CAPTURA VIGENTE \\ \ \
SEYAAYR
Bogotéa D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil\veiﬁ\tiglé's (20\22)/)

\ VN

ASUNTO", \\) ~

En consideracién al informe al[egado/p/o? el) Area de Control y Vigilancia del
Prisiones Domiciliaria del Complejo\ Pemtent’:far:o y Carcelario Metropolitano de
Bogotd - COMEB “La Picota” vy la, mformac:lon obrante en el expediente, se
pronuncia el Despachd sobre la Vlabllldad‘ de revocar el sustituto de la prision
domiciliaria a SAMUEL/jOSUE BASTIDAS” PIRONA, identificado con cédula de
ciudadania No. 1, \221 ‘980.011’ expedida en Ciénaga - Magdalena.

-~

A \ A!,\lTECEDENTES PROCESALES
e

1.- El’\l la sentencia proferida el 19 de abril de 2018 por el Juzgado Veintisiete Penal
MunlCIpaI con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., se condené a SAMUEL
JOSUE BASTIDAS PIRONA a la pena principal de cuarenta y ocho (48) meses de
prmén y/a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funCIones publicas por el mismo término, como autor de hurto calificado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.- El sentenciado SAMUEL JOSUE BASTIDAS PIRONA fue capturado por las
presentes diligencias el 29 de agosto de 2018 (dia en que se materializé la orden de
captura proferida en su contra por el Juzgado Fallador para el cumplimiento de /a
pena impuesta),

3.- El 24 de enero de 2019, este despacho avocd el conccimiento del presente
asunto, y en auto del 12 de junio de 2019 se ordend la remisién del expediente a [os
Juzgados Homodlogos de Acacias — Meta, como quiera que el sentenciado fue
trasladado a la Colonia Agricola de esa ciudad.

4.- En auto del 19 de julio de 2019, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias — Meta, asumid el conocimiento de las diligencias.

5.- El 20 de abril de 2020, se negd la prision domiciliaria transitoria contemplada en

el Decreto Presidencial 546 de 2020, en atencién a la expresa prohibicién contenida
en el mismo decreto.

Pagina 1de 5
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6.- En auto del 10 de julio de 2020, concedid el sustituto de la prisién domiciliaria en
la “Calle 50 No. 37 — 21 del Barrio Venecia de la ciudad de Bogotd D.C.” {sic),
conforme lo dispuesto en el articulo 38 G del Cédigo Penal, y como consecuencia en
auto del 22 de enero de 2020 ordené la remision del expediente a este despacho.

——
.

7.- El 2 de marzo de 2021, este estrado judicial reasumié el conocimiento dg,la{

diligencias. C:f-\.‘\\
8.- Desde el 9 de julio de 2021, SAMUEL JOSUE BASTIDAS PIRONA no-fue—") /
encontrado en el lugar autorizado como reclusién domiciliaria. /’\ P

y \ RN
9.- En auto del 29 de abril de 2022, este despacho reso[vié\negar por improcedente
la libertad por pena cumplida. N, \ \}

10.- Al sentenciado SAMUEL JOSUE BASTIDAS PIRONA'le fue\reconoada redencion
de pena, asi: 30.5 dias en auto del 9 de d|c1embre de 2019 y\l mes y 10.25 dias en

auto del 10 de julio de 2020. _ /:/) ) \\,/}
TRAMITE &DELANTADO

En consideracion a los:unformes allegados Ror el Area de Control y Vigilancia del
Prisiones Domtcmana del Complejo Pemtenaano y Carcelario Metropolitano de
Bogotd - COMEB ¢ ’\;La Plcota" y [os Citadores del Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos se logré determinar que desde el 9 de julio
“de 2021, el penado SAMUEL JOSUE BASTIDAS PIRONA no fue encontrado en el

lugaf aut\orlzado como reclu510n domiciliaria.
\

\ o
Por 10 antérior, en auto del 30 de marzo de 2022 se dispuso adelantar el traslado

del ar’?uculo 477 de la Ley 906 de 2004, para que en el término de tres (3) dias,
el, prenombrado informara y acreditara de manera fehaciente los motivos por los
cuales,lncumpho las obligaciones impuestas a fin de disfrutar del sustituto de la
prisién domiciliaria.

EXCULPACIONES

La defensa del sentenciado SAMUEL JOSUE BASTIDAS PIRONA efectué una
sintesis de su gestion como Defensor Publico del prenombrado, sefialando que en
el expediente se registran dos abonados celulares, en los cuales nadie atiende el
llamado.

Por lo anterior, concluyd la imposibilidad de contactar el penado y explicar los
motivos por los cuales incumplié con su obligacién de permanecer en su lugar de
reclusién domiciliaria.

CONSIDERACIONES

Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez ejecutor de la pena o
medida de seguridad podra revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad (prision domiciliaria) con fundamento en la prueba
que asi lo determine (art. 477 del C. de P.P.).
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De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la determinacion

que corresponda previa consideracién del origen del incumplimiento, la gravedad

en la inobservancia de las obligaciones a cargo del sentenciado y la valoracidn

ponderada de las pruebas - descargos - y justificaciones que presenten, teniendo

siempre el funcionario judicial como faro la consecucién del cumplimiento de ta/-
rovidencia y la le oy

P Y Y. (_,/:":’_" R

En lo que atafie al caso en concreto, cabe traer de presente que, de la revnsuén de )

las diligencias, en especial a lo relativo a las obligaciones lmpuestas al senor /-)

SAMUEL JOSUE BASTIDAS PIRONA, en acta de compromiio el penado/se //

comprometié a: X S
™, \

N .

1. No cambiar de residencia sin autorizacion previa de| ﬁmc:on)ano Judicial.

2. Observar buena conducta. \\ A\ W\ N

3. Cancelar el valor de la multa y los per/wao: a “os gue también fue
condenada. e \\

4. Comparecer per:onalmentefante /a autondad viddicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuanda fuére /equerrdo para ello.

5. Permitir la entrada a la reﬂdencra de los servidores publicos encargados de
realizar la wgllanaa del cumpl:m:ento de la reclusion. Ademds deberd
cumplir con, la¥ 9aﬂrc1/c\ma/e; de seg/gndad que se le hubieren sido impuestas
en la xeqtenCIa y/la.g> contenidas”en los reglamentos del INPEC para el
cumplimiento de'/ 2T pr;ﬂ\on domiciliaria y las que llegue a fijjar el Juez de
Ejecucion dc-’\ Penas, (Negrll[a del Despacho).

Asi I\as c‘o\sas comcxbieh se sabe, la prision domiciliaria es un mecanismo que
permlte que quien haya sido condenado, deje de cumplir [a pena privativa en un
establec;mlento carcelario y pase a descontarla en su domicilio, tratdndose de un
mecanlsmo’j que permite el cumplimiento de la pena privativa de la libertad extra
uros,

No obstante, lo anterior, dicho mecanismo no implica para el sentenciado
mayores derechos o libertades, y mucho menos, su fin es que sea burlada la
medida y la persona pueda movilizarse como si no tuviere ninguna pena en su
contra ni restriccién de su libertad. Por esta razén, ante una eventual trasgresion
grave, cabe la revocatoria del sustituto, siempre y cuando se respete el derecho al
debido proceso y el de contradiccion del sentenciado, lo cual se corrobora con lo
dicho por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en
providencia SP2144-2016:

“En razén a lo anterior, podemos afirmar que el derecho al debido proceso es
un derecho humano no susceptible de suspension, que debe ser aplicado a la
totalidad de los procesos judiciales y administrativos, sin que existan fases en
las que pueda ser desconocido, pues éste acttia como mecanismo legitimador
de las decisiones: en otros términos, que la legitima justicia estatal es aquella
que se obtiene con la aplicacion del debido proceso. [...] En el dmbito
interno, el derecho al debido proceso estd previsto en el canon 29 de /a
Constitucion Politica nacional, que dispone que se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, erigiendolo como un principio
inherente al Estado de Derecho, que tiene una estructura compleja, en tanto
se compone por un plexo de garantias que deben ser observadas en todo
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procedimiento como mecanismo de proteccion de los derechos del
ciudadano, de erradicacién de la arbitrariedad y, por lo tanto, como limite al
gfercicio del poder pdblico. El derecho fundamental al debido proceso
también ha sido desarrollado por la jurisprudencia constitucional gue lo ha

definido como el conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas—.

por la ley, que deben concatenarse entre si para adelantar un proceso judicial

o administrativo. [...]JConforme con lo anterior,_la totalidad del proceso—"

penal, esto es, desde sus fases embrionarias, hasta los actos de ejecucion\de la

decision. deben estar presididas por el respeto absoluto de derecho al debfdo\ W

/

I\

proce.ro sin que sea admisible su suspension o limitacion .en estado proce;al
alguno.”. (Subrayado fuera del texto).

/\
A

De conformidad con lo precitado y en aras de garantizar el derecho fu\ndamental
al debido proceso y de contradiccion al sentenCIado\SAMUEL JOSUE/BAST IDAS
PIRONA, se adelanté el traslado del art:/cgj0 477 de' \a Ley\9/06 de 2004; no
obstante, el prenombrado no justifi /go’las razones del\\ncumpllmlento. por el
contrario, fue allegado el informe (suscrltqpor el Citador'dél Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos, senalando que el 17 de mayo de 2021 se
dirigié al inmueble establecido comg Iuga\r “de reclusion del penado, en donde le
fue anunciado que el prenombrado no reside en el lugar, y a la par, el Defensor
Pablico asignado anunc1o’la mposnbﬂ:dad de lograr su ubicacion.

/ / AN\ N
En este sentido \segL’m la-haturaleza del mecanismo de prisién domiciliaria y los
hechos en que se funﬁam‘é/nta\ esta providencia, este Despacho considera que
ex1sten\elementos\de peso-que permiten concluir que la sentenciada burld las
obhgac1or1es del artlculo 38B del C.P., dados los siguientes argumentos:
Era de su) conocimiento la obligacién de solicitar permiso para cambiar de
re;ﬁdenaa correspondia a su deber permitir la entrada de su residencia de los
empleados judiciales para constatar el cumplimiento de sus compromisos con la
administracion de justicia. No obstante, pese a haber signado su firma en la
respectiva diligencia, en la que se le indicaba claramente que, de cumplir tales
deberes, le seria revocado el sustituto, optd por desconocerlos y evadir el
cumplimiento de la prisién domiciliaria.

Corolario de lo anterior, es claro para esta funcionaria que SAMUEL JOSUE
BASTIDAS PIRONA se ha sustraido del cumplimento de la pena y de las
obligaciones a las que quedd sometido para el disfrute del sustituto de la prision
domiciliaria, y, por lo tanto, la existencia del informe referido, amerita que se
revoque el mecanismo de la prisiobn domiciliaria para garantizar el cumplimiento
de la pena que le fue impuesta en sentencia.

En ese orden de ideas, es claro que SAMUEL JOSUE BASTIDAS PIRONA sin el
minimo escrapulo se fugd de su lugar de reclusién domiciliaria: por tanto, el
prenombrado requiere indefectiblemente de tratamiento intramural formal en
reclusorio Estatal, puesto que es evidente que no tiene aln la capacidad de
asumir con responsabilidad obligaciones y compromisos legales. Corolario de lo
anotado, se revocara el sustituto de la prision domiciliaria.
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Otras determinaciones

1.- Por el Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, remitase copia
de la totalidad de las diligencias a la Oficina de Asignaciones de la Fiscalia
General de la Nacidén, a fin de que se investigue la posible comision de la. A
conducta punible de fuga de presos, en la que haya podido incurrir SAMUEL_V,/

JOSUE BASTIDAS PIRONA. = N,
i

2.- Por el Centro de Servicios Administrativos se debe rem:tlr,\copla de’ es‘t,gx _/‘ ',/r
proveido al Complejo Penitenciario y Carcelario Metropohtano\de Bogotd™ - e
COMEB “lLa Picota”, para que se actualice el regtstro de SAMUEL JOSUE"

BASTIDAS PIRONA en el Sistema de Informacién de Slstematlzaaon Integral del

Sistema Penitenciario y Carcelario — SISIPEC. \ \ \
\\ <
/
En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero de E)ecuaon de Penas y Medidas de
TN p

Seguridad de Bogota, Pl \ \ 3

- ~

KesUELVE ’
\ /

PRIMERQ. Revocar el-3ustituto de\ la pr|s1on domiciliaria a SAMUEL JOSUE
BASTIDAS PIRONA/lrdenhf' cado con\cédula de ciudadania No. 1.221.980.011
expedida en Clenaga\/Magdalena por las razones expuestas.
e

SEGUNDO. Hacer efectwa a, Sfavor del Tesoro Nacional la caucién constituida
par\a/ disfrutar de \tal medlda, para lo cual se ordena librar comunicacién,
remltlendo la pollza\)udlaal original a la Oficina de Cobro Coactivo del Consejo
Superlor de la Judicatura con copia autentica y constancia de ejecutoria de esta

decmop
s
TERCERO. En firme la presente decisidon, se librard la orden de captura ante los

S
organismos del Estado competentes.

CUARTO. Por el Centro de Servicios Administrativos dese inmediato
cumplimiento al acdpite de otras determinaciones.

QUINTO. En el evento que no sea posible notificar en forma personal esta
decisidén al sentenciado, se dispone surtir notificacidn de conformidad con el
articulo 179 del C. de P. P., dejando constancia de la remisidon de comunicaciones

telegraficas.

Se advierte que contra la presente decisidn proceden los recursés C'E_qaiegeposicién y
. L")
apelacién. B8 8
e wow
. . e AN
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 85 a XN
58y
u% a
R -
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
EMAIL COORCSEJCPBT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
CALLE 11 NO. 9A - 24 TELEFONO (1) 2832273
EDIFICIO KAYSSER

BOGOTA D.C., 28 DE JUNIO DE 2022 }
SENOR(A) e pe—
SAMUEL JOSUE BASTIDAS PIRONA T
CALLE 50 NO. 37-21 BARRIO VENECIA T
BOGOTA D.C. N /f“‘*—” ,,"
TELEGRAMA N° 11687 R/ \ -

N, '\

NUMERO INTERNO 54187
REF: PROCESO: NO. 110016000017201709172 \\ '.. ‘.\
\\

SIRVASE COMPARECER EL DIA 5 DE JULIO DE 2022, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11
NO. 8 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL‘\DIECISEIS (16) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), QUE RESUELVE REVOCAR. SUST!TUTO DE LA PRISION DOMICILIARIA. PRESENTE ESTA
COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN.- CASO DE} NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA
NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIIARA .CON POSTERIORIDAD ‘A ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA
CONSULTAR EN LA PAGINA, WEB 7 /DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
HTTPS://PROCESQS.RAMAJUDICIAL.GOV. COIJEPMSIBOGOTAJEPMSICONECTAR ASP.

H REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
CITACION, SIRVASE DIRIGIR- N MENSAJE AL CORREO SEC01JEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO,
INFDRMANDO EL CORREO EIL/ECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

\

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 NO.. 9 A— 24 KAYSSER

BOGOTA D.GC., 28 DE JUNIO DE 2022

SEROR(A)

SAMUEL JOSUE BASTIDAS PIRONA
CALLE 50 NO. 37-21 BARRIO VENECIA
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 11688

NUMERO INTERNO 54187

REF: PROCESC: NO. 110016000017201709172
CONDENADOQ: SAMUEL JOSUE BASTIDAS PIRONA
CEDULA: 1221890011

SIRVASE COMPARECER EL DIA 5 DE JULIO DE 2022, A ESTE CENTRQ DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11
NO. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL DIECISEIS (i6) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), QUE RESUELVE REVOCAR SUSTITUTO DE LA PRISION DOMICILIARIA. PRESENTE ESTA
COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA
NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA
CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
HTTHSV/PROCESOS.RAMAJUDICIAL GOV.COLEPMS/BOGOTAJEPMS/CONECTAR.ASP. DE REQUERIR AGOTAR EL
DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE LA CITACION, SIRVASE
DIRIGIR\UN MENSAJE AL CORREC SEC01JEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, INFORMANDO EL

PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
| AGSTEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email eich3bt@cendoi.ramaiudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250

Edificio Kaysser

Radicacién: 11001 60 00 015 2017 03168 00
Ubicacién: 54352 L
" Condenado: LUIS CARLOS MONTARIO MONTANO '
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO | Coen
Reclusion:  CALLE 69 C BISSUR No. 3015 | :
BARRIO VILLAS DE BOLIVAR
319-3052024 S

., 1 o

T . -

[ .
S L

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil véintidé£ (20‘:’22)

. ASUNTO ;

Se pronuncia el Despacho,_sobre la viabilidad de reconocer redencién de pena a
LUIS CARLOS MONTANO MONTANO, identificado con cédula de ciudadanfa
No. 1.023.920.937 expedida en Bogoté D.C., en atencién a la documentacién
remitida por el Complejo. Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogoté -
COMEB “La Picota”. .~ :

- ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En.la sentencia proferida el 31 de octubre de 2017 por el Juzgado Segundo
Penal Municipal.con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., se condend a
LUIS CARLOS MONTANO MONTARO a la pena principal de seis (6) afios de
prision, y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones ptiblicas por el mismo término, como coautor de hurto calificado y

agravado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucién de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.- El sentenciado LUIS CARLOS MONTANO MONTANO ha estado privado de
la libertad por las presentes diligencias entre el 17 y 18 de abril de 2017 (fecha de
su captura en flagrancia y posterior retiro de peticion de medida de
aseguramiento de detencion preventiva), y posteriormente desde el 25 de enero
de 2018 (dia en que se materializé la orden de captura proferida en su contra
para el cumplimiento de /a pena impuesta} a la fecha.

3.- El 16 de julio de 2018, este estrado judicial avocod el conocimiento del
presente asunto, y en auto del 23 de enero de 2020 ordend la remision del
expediente a los Juzgados Homélogos de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, como
quiera que el sentenciado fue trasladado al Establecimiento Penitenciario de ese

municipio.
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4.- El 10 de febrero de 2020, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas vy
Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo — Bovyacd, asumié el
conocimiento de las diligencias.

5.- En auto del 27 de abril de 2020, se reconocieron 2 meses y 17.5 dias de -- -
redencién de pena, y se negd la prision domiciliaria transitoria conforme-lo. ..~

dispuesto en el Decreto Legislativo 546 de 2020.

6.- El 20 de mayo de 2020, no se repuso la decision del 27 de abril de 2020 'y"s.ei."_"_ .

~

rechazé el recurso de apelacion presentad de manera subsidiaria: . ‘

7.- El 28 de mayo de 2020, la instancia ejecutora nego el mécariismo_sustitutivo
de la vigilancia electrénica. ; e

8.- En auto del 12 de agosto de 2020, se_reconocieron 3'meses y 15 dias de
redencién de pena, y le fue concedido el sustituto de la prisién domiciliaria en la
ciudad de Bogotéd D.C., a LUIS CARLOS'MONTANO MONTANO en aplicacién
al articulo 38 G del Cédigo Penal, por lo cual ordend la remision de las
diligencias a este despacho. \ -

9.- En auto del 17 de noviembre de 2020, este estrado judicial reasumid el
conocimiento del presénte asunto.

10.- En autos del 20 gle"sepfiembre y 2 de diciembre de 2021, se negd el
subrogado de la libertad condicional ante la carencia de la documentacién de
que trata.el articulo 471 de la Ley 906 de 2004.

.- El 4 de marzo de 2022, este despacho revocd el sustituto de la prision
domiciliaria.

12.- En auto del 19 abril de 2022, se negé el subrogado de la libertad condicional
ante la carencia de la documentacién de que trata el articulo 471 de la Ley 906

de 2004.
CONSIDERACIONES

A través de la comunicacion 113-COMEB-JUR-DOMIVIG-LIB-222 del 28 de abril
de 2022, el Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota -
COMEB “la Picota”, allegd cartilla biografica del interno LUIS CARLOS
MONTANO MONTANO, las evaluaciones de su conducta y el siguiente
certificado de actividades de redencién en el cual su rendimiento fue calificado
como sobresaliente:

SIGCMA

Certificado ]| — Periodo _ 1 Estudio_ | H/Frabajo
17569824 Julio a Septiembre 2019 366
Total Horas i 366
Total dias a redimir
Equivalencia Afios Meses Dias
1 0,50

366 HORAS DE ESTUDIO + 12 HORAS = 1 MES Y 5 DIAS DE REDENCION
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Frente a la conducta del sentenciado se cuenta con las siguientes certificaciones:

Aplicando los parametros que consagra la normatividad aplicable; se tiene que las. -

horas de estudio relacionadas, equivalen a 1 MES Y 5 DiAS:‘,‘" tiempo que se-le.
reconocerd a LUIS CARLOS MONTANO MONTANO como abono a la pena, en
atencién a la documentacién aportada a la fecha.  .*7

OTRAS DETERMINACIONES R

Oficiar por TERCERA VEZ al Juzgado-‘Se‘:ggnddg Penal Munigif.:al con Funciones de
Conocimiento de Bogotd D.C., @ fin de que informen si en las presentes
diligencias se inici¢ incidente de reparacion integral contra LUIS CARLOS

MONTANO MONTANO.
Por lo expuesto, =‘_élli Juzféado Terceré,._dé Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de BogotéﬂD.C.g.f‘ 1

" RESUELVE

PRIMERQ. Recono_tfer’dn (1) mesy cinco (5) dfas de redencién de pena a LUIS
CARLOS MONTANO MONTANO, identificado con cédula de ciudadania No.

1.023.920.937 expedida en Bogota D.C.

SEGUNDO. Por el Centro de Servicios Administrativos otérguese inmediato
cumplimiento a lo dispuesto en el acapite denominado “otras deterjrnjrci_hacignes”.
13 i
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 p
Edificio Kaysser ;

Radicacién: 11001 60 00 017 2017 00985 00
Ubicacién: 54475 N R
Condenado: JHON SEBASTIAN DUQUE CHARRY. . S
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO ., T
Reclusion:  CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD

DE BOGOTA “LA MODELO* ™ ' .* ¢

" ) b 5 “\ s
Bogotéa D.C., primero (1°) de junio de dos mil vefn?tid_és (2022)

ASUNTO
Se pronuncia elLDespacho sobre lé‘.viab:il'idad' de reconocer redencién de pena a
JHON SEBASTIAN DUQUE CHARRY, identificado con cédula de ciudadania No.
1.010.226.437 expedida en Bogoté D.C., conforme la documentacién remitida

por la Cércel y Rerii‘t?nci_ariaxade Media Seguridad de Bogota “La Modelo™.
" ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En la sentencia profe_eridé el 10 de mayo de 2018 por el Juzgado Novena Penal
Municipal. con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., se condend a RUBEN
JHON SEBASTIAN DUQUE CHARRY a la pena principal de treinta y seis (36)
meses de prisién, y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones pdblicas por el mismo término, como complice de hurto
calificado y agravado atenuado consumado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.- El sentenciado JHON SEBASTIAN DUQUE CHARRY ha estado privado de la

. libertad por las presentes diligencias entre el 20 y 21 de enero de 2017 (fecha de
su captura en flagrancia y posterior retiro de imposicién de medida de
aseguramiento de detencion preventiva), posteriormente desde el 11 de marzo de
2019 (dia en que se materializé la orden de captura proferida en su contra para el
cumplimiento de la pena impuesta) y el 18 de noviembre de 2020 (fecha en que
no fue encontrado en su lugar de reclusion domiciliaria, conforme la informacion
remitida mediante oficio No. 114-FPMSBOG-OJ-DOM-1368 del 4 de diciembre
de 2020 por la Circel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotd “la
Modelo™), y posteriormente desde el 3 de agosto de 2021 (fecha en la cual fue
dejado a disposicion del despacho) a la fecha.

3.- En auto del 19 de agosto de 2020, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Cauca — Popayén, le concedié el sustituto de la
prisién domiciliaria en la ciudad de Bogota D.C., a JHON SEBASTIAN DUQUE
CHARRY, en aplicacion al articulo 38 G del Cédigo Penal.
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4.- El 28 de septiembre de 2020, este despacho asumié el conocimiento del
presente asunto.

5.- El 17 de junio de 2021, se revoco el sustituto de la prision domiciliaria a
JHON SEBASTIAN DUQUE CHARRY.

6.- En auto del 5 de abril de 2022, este despacho negd por improcedenfe la. "~

libertad por pena cumplida.

7- Al sentenciado JHON SEBASTIAN DUQUE CHARRY se lg'h‘én ~reconocidq"”'3- '

iy Y
- g
N T

meses y 5.5 dias en autos del 4 de mayo y 19 de agosto de 2020.

CONSIDERACIONES < B
A través de la comunicacion No. 114-CPM\SBOG-OJ-O,2858"~d.el,,23 de abril de
2022, la Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotéd “La Modelo”,
allegd cartilla biogréfica del internd JHON SEBAST IAN :DUQUE CHARRY, las
evaluaciones de su conducta y el siguiente certificado de actividades de redencién
en el cual su rendimiento fue calificado como sobresaliente:

P S
Certificado| N Periodo * Estudio | H/Trabajo
18465804 Marzo de 2022 96
Total Horas 3 . L 96
Total Horas a Redimir , 96
Eq‘ilival-énéla e ARos Meses Dias
. 6,00

96 HORAS DE TRABAJO + 16 HORAS = 6 DIAS DE REDENCION

Frente a la-conducta del sentenciado se cuenta con las siguientes certificaciones:

— CONDUCTA

Certificado Afo _ Periodo Calificacion
23 DEABRIL | 2022 | 19 DE ENERO AL 18 DE ABRIL DE EJEMPLAR
DE 2022 2022

Aplicando los pardmetros que consagra la normatividad aplicable, se tiene que las

horas de estudio relacionadas, equivalen a 6 DIAS, tiempo que se le reconocera a-

JHON SEBASTIAN DUQUE CHARRY como abono a la pena, en atencién a la
documentacién aportada a la fecha.

Otras determinaciones

Remitase copia de la presente determinacién a la Carcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogota “La Modelo”, para fines de consulta y ser incorporado en la
hoja de vida del interno, y a la par, remitan la documentacién para el eventual

reconocimiento de redencién de pena a JHON SEBASTIAN DUQUE CHARRY.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.
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Repriblica: de Colgmbia

RESUELVE

SIGCMA

PRIMERO. Reconocer seis {6} dias de redencién de pena a JHON SEBASTIAN
DUQUE CHARRY, identificado con cédula de ciudadania No. 1.010.226.437

expedida en Bogota D.C.

SEGUNDO. Por el Centro de Servicios Administrativos otorguese inch’:‘l‘ia’c’a’ =

v
Py

cumplimiento a lo dispuesto en el acdpite denominado “otras determinaciones”. . ...

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicién,y apelacién
i %
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERQ DE EJECUCION DE :
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion: 077946109%5_1200880040

Ubicacién: 55036

Condenado: JULIAN DIAZ PULIDO

Cédula: 79566724

Delito: ACCESO CARNAIL VIOLENTO

Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON

ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA.

Bogotd, D.C., Junio dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO

Se estudia la posibilidad de reconocer redencion de pena a Julidn Diaz Pulido,
conforme a la documentacién que antecede.

ANTECEDENTES

El 26 de julio de 2011, el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja (Boyacd) decreto la acumulacién juridica de las siguientes

penas impuestas a Julian Dfaz Pulido:

El 11 de diciembre de 2008, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Arauca
lo condend, como coautor del delito de acceso carnal violento agravado
en concurso homogéneo y sucesivo de falsedad personal, a la pena de 250
meses de prisién e inhabilitacién para el ejercicio de dereches y funciones
plblicas por el mismo tiempo. Se negé la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, no se libré orden de captura
porque el sentenciado estaba privado de la libertad desde el 19 de febrero
de 2008, pues en esa fecha se le capturd y al dia siguiente el Juzgado
Promiscuo Municipal con Funcién de Control de Garantias de Tame le
impuso medida de aseguramiento de detencidn preventiva en
establecimiento de reclusion.

La defensa apel6 la sentencia y el 19 de febrero de 2009 la Sala Penal del Tribunal
Superiorde Arauca confirm¢ el fallo de primera instancia.

ices

El 23 de abril de 2008, el Juzgado 2 Penal del Circuito de Arauca lo condené
como autor del delito de fabricacidn, tréfico y porte de armas de fuego o
municiones, a la pena de 35 meses de prisién, e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones ptiblicas por el mismo tiempo. Se negé la
suspensidn.condicional de la ejecucién de la pena. .



Se fijé una pena definitiva de 267 meses y 15 dias de prisidn, multa de 2 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes para el afio 2008 e inhabilitacién para el
gjercicio de derechos y funciones ptiblicas por el término de 20 afios.

El26 de febrero de 2019, se negd el subrogado de la libertad condicional, decisién

que no fue objeto de reposicién.

Al sentenciado se le han reconocido las siguientes redenciones:

Fecha Providencia

Redencion Reconocida

28 de Septiembre de 2010

3 Meses y 13 Dias

14 de Octubre de 2010

3 Meses y 11.5 Dias

g de Diciembre de 2010

8 Dfas

8 de Abril de 2014

7 Meses y 7 Dias

22 de Junio de 2015

1 Mes y 24.75 Dias

16 de Julio de 2015

2 Meses y 17.75 Dias

2 de Abril de 2018

10 Meses y 14.75 Dias

6 de Agosto de 2018 3 Meses y 14.5 Dias

17 de enero de 2019 1meses y 5.5 dias

TOTAL 33 Meses y 26.75 Dias
s CONSIDERACIONES

A través de oficio No. 305, recibido el 6 de mayo de 2022, el Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotd D.C., allegd la cartilla
biografica del interno Julidn Diaz Pulido, las evaluaciones de su conducta y los
siguientes certificados de actividades de redencion en los que se calificd su

rendimiento como sobresaliente:

Certificado].+ . 1, .Periodo - [ .i | Estudio; 7] Hlirabajo’
17096829|Agosto de 2018 168
17384706 Febrero a abril 2019 536
17448323 Mayo de 2019 200

| 17772054 Enero a marzo 2020 318 48
17835187 Abril a junio 2020 348
17929652 Julio a septiembre 2020 378
18021393 Octubre a diciembre 2020 366
18104353 Enero a marzo 2021 380
18208553 Abril a junio 2021 360
18283097 Julio a septiembre 2021 378
18385473 Octubre a diciembre 2021 372
18464329 Enero_a marzo 2022 372

Total Hordas sy L da ey 10 3252 952

Eﬁi@l;diafs’réﬁrﬁdlm,ir & N 330,50

Equivalencia Afos Meses Dias
0 11 0,50
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Frente a la conducta del sentenciado se cuenta con las siguientes certificaciones:

CONDUCTA
Certificado Afo Periodo Calificacion
7061548 2018 Septiembre 26 a diciembre 25 Ejemplar
7166213 2018-19 | Diciembre 26 a marzo 25 Ejemplar
7299510 2019 Marzo 26 a junio 25 Ejemplar
7431125 2019 Junio 26 a septiembre 25 Ejemplar
7552872 2019 Septiembre 26 a diciembre 25 Ejemplar
7684066 2019-20 | Diciembre 26 a marzo 25 Ejemplar
7805572 2020 Marzo 26 a junio 25 Ejemplar
7927916 2020 Junio 26 a septiembre 25 Ejemplar
8038924 2020 Septiembre 26 a diciembre 25 Ejemplar
8153702 2020-21 | Diciembre 26 a marzo 25 Ejernplar
8256886 2021 Marzo 26 a junio 25 Ejemplar
8368750 2021 Junio 26 a septiembre 25 Ejemplar
8480052 2021 Septiembre 26 a diciembre 25 Ejemplar
8602094 2021-22 | Diciembre 26 a marzo 25 Ejemplar

Aplicando los pardmetros que consagran los articulos 82 y 97 de la Ley 65 de
1993, y previos los cémputos aritméticos de rigor se tiene que las horas de trabajo
y estudio relacionadas equivalen a once (11) mes y cero punto cinco (0.5) dias,
tiempo que se le reconocerd a Julidn Diaz Pulido como abono a la pena, en
atencidn a la documentacidn aportada a la fecha.

El articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario sefala:

“El Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, para conceder o
negar la redencidn de pena, deberd tener en cuenta evaluacion que se
haga del trabajo, la educacién o ensefianza de que trata la presente ley. En
esta_evaluacién se considerard igualmente la conducta del interno.
Cuando_esta evaluacién sea negativa, el juez de ejecucidén de penas se
abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacién determinara
los periodos y formas de evaluacion.” (Resaltado ajeno al texto).

El desempefio de Julidn Diaz Pulido fue calificado en el grado de deficiente y eso
impide el reconocimiento de redencién de pena por las 136 horas de trabajo que
realizé de octubre a diciembre de 2019, segtn el certificado No. 17637537, Asi,
para que el penado pueda descontar pena con actividades de redencién debe
mejorar su comportamiento en el establecimiento de reclusmn, pues esa es una
de las finalidades de! proceso de resocializacidn.

ices




OTRA DETERMINACION

1. En atencién a la solicitud deprecada por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Arauca, se ordena al Centro de Servicios Administrativos
‘solicitar por segunda vez a la Defensoria de Pueblo la asignacién urgente
de un defensor al condenado de la referencia.

2. Remitir copia de esta providencia al Juzgado Primero Penal del Circuito de
Arauca, para su conocimiento y fines pertinentes. Igualmente, solicitese
que se informe a este Despacho la decision adoptada frente al recurso de
apelacién impetrado contra la negativa del subrogado de la libertad
condicional.

3. Obtenido lo anterior, este Juzgado se pronunciard respecto a la resolucién
favorable que antecede.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO (3°) DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

Primero. Conceder redencidn de pena a Julian Diaz Pulido once (11) mes y cero
punto cinco (0.5) dias.

Segundo. Negar a Julian Diaz Pulido el reconocimiento de redencién de pena por
las 136 horas de trabajo que realizé de octubre a diciembre de 2019, segtin el
certificado No. 17637537, confarme a las razones expuestas

Tercero. Se ordena al Centro de Servicios Administrativos otorgar INMEDIATO
cumplimiento al acipite denominado “OTRA DETERMINACION”.

Cuarto. Se dispone la remisién de copias de este auto al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario La Picota de Bogotd, donde se encuentra el condenado

para fines de consulta y para que obre en su respectiva hoja de vida.

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicién y apelaci

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GINNALORENA-CORAL ALVARADO
JUEZA,

Centrty e Servicios Administrativos Juzu ¢.
Ejecucion dé Penas y Medidas de Seguridad de F-.
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Notifiqué por Estado .
25 JuL 2022

La anierior Providencia

En Ia Fecha

- A

La Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

; Email ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
! Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250
Edificio Kaysser

Radicacién: 110016000013202101774
Ubicacién: 55780

. Condenado: CRISTIAN CAMILO BALLESTEROS CALLEJAS
Cédula: 1022388997

\ Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Bogotd, D.C., Junio veinticuatro (24) de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO

. Se'pronuncia el Despacho sobre la viabilidad de reconocer redencién de pena al sentenciado CRISTIAN
' CAMILO BALLESTEROS CALLEJAS, en atencidn a la documentacién remitida por la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota D.C.

ANTECEDENTES PROCESALES

. En sentencia proferida el 26 de Julio de 2021, por el Juzgado 20 Penal Municipal con Funcién de
i Conocimiento de Bogotd D.C., fue condenado el sefior CRISTIAN CAMILO BALLESTEROS CALLEJAS
a la pena de 18 Meses de prisién e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones pubilicas,
' al haber sido hallado Cémplice penalmente responsable del delito de Hurto Calificado Agravado.

. De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y
el sustituto de la prisién domiciliaria.

El sentenciado CRISTIAN CAMILO BALLESTEROS CALLEJAS se encuentra privado de la libertad por
' las presentes diligencias desde el 7 de abril de 2021 (dia de su captura en flagrancia y posterior
imposicidn de medida de aseguramiento de detencidn preventiva en centro carcelario) ala fecha.

El 10 de noviembre de 2021, se avocd el conocimiento del presente asunto.

El 13 de abril de 2022, se reconocieron 25 dias por concepto de redencién de pena.

El 8 de junio de 2022, se le concedid el subrogado de la libertad condicional por un periodo de prueba
de 3 meses y 29 dfas; para el efecto, constituyé caucion prendaria mediante pdliza judicial y el 9 de
junio del afio en curso suscribié diligencia de compromiso, motivo por el cual se libré [a Boleta de
Libertad No. 70 del 13 de junio.

CONSIDERACIONES

iccs
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A través del oficio que antecede, la Cdrcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, allegé cartilla
biografica del interno CRISTIAN CAMILO BALLESTEROS CALLEJAS, las evaluaciones de su conducta y
el siguiente certificado de actividades de redencién en el cual su rendimiento fue calificado como
sobresaliente:

Certificado | ) Periodo - Estudio | H/Trabajo

18465794 Enero a marzo 2022 496

Total Horas i . 0 496

Total dfas .a redimir T 31,00
Equivalencia Anos Meses Dias

1 1,00

Frente a la conducta del sentenciado se cuenta con su historial, que da cuenta de su calificacién en
grado de BUENA del 27 de noviembre de 2021 al 26 de mayo de 2022.

Aplicando los parametros que consagra la normatividad aplicable, se tiene que las horas de estudio

relacionadas, equivalen a1 MES Y 1DIA, tiempo que se le reconocerd a CRISTIAN CAMILO BALLESTEROS
CALLEJAS como abono a la pena, en atencion a la documentacién aportada a la fecha.

Otras determinaciones

1.- Enviar comunicacién al penado para la notificacién de esta decision, a la calle 5 Sur No. 11B-36 Apto 201
Barrio Policarpa de esta ciudad.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO. Reconocer 1 MES Y 1 DIA, de redencién de pena a CRISTIAN CAMILO BALLESTEROS
CALLEJAS.

SEGUNDO. Modificar el periodo de prueba a 2 MESES y 28 DIAS, el cual empezd a correr el 9 de junio de
2022.

en el acdpite denominado “otras determinaciones”.

Se advierte que contra este auto proceden losrecursos de reposicion y apelacidn.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE T Cerin de Savicios AOmnISatives JUZGAS G
’ Ejececion ce Fenas y Medidas de Seguridad de Bogo

EniafFecha Notifiqué por Estadcni\h
25 JuL 2022

La anterfor Providencia

NNA NA CORAL ALVARADO
JUE

ia Secretaria

iccs



77122, 12:46 Correo: Clara Ines Urbina Solano - Outlook
o “'°‘°4.' N
( H i JUZGA.. \v & 55780 v P Cx  Llamada¢ Clara Ines Urbina ...
(7] '?:E (1 Mensaje nuevo W Eliminar T Archivo A Nodeseado v {8 Movera ~  {J Categorizar v - o
" Bandeja de entrada 325 .
<& RV: NI 55780 AUTO CONCEDE REDENCION o4
) Borradores "
_ mo  Microsoft Outlook T S & P
24 Hlementos enviados Para: Microsoft Outlook Jue 07/07/2022 12:45
Elernentos eliminados 74
"of RV: NI 55780 AUTO CONCED... .,
Elemento de Outlook
Correo no deseado 2
Archivo . . N . .
— El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:
EB Notas ‘Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
(secO1ljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co)
ASISTENCIA SOCIAL 4

BUEN PASTOR
! COORDINACION

; + CORRESPONDENCIA

covIn-19

DEFENSORIA

DEVUELTOS
« DIPLOMABOC

MSCIPLINARIOS

DISTRITAL - URIS Y CTROS

Historial de conversaciones
: , MINISTERIQ PUBLICC 134
; JUZGADO 3 140
| MODELO
PERSONAL

PICOTA

. RECIBIDOS 437

SECRETARIA 1

SIGCMA

i © SISTEMAS

-

Suscripciones de RSS

{ TUTELAS - iNPEC Y OTROS

!

{* VENTANILLA 1
Carpeta nueva

: Archivo local:Clara Ines Urbina Solano

Grupos
JUZGADO 3 1
j03epms 45

Nuevo grupo

Descubrimiento de grupos

Asunto: RV: NI 55780 AUTO CONCEDE REDENCION

=- Responder ][ +7 Reenviar

postmaster@procuraduria.gov.co O I A N 4
Para: postmaster@procuraduria.gov.co ’ Jue 07/07/2022 12:45

l RV: NI 55780 AUTC CONCED... , |

Elemanto de Qutlook

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Camilo Alfonso Bolanos Erazg

Asunto: RV: NI 55780 AUTOQ CONCEDE REDENCION

()
Clara Ines Urbina Solano S IR TR 4
Para: Camilo Alfonso Bolanos Erazo y 1 dusuarios mas Jue 07/07/202212:45

D Redencién CRISTIAN CAMIL... .,
[m]
18T KB

Buen dia:

Adjunto remito los siguientes
documentos para su tramite
respectivo:

N! 55780-3 CRISTIAN CAMILO
BALLESTEROS CALLEJAS - Al -
CONCEDE REDENCION DE PENA

LA RESPUESTA A LA PRESENTE
SOLICITUD DEBERA SER ENVIADA AL
JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD QUE
CORRESPONDA EN LA COMUNICACION
ADJUNTA.

Atentamente,

Clara Inés Urbina Solanc

https:IloulI'ook.ofﬁce.com/mailﬁdlAAQkADNiNGl\jhOTY2LTQZNthNGZmMSO4YTkyLWVmODQSNThiZT FIYgAQAAQ8TE TbIx5MIjoub53up7U%3D
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
EMAIL VENTANILLACSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
CALLE 11 NO. 9A - 24 TELEFONO (1) 2832273

EDIFICIO KAYSSER
BOGOTA D.C., 7 DE JULIO DE 2022 T
’4‘ —..\J
) / C="N
SENOR(A) { .
CRISTIAN CAMILO BALLESTEROS CALLEJAS ")
CALLE 11 SUR N° 5B-36 e S
BOGOTA — CUNDINAMARCA ' e’
TELEGRAMA N° 11749 oUW N
« AN

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 55780 \ ‘ \ P
REF: PROCESO: NO. 110016000013202101774 \

/"“'“‘- \ \ \“'/

SIRVASE COMPARECER EL DIA 13 DE JULIO DE 2022, A ESTE CENTRO IE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11
NO. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 24 DE JUNIO DE 2022, QUE RESUELVE
RECONOCER REDENCION DE PENA Y REBAJA. PERiODO DE PRUEBA. PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE
ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN-L’A FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE
SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMAC[ON QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE
CONSULTA 3 DE \ ESTOS DESPACHOS
HTTPS://PROCESOS. RAMAJUDICIAL GOV. COIJEEJT\)ASIBOGOTAJEPMSICONECTAR ASP.
x / /\ 3

DE REQUERIR AGOTAR ELJ‘RAMITE DE NOTFICACION POR MEDIQS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
ION, SIRVASE DIRIGIR- UN .MENSAJE AL CORREO SECO01JEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO,
MANDO EL CORREOELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVCS
JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
EMAIL VENTANILLACSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
CALLE 11 NO.. 8 A~ 24 KAYSSER
TELEFAX: 2832273

BOGOTAD.C., 7 DE JULIO DE 2022 /,./"\_}
fz’/ {’ ":ﬁ:-*-'\‘

SENOR(A) C .
CRISTIAN CAMILO BALLESTEROS CALLEJAS N Y
CALLE 5 SUR NO. 11B-36 APTO 201 A R
BOGOTA — CUNDINAMARCA AN < 7
TELEGRAMA N° 11751 A -

N l AN
NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 55780 A
REF: PROCESO: NO. 110016000013202101774 \ \"“ \. \

Ty

.f“ \

. SIRVASE COMPARECER EL DIA 13 DE JULIO- DE 2022, A\ESTE CENTRQrDE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11
NO. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOT|F|CAR PROVlDENCIA DEL"24 DE JUNIO DE 2022, QUE RESUELVE
RECONOCER REDENCION DE PENA Y REBAJA_ PER[ODO DE PRUEBA. PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE
ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPAREGER 'EN.LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE
SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FEGHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE
CONSULTA -'" \ DE \ \ ESTOS DESPACHCS
HTTPS://IPROCESOS. RAMAJUDlClAL GOV, COIJEPMSIBOGOTAJEPMS/CONECTAR ASP.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
CITACION, S]RVASE DIRIGIR/UN _MENSAJE AL CORREQ SECO01JEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO,
INFORMANDQ EL CORREQ ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

- \

E., SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREOQ ELECTRONICO:
CSJEPMSBTA@CENDOJ RAMAJUDICIAL.GOV.CO

%
URBINA SOLANO
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ejicp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co L
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 - ¢
Edificio Kaysser f/ / i;“lﬁ\
! !
N ;
Radicacion:  110016000013202101774 » T A
. Ubicacién: 55780 Y (’"J - ,,J'/
Condenado: CRISTIAN CAMILO BALLESTEROS CALLEJAS N P
Cédula: 1022388997 P T
A Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO_ | 1%
Reclusion:  CARCELY PENITENCIARIA DE-\I\{EDM SEGURIDAD DE BOGOTA
% Y PN
N S

\ o '
. v e N
Bogota, D.C., Junio ocho (8) de dos mil veintidds (2-?22\) -
o~ - 5 \Y,-'"'f
% e
% ASUNTO
- f‘ws .‘a‘ :.
Se pronuncia el ‘De’s"_’_];’_achg sobre la- viabilidad de conceder el subrogado de la libertad
_ condicional a (;.-RIS'I"&IAN- C;}MlLO BALLESTEROS CALLEJAS, en atencion a la documentacion
remitida en pretérita“égc)rfupidad por la Cércel y Penitenciarfa de Media Seguridad de Bogota
“La Mgdelo“ Y el\l\inforifne -dethtrevista Virtual del 13 de mayo de 2022.
! zl."‘ \ - .-z'r
% \\ Yo ANTECEDENTES PROCESALES

% W

! (RTINS

5

’ En seﬁgém;';a proferida el 26 de Julio de 2021, por el Juzgado 20 Penal Municipal con Funcién de
anbci(hiqﬁto de Bogota D.C,, fue condenado el sefior CRISTIAN CAMILO BALLESTEROS CALLEJAS
ala pgna'de 18 Meses de prisién e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pubilicas,

al haber sido hallado Cémplice penalmente responsable del delito de Hurto Calificado Agravado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la pena'y

! , o .
|

% senténciado CRISTIAN CAMILO BALLES EROS CALLEJAS se encuentra privado de la libertad por
|

las presentes diligencias desde el 7 de abril de 2021 (dia de su captura en flagrancia y posterior
imposicién de medida de aseguramiento de detencién preventiva en centro carcelario) a la fecha.

El 10 de noviembre de 2021, se avoco el conocimiento del presente asunto.

Q( 1p22 38899+

El 13 de abril de 2022, se reconocieron 25 dias por concepto de redencién de pena.

i
|
% CONSIDERACIONES

\1 LIBERTAD CONDICIONAL
| 3BRL3K

El subrogado de la libertad condicional debe entenderse como la suspension de la sancion penal
que se ejecuta de manera intramural. En consecuencia, se permite el reintegro del sentenciado a
la vida en sociedad, de manera anticipada, dada su buena conducta durante el tratamiento

| iccs
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penitenciario, el cual se condiciona a su adecuado comportamiento durante el periodo de
prueba.

SIGCMA

La libertad condicional es un estimulo a la reeducacién del condenado; puede ser considerada
como una libertad anticipada y condicionada al buen manejo del condenado..dentro de la
institucion carcelaria y fuera de ella en la sociedad (durante el tiempo que se/ehg:_ug,nti"a bajo la

-

medida).! L \
i P A

§

. ey
Para su concesion, el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 que modifico el aé“é’{QgLC.Pf ( Ley
- 599 de 2000), establece que, previa valoracién de la cgnduct_a punible,-fel' Ju_ez/ debera

determinar la procedencia del subrogado sobre los siguientes presupuestos sustanciales basicos:
A a.) que el interno haya descontado las tres quintas_partes de ‘la pena impuesta; b.) que su

adecuado desempefio y comportamiento durante el.,‘tra'tj\amiehto‘x penitenciario en el centro de
.2 a . . .y g A e . . s
reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad ‘de,continuar con la ejecucion

de la pena; c.) que demuestre arraigo_familiar y social; “d.) -que se repare O asegure la
. . .« P . - s k) i S .
indemnizacién de la victima mediante-garantia personal, real bancaria, O acuerdo de pago,

salvo que demuestre insolvencia egoﬁémica;. ; k2
i ;

y S

o
Fs

S

i"‘g .
DESCUENTO DE sm:qu(jx;x PENAL Y\

- - /"# ’},/5, \\ 7
Este Despacho en ards dé garantizar el derecho a la libertad del sentenciado y con apoyo en lo
resuelto en un auto de.ségunda instancia por la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del
Distri’gp..!udicial de‘-—Bogc')téﬂD.(;.;”proferido en un asunto igual al presente, considerd:
- L\; 5, o
] T &) A o
N “2) Pues bien; ,wrefbecto al computo de las penas privativas de la libertad, en tanto se trata de
\ legitima afliccion oficial a uno de los mds caros derechos fundamentales del individuo, como

respuesta legal a la trasgresion del ordenamiento juridico, debe tenerse claro que en dicho
_,f"»m,»fjorqﬁésito cada dia cumplido —ya sea fisicamente O por via de redencion- debe ser tenido en
<. /cdénta efectivamente, no solo garantizar la ejecucion de las sanciones y con ello sus
~" gnalidades, sino también para proteger el derecho a la libertad de Jocomocion en sentido
que a pesar de encontrarse restringido temporalmente debe ser restablecido una vez

amplio,
que se cumpla el periodo impuesto en la sentencia, ante la verificacion de los principios

contenidos en el articulo 3 del C.P.

3) Tal interpretacion responde a la proteccion de los derechos fundamentales, 1o cual para el
caso del derecho penal obliga a los operadores judiciales contar cada uno de los dias en los

que el condenado ha amortizado la condigna sancion.™

Conforme lo expuesto, s€ evidencia que CRISTIAN CAMILO BALLESTEROS CALLEJAS se
encuentra privado de la libertad por las presentes desde el 7 de abril de 2022 (dia en que ¢

l capturd en flagrancia y se impuso de medida de aseguramiento de detencion preventiva en

| centro carcelario) a \a fecha, descontando 396 dias o, lo que es lo mismo, 13 meses y 6 dias, que
surados a 25 dfas de redencion de pena, arrojan un total descontado de 14 meses 'y 1dia dela
pena impuesta, 1apso superior a 10 meses ¥ 24 dias que equivalen a las tres quintas partes de 18

meses de prision.

' Asf las cosas, CRISTIAN CAMILO BALLESTEROS CALLEJAS cumple el presupuesto objetivo para
el otorgamiento del subrogado de la libertad condicional, por lo cual, mediante oficio No. 114-
CPMSBOG-0J-00631 del 10 de marzo de 2022, la Carcel y Penitenciarfa de Media Seguridad de

1 Lecciones de Derecho Penal General - Nodier Agudelo — Universidad Externado de Colombia
2 Auto de segunda instancia de 10 de diciembre de 2019 emitido por el Tribunal Superior de Bogotd Sala Penal, M.P.

Jorge Enrique Vallejo Jaramillo

iccs
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Bogota “La Modelo”, remitié la cartilla biografica, la Resolucion Favorable No. 636 y el
certificado de conducta de la misma fecha.

e

DE LAS EXCLUSIONES -

4 g
7

Asi las cosas, conforme a la fecha de los hechos no surge controversia {élléun:é':frentg ala
aplicacién del articulo 64 del Codigo Penal con la modificacién introducida po? el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, aclarando que la conducta por la cual fue cé‘ndené’aa}‘ el,;’;seﬁor
CRISTIAN CAMILO BALLESTEROS CALLEJAS no posee prohibiciéh alguna para 01 concesion.

# Y ' .

Voo —
\- 2 /’Mﬂ‘h"\x. i \g\
VALORACION DE LA CONDUCTA S
"\ ST \ ‘."‘x -
Frente a la valoracién de la conducta punible, se prec'isg &L}j‘e\gl jqizgé'do fallador no se refirid a
la misma, mas para sefialar el preacuerdo-celebrado entre las\partes.
- . ‘,\ -v“‘u,a

. B
Pt} L

| O,
No obstante lo anterior, consideré\esté 'J'gzg"’ado que no se puede obviar la pena impuesta, el
| tiempo y comportamiento en el lapso ‘que ha permanecido privado de la libertad, lo que

Y
%,
t

conlleva a emitir un,tprc}:ynéstico favoi'éble;de reintegracién a la vida en sociedad, dentro de la
cual deberd cumplir con las obligaciones$ inherentes a la sana convivencia y respeto de los
terio de la Sala de Casacién Penal

derechos de los‘coasbciados. Ello, conforme al mas reciente cri
Rad. 107644 del 19

de la Corte Suprét;na- de ’Ju_stiéfé; en sede de accién de tutela STP15806-2019
de noviembre de 2920‘,»» -~

{/ \\ ;. "
| A \ 7

- % 5 L .2
Asi 145 cosas, y en consideracién a lo expuesto por el Juz

S % o
los aspectos favorables que han rodeado la fase de juicio
a CRIST IA"N CAMILO BALLESTEROS CALLEJAS a saber:

4

\l‘ ‘/’ r - - L] - »
~—1.. Celebré un preacuerdo con el ente acusador, evitando un desgaste a la administracion
de justicia.

gado Fallador se estimarén igualmente
y de la ejecucién de la pena impuesta

2.- Durante el lapso de privacién de 1a libertad ha tenido un comportamiento calificado
como bueno, por lo cual fue expedida resolucion favorable por la autoridad

penitenciaria para la concesion del subrogado de la libertad condicional.
3.- Ha redimido pena.

4.- Acredit6 un arraigo familiar y social.

5.- No registra sanciones disciplinarias.

6.- Indemizd integralmente los perjuicios causados con su actuar delictivo.

Asi las cosas, frente a la valoracion de los aspectos a tener en cuenta para la eventual concesion
: del subrogado de la libertad condicional, la Sala de Casacidn Penal de la Honorable Corte
[ Suprema de Justicia, en el fallo de tutela STP15806-2019 del 19 de noviembre de 2019 en el
' Radicado No. 683606 — Honorable Magistrada Patricia Salazar Cuellar, sefiala:

“1a Sala advierte que, para conceder Ja libertad condicional, el juez de egjecucion de penas debe
o 64 del Codigo Penal, norma que, entre otras

atenerse a las condiciones contenidas en el articul
exigencias, le impone valorar /a conducta punible del condenado.
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Ahora bien, dado que hay amplitud de posibifidades hermenéuticas con respecto a la valoracion
de Ia conducta punible, la Corte Ci onstitucional, en sentencia C-757/14, teniendo como referencia
Ja Sentencia C-194/2005, determind, en primer lugar, cudl es la funcidn del juez de ejecucion de
penas y, de acuerdo a sta, cudl es la valoracién de la conducta punible que debe realizar.
Puntualmente, indicé que: "l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de”ng;é‘s tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de conﬁnuaf’con‘g{ tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. Eh-este contexto, el
estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la hgfp“g,nsabflfdag’ penal
del condenado - resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el Jjuez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuésta. En el mismo; fentido; ‘el estudio

y

versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproché" eh la sentencia
condenatoria, cuales son fos ocurridos con ,p’”}’tgrion'dé‘c'j a Ja misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en rec!usié:n. s\:\ | 5 N

voONS \ "\/"E
Los jueces de efecucion de penas no realizarian L}I?Ea"- yaqu'acién ex novo de la conde.; cta
punible. Por el contrario, el funtamento de sti decision-én cada caso seria la valoracion de
la conducta punible hecha-previamente por el jqez«}bena! "

~ -~ o

3 y /

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal no

establece qué elementos de la E‘onducté punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de

penas, hi establece 20; paréme}'r,o_s é\seguir para asumir las valoracion que de ella hicieron

previament/g los j:uéc’qg Penale; en la sentencia, sefialo que:
o v

T
"I.é".g valb}"g_é;foﬁeg/‘de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y
medidas de ;egur.ic?ad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe
: /x”\ tener-en cu’éqta ~fodas las circunstancias, momentos y consideraciones hechas por el juez
5 \ penal ‘ep jg séntencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento
; . de la libertad condicional". (Negrilla fuera del texto original)

. 3 Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265 /2017, el Tribunal
"™ ~“Constitucional determind que, para facilitar Ia labor de los jueces de ejecucién de penas han
\..___~tenido un ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que /a pena no ha sido
pensada dnicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con
ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la

resocializacion como garantia de la dignidad humana.

f..-)

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la jibertad condicional la alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal,
pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con

el articulo 68 A del Cédigo Penal.

! En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
' determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en Jas diferentes visiones de los valores morales, sino en

! los principios constitucionales;

también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y

’ it) La alusion al bien Jjuridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
' cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato
debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demds elementos dtiles
que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la

4
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libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto,
solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente

para negar la concesion del subrogado penal. - P
-~ -

Rty

A —
Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucidn de penas no pueda referirse a la lesividad
de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario,
realizar el analisis completo. - Tal
-~ ’ \\ ‘d!_’ A ’

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es i pc_)rta}?fe para ga;é‘ntiéér la igualdad
y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion q{e'ég’da sr:t:ua%ién E(J detalle y justifica, en cada
caso, el tratamiento diferenciado al que pueda legar el juez aé.\ejekyc:'dn de penas para cada

. iy A Yy ! H

condenador. s '{:\\ g'\ L

e 5, YN

Ahora bien, en cuanto al comportamiento del sentenciado :guﬁante su proceso represor penal,
conviene hace una referencia doctrinal, -asi, tenemos que &' Doctor Juan Fernandez Carrasquilla,

£y

argumenta: A, ol S

1

| ®
“la ejecucion de la pena-gsté oriembada-‘a?‘{a proteccion y reinsercion social del reo, pero la duracion
de la pena no depgnﬁe en modo aigﬁqo de fines de prevencion especial. Con todo, es posible que la
ley supedite a/cief'qu’-‘c’andicione: prevénﬁi;o — especiales, no la duracién méxima de la pena, sino el
otorgamiento-del subrogado o sustitutivo de la libertad condicional o la concesion de determinadas
beneficios peni{encia‘;ioi’, quie. bien pueden operar bajo condiciones de haber observado buena
conducta, trabajado determinado ntimero de horas, no haber intentado la fuga ni cometido nuevos
dé?itb{ durante Ié\ejecuciéh, etc. lo que resultaria equivocado y poco equitativo seria negar estos
beneficios por circbgstgncia: de culpabilidad © personalidad que han sido o debido ser tenidas en
cﬁ‘q‘nta E{? la condena, ya que en este momento avanzado de la efecucion no se trala de apreciar la
“personalidad al momento del hecho”, sino al momento final de la ejecucion penitenciaria.
AN 7 :

q/ Las -geﬁas cortas y medianas privativas de libertad desadaptan en forma mds © menos grave, sobre

“todo desde los puntos de vista social, laboral y familiar, a quien Jas sufre. Existe por esto, hoy, la
tendencia humanitaria a no ejecutarlas directamente, considerdndose en muchos casos una “condena
de advertencia” para los delincuentes primerizos, abriendo la posibilidad de sustituirlas por penas no
privativas de la libertad (ef., prision domiciliaria, confinamiento con vigilancia electrénica, prision
nocturna o de fines de semana en combinacion con trabajo diurno), 0 prindando la oportunidad de
redimirias tras un “periodo de prueba” (condena condicional, probation y otro institutos similares) o
en régimen de ejecucion domiciliaria. Las penas privativas de Ja libertad de larga duracion , por el
contrario , producen desastrosos efectos disociadores sobre la personalidad del preso y sus relaciones
con el entorno social y por esto se predica con respecto a eflas la posibilidad de reducirlas, en su
efectiva privacion de la libertad y en sus secuelas de “priosionizacion”, al minimo posible para no
comprometer los intereses de la defensa social ni los efectos de resonancia de la pena sobre la escala
de valores de la colectividad (prevencion general positiva), gjecutando simbolicamente su gitimo
tramo (libertad preparatoria, libertad condicional, permisos de salida especiales progresivos) y
gjecutdndola de modo que la vida carcelaria semeje lo mas posible lo real (trabajo remunerado,
opcion de estudio, mdrgenes recreativos, disciplina moderada, visitas familiares y conyugales, aportes
a /a manutencién propia y de la familia, segun la capacidad econémica , prisiones abiertas O semi

abiertas, etc.)

Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser excepcionales, en que
no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de méxima seguridad, o en que 1a gravedad del injusto
material y de su modo comisito impondrén la necesidad de ejecutar la pena total para prevenir la
reincidencia o la venganza (de o contra el reo), o bien para impedir el desmoronamiento de la

3 Aquf habria que agregarse los que Ferri denominaba delincuentes ocasionales y pasionales, frente a los auales no pueden esgrimirse fuertes
1 frente a crimenes muy graves que demandan en

argumentos de necesidad de prevencién especial, aunque sl en ocasiones de prevencién genera
1a conciendia colectiva una fuerte garantfa preventiva de no repeticion ni imitacién.
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confianza colectiva en las instituciones y en /a firmeza de su juicio de repudio contra la atrocidad, la
barbarie vy la depredacion en las relaciones interpersonales.

La pena, que se instituye para la proteccion de bienes Juridicos esenciales, no puede dejar de trasmitir
el mensaje social de que efectivamente s¢ tutela esos valores y que los mismos siguen vigentes dentro
del ordenamiento juridico. {...)™ f_/,, ™y
i
Bajo las anteriores previsiones, se reitera, prueba del comportamiento del pe:?lado”gfl su lﬁgar de
reclusién, se encuentra la Resolucion Favorable y el certificado de conducta_referido, en los

cuales se califica su conducta como Buena. 7 e
- 3‘1 (w;”’:’

Y

Frente al arraigo familiar y personal exigido normati\g,amenie, es thnester indicar CRISTIAN
CAMILO BALLESTEROS CALLEJAS, de acuerdo al lnfo'fme\de Entrevista Virtual del 13 de mayo
de 2022 , sera recibido por su progenitora, sefiora Sol M‘“ai(ia?kéalligjhs, ‘én la calle 5 Sur No. 11B-
39 apartamento 201 Barrio Policarpa de esta capital. ‘\ , \\\ LoV

ooy ST

I

: . N o . .
Analizando en conjunto estas situaciones, se tiene uns, prondstico favorable de reinsercion

4 A3

definitiva del penado, haciéndose mérecedor a la concesion del subrogado de la libertad

condicional. Asi, se infiere que el ﬁqna&b’ se ha sometido cabalmente al proceso represor penal,
con las consecuencias esperadas dentro de una politica criminal eficaz, de quien se espera no
coloque en riesgo a l,alc’c’j_rﬁunidad que.Jo pretende acoger, proscribiendo de manera definitiva la
incursion en una’,ndéy,affonducta puniBl,e:"
{\ ‘\._,/"f _.f" .

Conforme al pai-]orarjqa"vqnté'r'igrmente sefialado, considera el Juzgado que hay las garantias
suficientes para Eqnce‘dé? _el”’subrogado de la libertad condicional a CRISTIAN CAMILO
BAI;:LES'FEROS CALLEJAS, para cuyo efecto se fija como periodo de prueba un lapso de 3 meses
y 29.dias,\que es el tiempo que le resta para el cumplimiento de la pena; tiempo durante el cual
debefé dar, estricto cumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 65 del C.P., estas
son;,

A
.

,i’
“__-T- Observar buena conducta,
2 - Informar todo cambio de residencia,
3.- Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea requerido y

4.- No salir del Pais previa autorizacion del funcionario encargado de ejecutar la pena,
obligaciones a las que se compromete con la notificacién y/o enteramiento de este auto;
obligaciones, que deberan ser garantizadas por la sentenciada bajo caucién prendaria
equivalente en dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes, mediante péliza o
titulo judicial.

A efectos de lo anterior, con la presente determinacidn se remitira la correspondiente diligencia
de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del Cédigo Penal, a fin de ser suscrita en
debida forma por el sentenciado.

En consecuencia, una vez se allegue la diligencia de compromiso, se libraré la Boleta de Libertad
para ante la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, la que se hara efectiva
siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial.

Desde ahora se previene al penado que en caso de incumplimiento injustificado a las
obligaciones mencionadas, le sera revocado el subrogado concedido previo los trémites de ley.

4 Juan Fernandez Carrasquilla — Derecho Penal Parte General Principios y Categorfas Dogrmaticas -
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nte determinacién a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de

1.- Remitase copia de la prese
do en la hoja de vida del intemg,.f L

Bogoté4, para fines de consulta y ser incorpora
[ e
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v ;’i v
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion:  110016000013201217325

Ubicacion: 57231

Condenado: GONZALO OSORIO AYALA

Cédula: 79818441

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O

MUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusion:  PRISION DOMICILIARIA

Bogota, D.C., Junio seis (6) de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la viabilidad de reconocer redencidn de pena
al sentenciado GONZALO OSORIO AYALA, en atencién a la documentacion
remitida por el Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota
- COMEB “La Picota”.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el Dieciocho (18) de Septiembre de Dos Mil Trece
(2013), por el Juzgado Treinta y Tres (33) Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogoté D.C., fue condenado ol sefior GONZALO OSORIO AYALA a la pena
de Doscientos Cuarenta (240) Meses de Prision e Inhabilitacién Para El
Ejercicio De Derechos Y Funciones Publicas, al haber sido hallado Coautor
penalmente responsable del delito de Trafico, Fabricacion, o Porte llegal de
Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones en concurso heterogéneo
con los delitos de Homicidio Agravado en la modalidad de Tentativa y Hurto
Calificado Agravado, estos Ultimos a titulo de Complice negandole la
suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

Fl sentenciado se encuentra privado de la libertad desde el Trece (13) de
Agosto de Dos Mil Doce (2012).

Durante la ejecucién de la pena, se han realizado los siguientes
reconocimientos de redencion, a saber:

1. 10 de julio de 2018: 13 meses Y 8.3 dias

2. 14 de noviembre de 2019: 4 meses y 26.5 dias
3. 28 de septiembre de 2020: 4 meses Y 20 dias
4. 15 de septiembre de 2021: 1 mes y 4 dfas
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El 15 de septiembre de 2021, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Guaduas (Cundinamarca), le concedié la prisidon
domiciliaria.

El 12 de noviembre de 2021, se reasumio la competencia del presente asunto.

El 18 de abril de 2022, se negd la solicitud de libertad condicional y se ordend
solicitar la documentacion pertiniente para realizar un nuevo estudio.

CONSIDERACIONES

A través de la comunicacion que antecede, el Complejo Penitenciario vy
Carcelarioc Metropolitano de Bogota - COMEB “La Picota”, allegd cartilla
biogréfica del interno GONZALO OSORIO AYALA, las evaluaciones de su
conducta v el siguiente certificado de actividades de redencién en el cual su
rendimiento fue calificado como sobresaliente:

Cortificado]”___ - - Periodo _ — T Estudio. | H/Trabajo.

18252064|Julio a septiembre 2021 464

Total dia€ aiedimir PRI 3. 29,00
Equivalencia Afies Meses Dias

o 29,00

Frente a la conducta del sentenciado se cuenta con las siguientes
certificaciones:

CONDUCTA
Certificado Ano Periodo Calificacion
Acta 156- 2021 Mayo 6 a agosto 25 EJEMPLAR
0664
Acta 113- 2021-22 Septiembre 28 a marzo 31 EJEMPLAR
0024

Aplicando los pardmetros que consagra la normatividad aplicable, se tiene que
las horas de trabajo relacionadas, equivalen a 29 DiAS,. tiempo que se le
reconocera a GONZALO OSORIO AYALA como abono a la pena, en atencién
a la documentacién aportada a la fecha.

Otras determinaciones

1.- Remitase copia de la presente determinacién al Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano de Bogotéd - COMEB “la Picota”, para fines de
consulta y ser incorporado en la hoja de vida del penado.
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gunda vez al Director del Complejo Penitenciario y
”, para que remitan

2.- Oficiese por se
Carcelario Metropolitano de Bogota — COMEB “La Picota
la documentacién — de haberla — para la eventual concesién de la libertad
condicional

y Medidas de

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas

Seguridad de Bogota D.C.

e R i =

RESUELVE
PRIMERO. Reconocer 29 dias de redencién de pena a GONZALO OSORIO

AYALA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Email ejcp03bt@cendof.ramajudicial.gov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 /,/"’>
Edificio Kaysser / C:“v'/—\,\
L J
Radicacién:  11001600001520200438000 ~— )
Ubicacién: 58521 ) ,// <\
Condenado: LUIS ALBERTO RODRIGUEZ PEREZ . -
Cédula: 1023019284 A, \ i\
Delito: HURTO CALIFICADO AGR{AVADG) \
\\ £

W
N

Bogoté, D.C., Junio veintitrés (23) dé” dos mil ve1r¢t1dos”’?2022)

( <)

ASUNT(\J

)

Al Despacho se ericuentran “las diligencias segu:das en contra de LUIS ALBERTO
RODRIGUEZ PE\I}EZ\lﬁaf\’f}ez vencido el traslado del articulo 477 de la Ley
906 de 2004, con la \Fnalldad de estudiar la viabilidad de ejecutar la pena
pn\(l:atlva de la libertad.

\

</1.
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\ SINTESIS PROCESAL

El-11 de mayo de 2021, el Juzgado 12 Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogotd, resolvié condenar a LUIS ALBERTO
RODRIGUEZ PEREZ como coautor del delito de hurto agravado, a la
pena de 12 meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena

privativa de la libertad. Se le concedid la suspensidén condicional de la
ejecucion de la pena por un periodo de prueba de dos (2) afios, previa
caucion prendaria equivalente a un (1) salario minimo legal mensual
vigente.

En sede de apelacién, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
mediante providencia emitida el 17 de noviembre de 2021, resolvid
modificar la pena de prisién a 9 meses y 18 dias, confirmando en todo
lo demas.

. El 2 de mayo de 2022, se avocd conocimiento del presente asunto y

teniendo en cuenta que el penado no cumplia con las exigencias
contenidas en la sentencia condenatoria, se ordené al Centro de
Servicios Administrativos correr el trastado previsto en el articulo 477
de la Ley 906 de 2004.
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4. Dentro del término legal, el condenado LUIS ALBERTO RODRIGUEZ
PEREZ allegé la poliza judicial 17-53-101011725 expedida por Seguros
del Estado S.A. y el 1 de junio de 2022 el penado suscribié diligencia de
compromiso en las instalaciones de este Despacho Judicial.

CONSIDERACIONES //?
( f“

El articulo 66 de la Ley 599 de 2000, en su inciso primero dice:/,,\ P
s /
..si durante el periodo de prueba el condenado violare E:\,ualqm\éra (\“
de las obligaciones impuestas, se ejecutara lnmedtatamente la
sentencia en lo que hubiere 51do motivo de suspenSIon\y se, harax
efectiva la caucién prestada... \ N\ \ \~

N

N

A su turno, el articulo 477 de la Ley 906.de 2004, contempl'a lo-siguiente:

“NEGACION O REVOCATORIA qungECANlSMOS SUSTITUTIVOS DE

LA PENA PRIVATIVA DE LA\LIBERTAD De existir motivos para negar o

revocar los mecanismos sustltutwos de la pena privativa de la libertad, el juez
i

de ejecucién de perlgs Y medidas’ de segurldad los pondré en conocimiento del

condenado _pdra dentro del termlno dé'tres (3) dias presente las explicaciones

pertinentes. La’aecmon se adoptara por auto motivado en los diez (10) dias

siguientes™,
8 \ / /\

\
Al /sentenaado LUIS ALBERTO RODRIGUEZ PEREZ se le brindd Ila
oportumd\ad de suspende/r la pena privativa de la libertad, por cumplir con los
requisitos exigidos en la norma para ello, advirtiéndole que el incumplimiento
a cualquiera de ellas, daria lugar a revocar dicha determinacién.
/,/‘\/)

En\gs_t/e,sentido, indudablemente el inciso 2° del articulo 66 del C.P., sefiala las
consecuencias que le acarreard al beneficiario de la suspensién condicional
cuando no comparece para el cumplimiento de sus obligaciones, luego de
vencido el plazo de los noventa (90) dias contados a partir de la ejecutoria del
fallo condenatorio; no obstante, existe un vacio relacionado con la
eventualidad en que efectivamente el procesado subsane su omisién luego del
citado término, duda ésta que de conformidad a nuestras normas juridicas se
resolverd en interpretacion benigna al sentenciado.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta decision no puede tener sentido distinto
al de favorecer a la persona que luego de haber incurrido en el
incumplimiento de un precepto legal para gozar del subrogado otorgado,
enmienda su falta, cumple con sus obligaciones y se compromete de acuerdo a
las exigencias de ley, como ocurrié en el presente caso en el cual el penado
constituyé caucion prendaria y suscribié diligencia de compromiso.

En consecuencia, por esta vez el Despacho Judlc1al no ejecutard la pena
suspendida por el Juzgado fallador.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

iccs
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RESUELVE

Unico. NO EJECUTAR la pena privativa de la libertad impuesta a LUIS S
ALBERTO RODRIGUEZ PEREZ, por las razones expuestas en la parte moti\ﬂa C_v,/
N

de esta providencia. {
)

'fﬂ“. .. " et”
Contra la presente providencia proceden los recursos gle“f" reposicion y;‘; -
iguientes a la ™

apelacién que se pueden interponer dentro de los tres (3) dias s
tltima notificacion. N \ \\ \ -
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Carpeta nueva

Archivo local:Clara Ines Urbina Solano

Grupos
™ JUZGADQO 3 1
. j03epms 45

Cordial Saludo,

Por medio del presente se adjunta documentacian para el trdmite pertinente.
Agradezco la atencion prestada.

Juzgado Tercero (3°) de Ejecucion de Penas

Y Medidas de Seguridad

Bogotd D.C.
Teléfono: 284-72-50

hitps:#outlook.office.com/mailid/AAQKADNINGNhOTY2LTQZNjMINGZmMS04 Y TkyLWVmMODQSNThIZTFIYgAQAO2CvEMOAjIMrdhVIYDGr48%30

Correo: Clara Ines Urbina Solano - Outlook
R
i@i l Todo v & 58521 vo0 N Llamad: Claraines Urbina.. C
- =
Inicio Vista
= & Correonuevo ~ W Eliminar & Archivar " Limpiar  Eg Mover a %~ Responder ¢ Responderatodos >
Favoritos & RV: N| 58521 AUTO NO REVOCA CONDENA 05w
Carpetas EJECUCION CONDICIONAL
! Bandeja de entrada 2n p Postmaster@procuraduria.gov.co ™ hH S & P
Para: postmaster@procuraduria.gov.co Mar 05/07/2022 16:57
+ Borradores
- ] RV: NI 58521 AUTO NO REV...
.~ Elementos enviados Elemento de Outlook
" Elementos eliminados 34
El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:
G Correo no deseado 2
Camilo_Alfonso Bolanos Erazo
- Archivo Asunto; RV: NI 58521 AUTO NO.REVOCA CONDENA EJECUCION CONDICIGNAL
. Notas
*. Responder ” r? Reenviar
“1 ASISTENCIA SQCIAL 2
+ J BUEN PASTOR p  Ppostmaster@outlook.com s & A
™ COORDINACION Para: postmaster@outlook.com Mar 05/07/2022 16:57
-RV: NI 58521 AUTC NO REV...
. CORRESPONDENCIA ‘ Elemento de Outlook A4 ‘
U7 COVID-19
3 DEFENSORIA El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:
tuisrodriguez216@hotmail.com
~  DEVUELTOS .
Asunto: RV: NI 58521 AUTO NO REVQCA CONDENA EIECUCION CONDICIONAL
"+ DIPLOMADO
. . ed
DISCIPLINARIOS o Microsoft Outlook s A & P
" Para: Microsoft Qutlook Mar 05/07/2022 16:57
" DISTRITAL - URIS Y OTROS _
e . < RV: NI 58521 AUTO NO REV...
Histarial da conversaciones Elemento da Outlack :}
" . MINISTERIO POBLICO 121
) MODELO El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:
Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
I"_ PERSONAL (secOljepmsbta@cendoj,ramajudicial.gov.co)
. . Asunto: RV: NI 58521 AUTO NO REVOCA CONDENA EJECUCION CONDICIONAL
"' PICOTA
RECIBIDOS 404
C Clara Ines Urbina Solano 4]
T« SECRETARIA 1 Buen dia; Adjunto remito los siguientes documentos para sy tré... Mar 05/07/2022 16:57
" SIGCMA
~ lETEMAS y  Juzgada 03 Ejecucion Penas Medidas Seguric % Bdpo © &
Para: Clara Ines Urhina Solano Vie 24/06/2022 8:04
£ Suscripciones de RSS
E(;j no ejecuta LUIS ALBERTORO... ,
£ ' TUTELAS - INPEC Y OTROS 193K8
* i VENTANILLA "

11
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ejcpQ3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250

/"\/

Edificio Kaysser AN
Radicacion: 11001 60 00 015 2020 02496 00 j
Ubicacién: 58749 /"a/ I
Condenado: LUIS ALBERTO BARRERO HERNANDEZ/\ //
Delitos: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ARIOS >

Reclusion: Cércel y Penitenciaria de Med:a Segundad de\gogota

“La Modelo” \ \\\\ \k \\\/

Bogota D.C., diecisiete (17} de junio de dos mll\yelntldos (2022)

. oD
-ASUNTO o
)
Se pronuncia el Despacho sobre la Vlabllldad’ae decretar la acumulacidn juridica de
las penas impuestas a LUIS\ALBERTO BARFSERO HERNANDEZ, identificado con la
cedula de ciudadanfa-No.~10.252.313 exPedlda en Manizales — Caldas, el 20 de
mayo de 2021 y 14 de,;lffuo“de 2021 pon.el Juzgado Treinta y Seis Penal del Circuito
con Funciones de Conoarﬁlento de Bogotd D.C. y el Juzgado Cincuenta y Seis Penal
del Circuito con Funaones de Conoam:ento de Bogotéd D.C., en los Radicados No.
110(0/1 1,60 00 015 2020 02496 00 y 11001 60 00 721 2018 01555 00.

%

\ ANTECEDENTES PROCESALES

3

\

1.- En la sentencia proferida el 20 de mayo de 2021 por el Juzgado Treinta y Seis
Penal del/Clrcmto con Funciones de Conocimiento de Bogotd D.C., se condend a
LUIS ALBERTO BARRERO HERNANDEZ a la pena principal de ciento ocho (108)
meses de prisidén y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones ptblicas por el mismo término, como autor de actos sexuales con menor
de catorce afios.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la
gjecucion de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.- El sentenciado RAMIRO MENESES GUEVARA se encuentra privado de la libertad
por las presentes diligencias desde el 24 de agosto de 2020 (dia en que se materializo
la orden de captura proferida en su contra y posterior imposicion de medida de
aseguramiento de detencion preventiva en centro carcelario) a la fecha.

3.- El 29 de marzo de 2022, este estrado judicial avocé el conocimiento del presente
asunto.

ACUMULACION JURIDICA DE PENAS

El articulo 460 de la Ley 906 de 2004 - Cédigo de Procedimiento Penal, reglamenta
la acumulacién juridica de penas asi:

Pigina 1 de S
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“Las normas que regulan la dosificacion de la pena, en caso de concurso de
conductas punibles, se aplicardn también cuando Jos delitos conexos se
hubieren fallado independientemente. Igualmente, cuando se hubieren
proferido varias sentencias en diferentes procesos. Fn estos casos la pena

impuesta en la primera decision se tendrd como parte de la sandon a/_\

imponer.

£
No podrdn acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al
prometimiento de la sentencia de primera o tdnica instancia en cualquiera-de
los dos procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las /mpuesfas por de/ito.f

/.%

cometidos durante el tfempo que /la persona estuviere privada de la libertad.l.__~

P \ & \
Respecto de la acumulacién juridica de penas la Sala de” Casacion Penal de [a Corte
Suprema de Justicia ha explicado que: \\ N 4 \ /\,
N\ v

“ Lla acumulacion juridica de penas-a_que se ref' Gere el articulo 505 del
Cédigo de Procedimiento Pena/ modrf" cado por el art. 60 de la Ley 81 de
1993- (hoy art. 470 del nuevo C.P. f\P ), por conz‘rapo;laon a la aritmética,
tiene por finalidad efectuar por parfe de los Jjueces de ejecucion de penas y
medidas de :egur/dad - O\ quier haga sus veces - una redosificacion
punitiva meno.f/gravo:a, reglda por los pardmetros establecidos para el
concurso dezhecho; pumble; en los casos de sentencias proferidas contra
un m/:mo condenado, en drferenté} procesos”.

\ e N
“Este instituto 5’0//0 fopera si se cumplen las siguientes exigencias derivadas

o de la :m‘emanca /lnterpretacron de la normatividad establecida al

\  réspecto:" \ e
\
“l. Que se trate de penas de igual naturaleza, pues resulta
/«vimpo.rib/e “acumular” factores heterogéneos -como la multa y la prision-
{\J “« . . .
2. Que las penas a acumular hayan sido impuestas mediante

sentencias en firme. Lo anterior por cuanto antes de la ejecutoria del fallo
nho existe seguridad juridica sobre /a declaratoria de responsabilidad del
procesado, aspecto que, por virtud de los recursos ordinarios o el
extraordinario de casacion, podria ser revocado, desapareciendo, por
sustraccion de materia, el objeto de acumulacion”™

“3. Que su efecucion... no hayan sido suspendidas parcial o
totalmente por virtud de los subrogados penales previstos en los articulos
68 y 72 del Codigo Penal.”

“... careceria de sentido frente a una pena cuya ejecucion fue
suspendida, pues tal proceder resultaria gravoso para los intereses del
procesado al entranar de hecho la revocatoria de un beneficio legalmente
concedido.

“4. Que los hechos por los que se emitio condena no hayan sido
cometidos con posterioridad al proferimiento de cualquiera de las

sentencias - de primera o dnica instancia -, cuya acumulacion se pretende.”

“Razones de politica criminal vinculadas con las finalidades de /a
pena inspiran esta prohibicion, pues con ella se pretende impedir que las

Pagina 2 de 5
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personas condenadas puedan seguir delinquiendo al amparo de un
benévolo tratamiento punitivo que excluiria la ejecucion sucesiva de las
condenas.”

“5. Que las penas no hayan sido impuestas por delitos cometidos .
durante el tiempo que la persona estuviere privada de su libertad”. Aqu.' el ,3’
legislador, por idénticas razones a las seflaladas en el parrafg//—‘\
inmediatamente anterior, excluyé como destinatarios de la mmtuc:on
analizada a quienes delincan estando en cualquiera de las hlpot‘eﬂ;hde/ iy
privacion fisica de la libertad, bien sea por haber ﬂdO \capz‘uraa’o e =" °
flagrancia, o por orden de autoridad competente, o porque en su cona‘ra~:e iy
haya proferido medida de a;eguram:enro de defen\c;o\n preventiva o
domiciliaria, o esté purgando una pena...... i (Resaltado ajeno al\texto)
.\\ \\\ ™~ \ 5 ,
Hechas las precisiones anteriores es necesario determinar, i er-el presente asunto es
viable el acopio de las sanciones penales 9,51 por el contra{lo concur’r‘e alguna de las
causales excluyentes para proceder a conceder ‘el beneficio a favor del condenado
LUIS ALBERTO BARRERO HERNANDEZ ’) \//
\\ A
En el caso en concreto se estima que és pror;edente la acumulacién juridica de las dos
penas descritas en precedé?l‘cia porque: \ '
e /f/\ N\
a. las referldas s penas que se impusieron a LUIS ALBERTO BARRERO
HERNANDEZ son dexlgual naturaleza?.
\ /
4 b Las sentencias estan/én firme y en ninguna hay un subrogado vigente, en el
Y entendidc} que “se negd el subrogado de la suspensién condicional de la
‘ejecucion deé la pena, y no se ha concedido libertad condicional.
Y
/\_,\c. jNinguna de las penas se ha cumplido en su totalidad.
'Y
\\—4 las fechas de los hechos de los dos procesos son anteriores a las
calendadas de las sentencias y ninguno de los delitos se cometié durante el
tiempo de privacion de la libertad.

Asi las cosas, se estima que:

1.- Radicacién 11001 60 00 015 2020 02496 00 - N.l. 58749

Fecha de hechos: 20 de abril de 2020

Fecha de sentencia: | 20 de mayo de 2021

Fallador: Juzgado Treinta y Seis Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotéd D.C.

Delito: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS

Pena impuesta: 108 meses de prision

2.- Radicacién 11001 60 00 721 2018 01555 00- N.l. 55382

Fecha de hechos: ANO 2016
Fecha de sentencia: 14 de junio de 2021

1 Cfr. C5) Sala de Cas. Penal, Sentencia del 24 de abril de 1997. Mag
Ponente Dr. Fernando Arboleda Ripoll.
2 Privativa de la libertad.

Pagina3 de 3
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Fallador: -Juzgado Cincuenta y Seis Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotéa D.C,
Delito: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
AGRAVADOS
Pena impuesta: 180 meses de prision e
/ ,f}

Ahora bien, se tiene que las sentencias condenatorias anteriormente re[acronadas se /“‘
encuentran vigentes y que en cada una de ellas no se encuentra actualmente ?
beneficiado con el subrogado penal de la suspension condicional de la ejecuao‘n d} :) //

la pena. & //
M’

Como ya se apuntd, se advierte que los hechos de que dan“cuenta fas dbs sentencias
sucedieron en su orden en el afio 2016 y el 20 de abrll/de 2020 lolc\]ue significa que
ninguno de estos hechos sucedié con posterioridad al proferlmlento de\alguna de las
sentencias citadas, las que se emitieron el 20 de mayo y\14 de“Jullo de 2021. Luego,
es evidente que resulta procedente la acu/rpulaaon juridica cj\e psnas'ﬁretendida
-~ -

Asi las cosas, se decretaréd la acumulacnéﬂjuridlca de las penas impuestas a LUIS
ALBERTO BARRERO HERNANDEZ el 20-de mayo de 2021 y 14 de junio de 2021
por el Juzgado Treinta y Sels Penal del Ctrcunto con Funciones de Conocimiento de
Bogotéd D.C. y el Juzgado) Cincuenta® Y Sels Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota’D C.. en los Raglcados No. 11001 60 00 015 2020 02496
00 y 11001 60 00 7212 2018 01555 00.

/ \
Ahora bien, de conformidad con’lo previsto en el articulo 31 del C.P., segin el cual y
para’éfectos de la dosifi caaon/punmva ensefia que, “el que con una accion o varias
acaone: u omisiones, mﬁmja varias disposiciones de la ley penal o varias veces la
misma di;po.qaon, quedara sometido a la establezca la pena mds grave segun su
naz‘ural\eza aumentada hasta en otro fanto, sin que fuere superior a la suma
aritmética de las que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente
d‘;\-‘i@?—da‘ a cada una de ellas”, se hara la respectiva dosificacion.

En este caso, la pena mas grave es la impuesta en el Radicado No. 11001 60 00 721
2018 01555 00 por la comisién de actos sexuales con menor de catorce afos
agravados, conforme a la sentencia proferida el 14 de julio de 2021, toda vez que le
fue impuesta la pena de 180 meses de prision.

"Entonces, siguiendo estas disposiciones, se partira de la pena mas grave de 180 meses
de prisién impuesta el 14 de junio de 2021 por el Juzgado Cincuenta y Seis Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., en el Radicado No. 11001
60 00 721 2018 01555 00, incrementédndola en 97 meses y 6 dias de prisién, por la
sentencia proferida el 20 de mayo de 2021 por el Juzgado Treinta y Seis Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd D.C., en el Radicado No. 11001
60 00 015 2020 02496 00, atendiendo la proclividad al delito y las condiciones bajo
las cuales se desarrollaron las conductas punibles en contra de menores de edad
objeto de acumulacién; por tal razdn, la pena que en definitiva corresponde purgar
a LUIS ALBERTO BARRERO HERNANDEZ seré de doscientos setenta y siete (277)
meses y seis {6) dias de prisién, quedando fijada la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones puablicas por el mismo término de la pena corporal.

OTRAS DETERMINACIONES

Pigina 4 de §
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1.- La presente decision una vez en firme, a través del Centro de Servicios
Administrativos, se comunicard al sefior Director de la Cércel y Penitenciarfa de
Media Seguridad de Bogotd “La Modelo”, en donde se encuentra privado de la
libertad el condenado LUIS ALBERTO BARRERO HERNANDEZ.

2. Oficiar al el Juzgado Treinta y Seis Penal del Circuito con Funciones de /
Conocimiento de Bogotd D.C. y el Juzgado Cincuenta y Seis Penal del Clrcu1to'{:on /
Funciones de Conocimiento de Bogotd D.C., para que informen si en los Radlcados

No. 11001 60 00 015 2020 02496 00 y 11001 60 00 721 2018 01555 00, se- dlof)
inicio al incidente de reparacién integral contra LUIS ALBERTO BARRERO !

HERNANDEZ. S
AN
3.- Por el Centro de Servicios Administrativos oﬁcrese al Dlrector de la Cércel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota “lLa Modelo para\que/remltan la
documentacion — de haberla — para el eventual reconoc1m|tho de rédencién de
pena a LUIS ALBERTO BARRERO HERNANDEZ. NN e
\ /

4.- Unifiquense los expedientes /acumulados, y por el Centro de Servicios
Administrativos, una vez en firme esta deés:én, actualicense las autoridades en el
sisterna de gestién, cancélese el‘ Numero Interno 55382 y enviense las

comunicaciones pertinentcii’ ‘\ \

e \
Por lo expuesto, fel JUZGAD@ TERCERO'DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA’IZ/C o

\

/“\1 \ Q; RESUELVE

\

PRIMERO \DECRI:'I"/;\R LA ACUMULACION JURIDICA DE LAS PENAS impuestas a
)urldtca de las penas impuestas a LUIS ALBERTO BARRERO HERNANDEZ,
identifi cado con la cedula de ciudadania No. 10.252.313 expedida en Manizales —
Caldas el 20 de mayo de 2021 y 14 de junio de 2021 por el Juzgado Treinta y Seis
Penal-del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd D.C. y el Juzgado
Cincuenta y Seis Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogoté D.C.,

en los Radicados No, 11001 60 00 015 2020 02496 00 vy 11001 60 00 721 2018
01555 00, de conformidad con las razones anotadas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En consecuencia, IMPONER al sentenciado LUIS ALBERTO. BARRERO
HERNANDEZ, identificado con la'cedula de ciudadanfa No. 10.252.313 eX’ Eduﬁ,’a en
Manizales — Caldas, las pena principal de doscientos setenta y siete (277) mesesﬂg seis
(6) dias de prisién, y la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio Fié der@chos
y funciones publicas por el mismo término.
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TERCERO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzga
cumplimiento al acépite denominado “otras determinaciones™.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250

Edificio Kaysser

Radicacién: 11001 60 G0 000 2020 01430 00
Ubicacién: 58870
Condenado: FABIO ALBERTO GUERRERQ CANDELA \

Delitos: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES Y OTROS :

Reclusién: Cércel y Penitenciaria de Medta Segurldad de Bogota
“La Modelo”

Bogoté D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil \)eintidés'-(2022)
. ASUNTO

Se resuelve la eventual concesién del subrogado de la libertad condicional a FABIO
ALBERTO GUERRERO CANDELA, identificado con cédula de ciudadania No.
80.183.234 expedida en- Bogotd D.C., en. atencién a la peticién presentada y la
documentadon e: mformaaon obrante en el expedlente

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En la sentencia proferida el 1° de diciembre de 2020 por el Juzgado Noveno Penal del
Circuito Especializado de Bogotd D.C., se condené a FABIO ALBERTO GUERRERO
CANDELA a las penas principales de ciento veintinueve (129) meses de prisién y multa
de cuatro mil setecientos punto treinta y tres (4.700.33) s.m.L.m.v., y a la pena accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y- funciones piblicas por el mismo término
que la pena principal, como cémplice de tréafico, fabricacién o porte de estupefacientes
agravado, en concurso heterogéneo con concierto para delinquir agravado y destinacion
ilicita de muebles e inmuebles.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.- El 12 de marzo de 2021, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotéd D.C., modifics la sentencia de primera instancia en el sentido de
condenar a FABIO ALBERTO GUERRERO CANDELA a la multa de ochocientos punto
treinta y cinco punto ochenta y tres (835.83) s.m.l.m.v.

3.--El sentenciado FABIO ALBERTO GUERRERO CANDELA se encuentra privado de la
libertad por las presentes diligencias desde el 3 de septiembre de 2018 (dia de su captura
en flagrancia y posterior imposicion de medida de aseguramiento de detencion
preventiva en ceniro carcelario) a la fecha.

4.- En auto del 12 de abril de 2022, este despacho avocé el conocimiento del presente
asunto. ‘

CONSIDERACIONES

LIBERTAD CONDICIONAL
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El subrogado de la libertad condicional debe entenderse como la shspensiéﬁ de la ,

sancion penal que se ejecuta de manera intramural. En consecuencia, se permite - el
reintegro del sentenciado a la vida en sociedad, de manera anticipada, dada su buena
conducta durante el tratamiento penitenciario, el cual se condiciona a su adecuado
comportamiento durante el periodo de prueba.

La libertad condicional es un estimulo a la reeducacién del condenado; puede ser
considerada como una libertad anticipada y condicionada al buen manejo del
condenado dentro de la institucién carcelaria y fuera de ella en la sociedad (durante el
tiempo que se encuentra bajo la medida).! \

Para su concesién, el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 que modifico el art 64 del C.P. (
Ley 599 de 2000), establece que, previa valoracion de la conducta’ punible, el Juez
debera determinar la procedencia del subrogado sobre los siguientes presupuestos
sustanciales basicos: a.) que el interno haya descontado las tres quintas partes de la pena
impuesta; b.) que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita. suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecucion de'la pena; ¢.) que demuestre arraigo familiar y
social; d.) que se repare o asegure la indemnizacién de la victima mediante garantia
personal, real bancaria, o acuerdo de pago, salvo que demuestre insolvencia econdmica.

En ese orden de ideas, este Despacho en aras de garantizar el derecho a la libertad del
sentenciado y con :apoyo en lo resueito en un auto de segunda instancia por la Sala Penal
del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté D.C., proferido en un
asunto igual al presente, considero:
“ 2} Pues bien, respecto al cémputo de las penas privativas de la libertad, en
tanto se trata de legitima afliccion oficial a uno de los mds caros derechos
fundamentales del individuo, como respuesta legal a la trasgresion del
ordenamiento juridico, debe fenerse claro que en dicho propdsito cada dia
cumplido —ya sea fisicamente o por via de redencion- debe ser tenido en cuenta
efectivamente, no solo garantizar la giecucién de las sanciones y con ello sus
finalidades, sino también para proteger el derecho a la libertad de locomocion en
sentido amplio, que a pesar de encontrarse restringido temporalmente debe ser
restablecido una vez que se cumpla el periodo impuesto en la sentencia, ante la
verificacion de los principios contenidos en el articulo 3 del C.P.

3) Tal interpretacion responde a la proteccion de los derechos fundamentales, lo
cual para el caso del derecho penal obliga a los operadores Jjudiciales contar cada
uno de los dias en los que el condenado ha amortizado la condigna sancion.™

Conforme lo expuesto, se evidencia que FABIO ALBERTC GUERRERC CANDELA se
encuentra privado de la libertad por las presentes diligencias desde el 3 de septiembre de
2018 (dia de su captura en flagrancia y posterior imposicion de medida de
aseguramiento de detencion preventiva en centro carcelario) a la fecha, para lo cual es
necesario efectuar el siguiente computo:

e 3 de septiembre al 31 de diciembre de 2018 = 120 (4 meses)

e 1° de enero al 31 de diciembre de 2019 = 365 (12 meses y 5 dias)

1 Lecciones de Derecho Penal General - Nodier Agudelo - Universidad Externado de Colombia
2 Auto de segunda instancia de 10 de diciembre de 2019 emitido por el Tribunal Superior de Bogota Sala
Penal, M.P. Jorge Enrique Vallejo Jaramillo
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* 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 = 366 (12 meses y 6 dias)
¢ 1° de enero al 31 de diciembre de 2021 = 365 dias (12 meses y 5 dias)
* 1°de enero al 17 de junio de 2022 = 168 dias (5 meses y 18 dfas)

En ese orden de ideas, se evidencia que FABIO ALBERTO GUERRERO CANDELA ha
contabilizado 46 meses y 3 dias, lapso inferior a 77 meses y 12 dias que equivalen a las
tres quintas partes de 129 meses de prisién.

Asi las cosas, se evidencia que FABIO ALBERTO GUERRERO CANDELA no cumple el
presupuesto objetivo para el otorgamiento del subrogado de la Iibe’rtad condicional.

Lo anterior, no faculta a este despacho para solicitar la documentaaon de que trata el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004, y como consecuencia se negara el subrogado de la
libértad condicional a FABIO ALBERTO GUERRERO CANDELA.

Otras determinaciones

1.- Por el Centro de Servicios Administrativos oficiese a la-Cércel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotd “La Modelo”, para que remitan la documentacién — de haberla —
para el eventual reconocimiento de redencién de pena a FABIO ALBERTO GUERRERO
CANDELA, en especial desde el afio 2018 a la fecha, se actualice la hoja de vida del
penado, y en usos de sus facultades se emita pronunciamiento frente a la clasificacién en
fase de tratamiento penitenciario'del prenombrado, conforme la peticién presentada.

2.- Por el Centro de Servicios Administrativos remitir copia de este auto a la Carcel y
Penitenciarfa de Media Seguridad de Bogoté “La Modelo™.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE
PRIMERO. NEGAR el subrogado de la libertad condicional a FABIQ ALBERTO
GUERRERC CANDELA, identificado con cédula de ciudadania No. 80.183.234 expedida

en Bogota D.C., de conformidad con las razones puntualizadas en esta providencia.

SEGUNDO. Por el Centro de Servicios Administrativos otérguese cumplimiento al
acdpite denominado “OTRAS DETERMINACIONES”.

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GINNA LORENA CORAL ALVARADO
JUEZA

Netifiqué por Estado ,

29 JuL 202

La anterior Providencia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co - AN,
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 o
Edificio Kaysser (f " =
Radicacién: 11001 60 00 000 2020 01430 00 ‘\\_H//‘} ;
Ubicacién: 58870 - s At S
Condenado: ALVARO REYES MORALES o \\ < e
Delitos: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE Dt
ESTUPEFACIENTES Y OTROS \ Y \
Reclusién: Cércel y Penitenciaria de Medta Segurldad\de Bogota
“La Modelo” \ \ . o
\\ \ \\\
Bogoté D.C., diecisiete (17) de Jumo de dos mil velntldos (2022)
) \/
\ ASUNTO
‘. /’

Se resuelve la eventual reconoamlento de redencién de pena a ALVARO REYES
MORALES, identifi cado con cédula de cnudadanla No. 79.266.636 expedida en
Bogotd D.C., en atencxon a la dotimentacién remitida por la Cércel y
Penitenciaria de\Medla Segd?ndad de Bogota “La Modelo”.
\ A ‘\/’

(” \ \‘ ANTECEDENTES PROCESALES
1.- En la sentencia proferlda el 1° de diciembre de 2020 por el Juzgado Noveno
Penal‘del SZ:rcmto Especializado de Bogotéd D.C., se condené a ALVARO REYES
MORALES a las penas principales de ciento veintinueve (129) meses de prision y
multa de’cuatro mil setecientos punto treinta y tres (4.700.33) s.m.l.m.v., y a la
peha accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término que la pena principal, como cémplice de tréfico,
fabricacién o porte de estupefacientes agravado, en concurso heterogéneo con
concierto para delinquir agravado y destinacién ilicita de muebles e inmuebles,

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena vy el sustituto de la prisidn domiciliaria.

2.- El 12 de marzo de 2021, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogoté D.C., modifico la sentencia de primera instancia en el
sentido de condenar a ALVARO REYES MORALES a [a multa de ochocientos punto
treinta y cinco punto ochenta y tres {835.83) s.m.l.m.v., y el 28 de enero de
2022, declaré desierto el tramite al recurso extraordinario de casacidon
presentado por la defensa del prenombrado.

3.- El sentenciado ALVARO REYES MORALES se encuentra privado de la libertad
por las presentes diligencias desde el 3 de septiembre de 2018 (dia de su captura
en flagrancia y posterior imposicion de medida de aseguramiento de detencion
preventiva en centro carcelario).
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4.- En auto del 12 de abril de 2022, este despacho avocé el conocimiento del
presente asunto.

CONSIDERACIONES

PN

b

A través de la comunicacion 114-CPMSBOG-0J-LC-02784 del 12 de mayo/de -

2022, proveniente de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogoté "Lax“ T
Modelo”, fue remitida la cartilla biografica del interno ALVARO REYES S
MORALES, las evaluaciones de su conducta y los siguientes certlﬁcados ‘de NP

actividades de redencién en los cuales su rendimiento fue”'calificado como /x’

1

s

sobresaliente: . \ \ -
./”‘ \\\ “ \\ \\
Certificado| Periodo Estudio H/Trabajo

17353470 Diciembre de 2018 a Marzo de 2019 % ™ Ndatal\ S
17450714 Abril a Junio de 2019 5\ VN, 360| v
17527473 Julic a Septiembre de 2019 ___ . \ 360
17252936 Octubre de 2019 o ™ Y N 96
17652936 Octubre a Diciembre de 2019 | e 424
17727402 Enerc a Marzo de 2020, ) / 552
17865776 Abril a Junio de 2020 L 608
17947108 Julio a Septiembre d& 2020 616
17996669 Octubre a’Diciembre de 2020 592
18137484 Enero.a Marzo de 2021, \ 488
18177440 Abril'a Juniowde 2021 \ 512
18288096 Jllic a Septiembre de 2021 592
18357571 Octubié a_Diciembre de 2021 592
18453852 Enero a-Marzb de 2022 592

Total Horas 1230 5568

c‘: \“‘ Equi\\r‘alﬁné?a AhRos - Meses > Dias —s

\\ ‘\\‘ ’

1230 HORAS ESTUDIO + 12 HORAS = 3 MESES Y 12.5 DiAS DE REDENCION

N /

5568 HORAS TRABAJO + 16 HORAS = 11 MESES Y 18 DIAS DE REDENCION

3 MESES Y 12.5 DIAS DE REDENCION POR ESTUDIO + 11 MESES Y 18 DIAS DE
POR REDENCION TRABAJO = 1 ANO, 2 MESES Y 0.5 DIAS.

Frente a la conducta del sentenciado se cuenta con las siguientes certificaciones:

CONDUCTA
Certificado Afo . Periodo Calificacién
CERTIFICADO
CONBEJCTA 2018 A | 14 DE SEPTIEMBRE DE 2018 AL BUENAY
DEL 12 DE 2022 12 DE MAYO DE 2022 EJEMPLAR
MAYQO DE
2022

Aplicando los pardmetros que consagra la normatividad aplicable, se tiene que las
horas de estudio y trabajo relacionadas, equivalen a 1 ANO, 2 MESES Y 0.5 DIAS,
tiempo que se le reconocera a ALVARO REYES MORALES como abono a la pena,
en atencion a la documentacién aportada a ta fecha.
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Otras determinaciones

1.- Por el Centro de Servicios Administrativos oficiese a la Carcel y Penitenciaria
de Media Seguridad de Bogot4 “La Modelo”, para que remitan la documentacién.—~
— de haberla — para el eventual reconocimiento de redencidn de pena a ALVARO )
=
£ "

REYES MORALES, en especial desde el mes de abril de 2022 a la fecha.
|
\ L ;l f

2.- Por el Centro de Servicios Administrativos remitir copia de,gste auto a‘"la\
d P
\ % -

Carcel y Penitenciarfa de Media Seguridad de Bogota “La Mo%lel” "
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecuaon/de xPeﬁa Ly Medldas de
Seguridad de Bogota D.C. < " “,ﬂ Y
K \\ \ \\,/"
\ /\

\

RES U EL V E \ "

L \ \ \ el

PRIMERO. Reconocer un (1) afo, ,dos (2) meses y cero punto cinco (0.5) dias de
redencion de pena a ALVARO REYES‘,MORALES, identificado con cédula de

ciudadania No. 79.266.636 expedlda\ en Bogota D.C.

/’A i \
SEGUNDO. Por el Centro de Serwcnos -Administrativos otérguese inmediato
cumplimiento a ] d:spuestd‘ en el acépité denominado “otras determinaciones”.
\\ -
Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reponqor:l&z a
58

elacidén.
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacién:  110016000017201515559

Ubicacién: 60611

Condenado: ALVARO ANDRES ORTIZ NIETO
Cédula: 1015414043

Delito: FUGA DE PRESOS

Bogotd, D.C., Junio dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO

Se estudia la posibilidad de decretar la extincién de la pena impuesta a ALVARO
ANDRES ORTIZ NIETO, conforme a la documentacidn que antecede.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 12 de enero de 2017, por el Juzgado 55 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd D.C., fue condenado el sefior
ALVARO ANDRES ORTIZ NIETO, a la pena de 42 meses de prisién e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, al haber sido hallado ‘autor
penalmente responsable del delito de fuga de presos, negandole la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

El 21 de septiembre de 2021, el Juzgado 4 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias (Meta), resolvié conceder a ORTIZ NIETO el subrogado de la
libertad por un periodo de prueba de 5 meses y 0.25 dias, razén por la cual en la
fecha suscribié diligencia de compromiso bajo caucién juratoria.

El 22 de diciembre de 2021, se avoco el conocimiento del presente asunto.

CONSIDERACIONES

Para determinar si es procedente la extincidn de la pena a favor del sentenciado,
se analizardn los postulados legales que se tienen respecto del periodo de prueba
y el cumplimiento de las obligaciones previstas en la norma.

La concesion y permanencia de los subrogados penales se encuentra
condicionada al cumplimiento de una serie de requisitos, existe un periodo de
prueba en el que el declarado penalmente responsable se debe someter a las
condiciones sefialadas en la ley para el sostenimiento del beneficio y el Juez que
vigila la ejecucidn de la pena debe verificar su cabal cumplimiento.

iccs



Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha sefalado:

“Ha de entenderse que la teleclogia de ese periodo de prueba es la confirmacion
de que el penado no requiere mas tratamiento penitenciario del que ya se le ha
aplicado, lo cual se evalia de manera objetiva con la verificacion del
cumplimiento de las obligaciones que se le imponen cuando se le concede la
excarcelacién; comprobacidén para [a cual estd precisamente el periodo de
prueba, siendo ese el limite temporal en que el funcionario judicial llamado a
realizar tal examen, puede concluir si revoca tal beneficio o si declara extinguida
la pena”. (Corte Suprema de Justicia, providencia del 26 de junio de 2012).

Cuando se vence el perfodo de prueba y no se ha revocado la suspension
condicional de la ejecucién de la pena, no le queda al Juez opcién diferente que la
declaratoria de extincidn, tal como lo ordenan de manera categdrica los articulos
66 y 67 del Cddigo penal. Ndtese:

“Articulo 66. Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de
las obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que
hubiere sido motivo de suspension y se hara efectiva la caucién prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dfas contados a partir del momento de la
ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspensién
condicional de la condena el amparado no comparece ante la autoridad judicial
respectiva, se procederd a ejecutar inmediatamente la sentencia.”

“Articulo 67. Transcurrido el periodo de prueba sin que el c ado incurra e
las_conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida y la

liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo
determine.”

El Juzgado ejecutar competente le concediéd a ALVARO ANDRES ORTIZ NIETO el
subrogado de la libertad condicional, por un periodo de prueba de 5 meses y 0.25
dias, el penado suscribié diligencia de compromiso el 21 de septiembre de 2021,
por lo tanto, el citado término se vencio el 22 de febrero de 2022, sin que haya
prueba en el expediente del incumplimiento de las obligaciones que se le
impusieron, conforme a la documentacion obrante en el proceso.

Respecto de las penas accesorias, el articulo g2 de la Ley 599 de 2000 dispone:

“La rehabilitacién de derechos afectados por una pena privativa de los
mismos, cuando se imponga como accesoria, operara conforme a las
siguientes reglas:

1, Una vez transcurrido el término impuesto en la sentencia, la rehabilitacién
operara de derecho...”.

Asi las cosas, con igual fundamento, el Despacho estima que habiendo
transcurrido el término impuesto en la sentencia para la inhabilitacién del
ejercicic de derechos y funciones publicas, lo procedente serd su
restablecimiento.

ices



Corolario de lo anotado, se declarard la extincion de la condena impuesta
a ALVARO ANDRES ORTIZ NIETQO y se dispondra la rehabilitacién de los derechos
que se le restringieron, para lo cual se enviaran las comunicaciones respectivas a
las mismas autoridades a las que se les comunicd el fallo de condena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C,,

RESUELVE

Primero. - DECLARAR la extincidn de la pena principal que se impuso a ALVARO
ANDRES ORTIZ NIETO.

Segundo. - REHABILITAR a ALVARO ANDRES ORTIZ NIETO el ejercicio de sus
derechos y funciones publicas.

Tercero.- Ordenar al Centro de Servicios Administrativos de estos_Juzgados que
en firme este auto lo comunique a las mismas autoridades a las que se informd de
la sentencia condenatoria y REMITA EL EXPEDIENTE AL JUZGADO FALLADOR

para su archivo definitivo.

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicion y
apelacion.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repiiblica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
EMAIL _VENTANILLACGSJEPMSBTA@CENDO.J.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
CALLE 11 NO. 9A - 24 TELEFONO (1) 2832273

EDIFICIO KAYSSER
BOGOTA D.C., 22 DE JUNIO DE 2022 s
ya o
P N
SENOR(A) [ \
ALVAROQ ANDRES ORTIZ NIETO | P
CARRERA 95 NO. 92-22 BARRIO LUIS CARLOS GALAN LOCALIDAD DE ENGATIVA i
BOGOTA — CUNDINAMARCA LA et
TELEGRAMA N°® 11825 N -

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 60611 S
REF: PROCESO: NO. 110016000017201515559 : N :

SIRVASE COMPARECER EL DIA 29 DE JUNIO DE 2022, A ESTE CENTRO\DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11
NO. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 16'DE JUNIO DE 2022, QUE RESUELVE DECLARA
LA EXTINCION DE LA PENA. PRESENTE ESTA’ COMUNICACION SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER
EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA,
INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN. LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
HTTPS://PROCESOS.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/J EPMSIBOGOTAJEPMSICONECTAR ASP.

A\ 4

DE REQUERIR AGOTAR EL Tli‘A\MITE DE NOTF]CAC:ION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
CITACION| SIRVASE DIRIGIR-UN MENSAJE AL CORREO SEC01JEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO,
EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. :




22/6/22, 9.46 Correo: Clara Ines Urbina Solano - Outlook

L
i .@)} Todo v & 60B1T voR x Llamad: Clara Ines Usbinz ... ¢
i e _— — - = - - - - - - - -
= Inicio Vista
= & Comeonuevo W Eliminar 3 Archivar Limpiar Mover a & Responder < Responderatodos o~
Favori
& avoritos < RV: NI 60611 AUTO EXTINGUE CONDENA bsv
Carpetas o
0 p  Postmaster@procuraduria.gov.co B H S &
Bandeja de entrada M Para: postmaster@procuraduria.gov.co Mié 22/06/2022 9:45
<
Borradores I Rv: NI 60611 AUTO EXTINGU... , ]
@ Elemento de Outlook J'
| Elementos enviados
:B _
. Elementos eliminados El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:
; Correo no deseado 3 Camilp Alfonso Bolanos Erazo
: Asunto: RV; NI 60611 AUTO EXTINGUE CONDENA
Archivo
MNotas Responder j[ ~ Reenviar
ASISTENCIA SOCIAL
p Postmaster@defensoria.gov.co T H & & o
BUEN PASTOR Para: postmaster@defensoria.gov.co Mié 22/06/2022 345
COORDINACION
RV: NI 60611 AUTO EXTINGY... .,
Elemento de Outlook
CORRESPONDENCIA
coviD-13 El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:
DEFENSORIA _'[Q[gg‘fﬂu;lqz
: RV: A
DEVUELTOS Asunto: RV: NI 60611 AUTO EXTINGUE CONDEN,
DIPLOMADC \
mo  Microsoft Outlook T s & & o
DISCIPLINARIOS Para; Microsoft Qutlook Mié 22/06/2022 :45
DISTRITAL - URIS ¥ OTROS RV: NI 60617 AUTO EXTINGU... .,
Elemento de Qutlock
Historial de conversaciones
| MINISTERIO PUBLICO 39 El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:
t
| MODELO Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogata D.C.
; {sec01jepmsbta@qendoj.ramajudicial.gov.co)
E PERSONAL Asunto: RV: NI 60611 AUTO EXTINGUE CONDENA
PICOTA
RECIBIDOS 189 c Clara Ines Urbina Solano 1]
Buen dia: Adjunto remito los siguientes documentos para su trd... Mid 22/06/2022 945
SECRETARIA 1
SIGCMA . . \ A
j  Juzgado 03 Ejecucion Penas Medidas Seguric X Bdho & & 7
SISTEMAS Para; Clara Ines Urbina Solang Vie 17/06/2022 8:09 i
Suscripciones de RSS B extincién ALVARO ANDRES O... .,
: 243 KB )
TUTELAS - INPEC Y OTROS !
VENTANILLA 5 Cordial Saludo, }
Por medio del presente se adjunta documentacion para el trdamite pertinente. !
Carpeta nueva )
i i da. |
Archivo local:Clara Ines Urbina Solano ! Agradezco la atencidn prestada
Juzgado Tercero (3°) de Ejecucién de Penas
Grupos Y Medidas de Seguridad
Bogotd4 D.C.
JUZGADO 3 1 Teléfono: 284-72-50
j03epms 45 AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion
de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo

https:/foutiook.office.com/mailid/AAQKADNINGNhOTY2LTQ2ZNjMINGZmMS04 Y TkyLWVmODQSN ThiZTFIYgAQAOMzB5A%2FHEZAISRUD32PgA%3D 11
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE I?ENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Email ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co S

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250
Edificio Kaysser

Radicacién: 25430 60 00 660 2021 00523 00 3 oo
Ubicacion: 66830 - LT

Condenado: CARLOS EDUARDO DONATO VEGA” \ - .
Delito: HURTQO CALIFICADO Y AGRAVADO TENTADO teen e

Reclusion: UNIDAD DE REACCION INMEDIATA DE LA,
= LOCALIDAD DE ENGATIVA DE ESTA ClUDAD
(POR OTRAS DILIGENCIAS) ‘l;g R
dianadonatovega@hotmail. com’ \

Bogota D.C., quince (15) deiinio dé:dos mil veintidés (2022)
L PL : [P

la £ . '
. ASUI\fTO’
Se pronuncia el Despacho sobre fa v1ab1hdad de revocar el auto interlocutorio del
9 de mayo de 2022, POr ¢ ‘elscual se decreto la extincién por el cumplimiento de la
pena impuesta ‘a CARLOS EDUARDO DONATO VEGA, identificado con cédula
de ciudadania No. 1. 014. 217,096 expedida en Bogotd D.C., conforme la
documentaaon remttlda -y la informacion obrante en el expediente.
(' sa \.\ -~

R ANTEC EDENTES PROCESALES

1.- En la sentenaa proferida el 5 de noviembre de 2021 por el Juzgado Promiscuo
Munlc1pal de Subachoque — Cundinamarca, se condené a CARLOS EDUARDO
DONATO VEGA a la pena principal de trece punto cinco (13.5) meses de prision, y a
las penas accesorias de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones
pablicas por el mismo término, como coautor de hurto calificado y agravado
tentado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.- El sentenciado CARLOS EDUARDO DONATO VEGA fue privado de la libertad
por las presentes diligencias desde el 5 de abril de 2021 (dia de su captura en
flagrancia y posterior imposicion de medida de aseguramiento de detencion
preventiva en lugar de residencia) a la fecha.

3.- El 24 de febrero de 2022, este estrado judicial asumié el conocimiento de las
diligencias, y negé el subrogado de la libertad condicional ante la carencia de la
documentacién de que trata el articulo 471 de la Ley 906 de 2004.

; 4.- En auto del 9 de mayo de 2022, se concedié la extincidn de la sancién penal por

| el cumplimiento de la pena a CARLOS EDUARDO DONATO VEGA a partir del 14 de
mayo de 2022, por lo cual, se remitié la Boleta de Libertad No. 59 de la misma
fecha, ante la Direccién de la Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota
“La Modelo™.
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DE LA DECISION OBJETO DE ANALISIS Y LA DOCUMENTACION REMITIDA

SIGCMA

Mediante auto interlocutorio del 9 de mayo de 2022, se concedié la extincion de

la sancién penal por el cumplimiento de la pena a CARLOS EDUARDO DONATO
VEGA a partir del 14 de mayo de 2022, por lo cual, se remitié [a Boleta de leertad
No. 59 de la misma fecha, ante la Direccién de la Cércel y Penitenciaria de Medla

Seguridad de Bogotd “La Modelo™. \__ .

#
T

Ingresd al despacho proveniente del Centro de Servicios Judiciales del Sistema ..

Penal Acusatorio de Bogotd D.C., la comunicacién No. 114- CPMSBOGAJ LC-
6630 del 20 de mayo de 2022, suscrita por el Asesor Jurldlco ‘de la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotd “La Modelo™, por la cual solicité al
Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de'\Control dé Garantias de
Bogotd D.C., reiterar la orden de captura-en las dthgencnaS\|dent1f|cadas con
Radicado No. 11001 60 00 017 2021 05009 00 a nombré. de CARLOS EDUARDO
DONATO VEGA, como quiera :que - este despacho remitié en las presentes
diligencias la Boleta de Libertad No. 59, del 9 de mayo de 2022 por pena
cumplida, que no fue materlahzada como quiera que el prenombrado no fue
encontrado en su lugar de reclusion dom:cmarla

De otra parte,’ una vez verlflcado en el expediente se evidencié que mediante
auto lnterlocutorlo del~ 9 de’ mayo de 2022 se concedid la libertad por pena
cumpl:da a CARLOS EDUARDO DONATO VEGA, a partir del 14 de mayo de
2022 por lo cual sé remltlo la Boleta de Libertad No. 59 del 9 de mayo de 2022
ante, la Direccion de'la” Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota "La
Modelo™, ‘con la observacién que el prenombrado se encontraba privado de la
libertad ba)o el sustituto de la prisién domiciliaria desde el 5 de abril de 2021.

Asi-misfmo, una vez verificado en el link de procesos judiciales del Sistema Penal
Acusatorio de Bogotd D.C. de la Rama Judicial, se observé que CARLOS
EDUARDO DONATO VEGA fue capturado e impuesta medida de aseguramiento
de detencidén preventiva en centro carcelario en las audiencias preliminares
adelantadas en el Radicado No. 11001 60 00 017 2021 05009 00 por el Juzgado
Primero Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota D.C.,
por la presunta comisiéon de hurto calificado y agravado. Diligencias que se
encuentran en etapa de juicio por el Juzgado Dieciséis Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogotd D.C., informacidon que no fue remitida a
este despacho.

Por lo anterior, en auto del 14 de junio de 2022, se dispuso:

I.- Oficiar de MANERA INMEDIATA Y SIN DILACIONES al Juzgado
Primero Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogotad
D.C., y al Juzgado Dieciséis Penal Municipal con Funcion de Conocimiento
de Bogotd D.C., para que de manera comedida y en el menor tiempo
posible informen el estado actual de las diligencias identificadas con
Radicado No. 11001 60 00 017 2021 05009 00, adelantadas contra
CARLOS EDUARDO DONATO VEGA, y asi mismo, la fecha de captura,
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delito, autoridades, y remitan toda la documentacion con la cual se
evidencie el lapso de privacion de la libertad del prenombrado.

2.- Oficiar al Director y al Asesor Juridico de la Cércel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogoti “la Modelo™ y al Jefe de Celdas de la Unidad - -
de Reaccion Inmediata de la Localidad de Engativd de esta ciudad, para
que una vez le sea restablecida la libertad a CARLOS EDUARDO --
DONATO VEGA, sea dejado a disposicion de las presentes diligencias para

el cumplimiento de la pena impuesta en lo que le resta. 5 -

1

A

CONSIDERACIONES ' . S

. b 1 Wt i
En el caso que concita la atencién del Despachd, se ‘encuéntra ‘que auto
interlocutorio del 9 de mayo de 2022, se concedié la exttﬁ'cnon'de 'la‘sanc1on penal
por el cumplimiento de la pena a CARLOS EDUARDO DONATO VEGA a partir del
14 de mayo de 2022, por lo cual, se remitié.]a Boleta de leertad No. 59 de la
misma fecha, ante la Direccién de la. Carcel Y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogota “La Modelo”.

No obstante, lo anterior, conveniente ‘resulta advertir desde ahora, que la
decisién referida serd-revecada, en wrtud .del mandato legal de correccién de
actos 1rregulares por Ias sngIentes razones:

En primer termmo se. adwerte\que CARLOS EDUARDO DONATOQO VEGA para la
fecha-referida cumplla con Ja totalidad de la pena impuesta, por lo cual se
resolwo N . -
PRIMERO. - DECIARAR EXTINGUIDA la pena impuesta en las presentes
A f,dil{géncfa; a CARLOS FDUARDO DONATO VEGA, identificado con cédula de
e ~ ciudadania No. 1.014.217.096 expedida en Bogotd D.C., por cumplimiento
—_-—~de la misma, y como consecuencia se decreta su libertad definitiva.

SEGUNDO. LIBRAR /a correspondiente orden de libertad ante la Direccion de
la Cércel vy Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotd “La Modelo”, que se
hard efectiva desde el 14 de mayo de 2022, siempre y cuando CARLOS
EDUARDO DONATO VEGA, identificado con cédula de ciudadania No.
1.014.217.096 expedida en Bogotd D.C., no esté requerido por otra autoridad
Judicial o de policia, caso en el que deberd ser puesto a su disposicion.

TERCERO. Rehabilitar a CARLOS EDUARDO DONATO VEGA, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.014.217.096 expedida en Bogotd D.C., Jos
derechos y funciones publicas.

CUARTO. Ordenar al Centro de Servicios Administrativos que en firme este
auto lo comunique a las mismas autoridades a las que se informd de /a
sentencia condenatoria.

QUINTO. Remitase copia de la presente determinacién a la Cércel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotd “La Modelo”, para fines de

consulta y ser incorporado en la hoja de vida del penado.

SEXTO. Informar que frente a esta decision proceden los recursos de ley.
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En ese orden de ideas, pese a las disertaciones esgrimidas en primigenio proveido
para conceder la extincién por el cumplimiento de la pena impuesta a CARLOS
EDUARDO DONATO VEGA, el Despacho vislumbra que las mismas, al tenor de
lo dispuesto en la normatividad referida resultan contrarias al momento de

efectuar el estudio de los presupuestos exigidos por el legislador para tal fin, en,
el entendido que el prenombrado no se encontraba privado de la libertad por 'él,‘

;
fl

presente asunto desde el 24 de agosto de 2021. !
\

Lo anterior, como quiera que conforme lo requerido por el despacho en auto.,

del 14 de junio de 2022, fue allegada la comunicacién proveniénfe del Juzgado

!

SIGCMA

Primero Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogoté D.C -

informando que ese despacho judicial realizd aud:encna’concentrada el dia 25 de
agosto de 2021 consistente en legalizacién de captura traslado de ‘escritc de
acusacion y medida de aseguramiento en contra del\senor CARLOS EDUARDO
DONATO VEGA, por la presunta comision del del:to de Hurto Calificado vy
Agravado (Art, 239, Art, 240 inciso 2; Art."241 # 10‘del C.P.) en calidad de
coautor, a quien una vez se corre traslado del éscrito de acusacién No aceptd los
cargos, en tal sentido este despacho Judlaal e impuso medida de aseguramiento
privativa de la libertad librdndose leeta de privacién de libertad No. 054,

P

Asi mismo, fue remltlda la comumcaaon provemente del Juzgado Dieciséis Penal
Municipal con Funcnones de Conocimiehto de Bogota D.C., informando que en
Radicado CUI 11001 60 00017, 2021 05009 - N.1. 401816 el 20 de mayo de 2022
se emitio sentenc:a condenatona en contra de CARLOS EDUARDO DONATO
VEGA, 'como coautor responsable del delito de hurto calificado y agravado,
siendo condenado a, la-pena principal de ciento ocho (108) meses de prisién y a
la pena accesorla de inhabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones
publlcas por un tiempo igual al de la pena principal, negandole el subrogado de
la suspenswn condicional de la ejecucién de la pena vy el sustituto de la prisién
dom|c1[|ar[a

Agregd que dicha decision fue notificada via correo electrénico a las partes en la
forma prevista en el articulo 545 inc. 2 del C.P.P. adicionado por el articulo 22
de la Ley 1826 de 2017, y por auto del 31 de mayo de 2022 se declard su
ejecutoria por cuanto no se interpuso recurso de apelacién.

Por tanto, ante la situacién advertida en precedencia, resulta pertinente sefialar
que, el articulo 15 de la Ley 600 de 2000 y los moduladores de la actuaciéon
procesal previstos en los articulos 10 y 27 de la Ley 906 de 2004, que prevén la
obligacién de corregir actos irregulares, preceptian:

ARTICULO 15. Celeridad y eficiencia. Toda actuacion se surtird pronta
y cumplidamente sin dilaciones injustificadas. Los términos procesales
son perentorios y de estricto cumplimiento.

£l funcionario judicial estd en la obligacidén de corregir los actos
irregulares, respetando siempre fos derechos y garantias de los sujetos
procesales. " (Subrayado del Despacho)

En armonia con el trasuntado precepto, los articulos 10°, 27 y 139 numeral 3° de
la Ley 906 de 2004 establecen:
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“ARTICULO 10. ACTUACION PROCESAL. La actuacion procesal se
desarroflard teniendo en cuenta el respeto a los derechos fundamentales
de las personas que intervienen en ella y la necesidad de lograr la eficacia
del ejercicio de la justicia. En ella los funcionarios judiciales hardn
prevalecer el derecho sustancial.

(-]

£l juez de control de garantias y el de conocimiento estardn en la.
obligacion de corregir los actos irregulares no sancionables con nulidad, ™
respetando siempre los derechos y garantias de los in fervinienté}\"

“ARTICULO 27. MODULADORES DF [A AC TIVIDAD. PR\OCE.S'AL En el
desarrollo de la investigacion y en el proceso pena/ los' ferwdores
publicos se cefiirdn a criterios de necesidad, ponderac:on. !egalldad )%
correccion en el comportamiento, para evitar exce;o.r contrarlo; ala
funcion publica, especialmente a /a }usflaa L

\ A

- N R

ARTICULO 139. DEBERES ES'PEC/FIC O.f DE LOS ./UE'C' E'.f Sin perjuicio de
lo establecido en el articulo anrenor conmfuyen deberes especiales de
los jueces, en relacidn con e/ proceso Rena/, los siguientes:

1,"' ,.-",,. - y )
3. Corregir los acto:, irregulares.”
1 R - \
- kY

v 1 e
A N

Establecndo lo anterlor, convemente resulta precisar que en este caso no es
menester: afectar la validez de la actuacién con la declaratoria de nulidad alguna,
ello en atenaon a que el auto que concedid la extincidn por el cumplimiento de
la pena a CARLOS EDUARDO DONATO VEGA, no ostenta ejecutoria material y
de~ conformldad con los principios de trascendencia y residualidad que dan
cablda .atal fenémeno, ello no resulta necesario cuando se pueda acudir a otro
mecanismo para enmendar los agravios en que se incurre.

-

Frente al alcance y contenido de la seguridad juridica y la cosa juzgada formal y
material, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en decision emitida
dentro del radicado 41617 el 11 de septiembre de 2013 con ponencia del
Honorable Magistrado Fernando Alberto Castro Caballero, puntualizé:

“5.3.2. En efecto, el principio de seguridad juridica tiene sustento
constitucional en el derecho de acceso a la justicia de que trata el articulo
229 superior, en la medida en que es una condicion esencial del Estado
que sus agentes actien en consonancia con el cumplimiento de /a funcion
pacificadora que corresponde al Derecho, permitiendo demandar de los
Jjueces y tribunales la resolucién de las controversias en algidn momento
de la actuacion procesal de manera definitiva y bajo reglas previamente
establecidas.

5.3.3. Como fa actividad judicial se desarrolla a través de la expedicion
de providencias {autos y sentencias), una vez que éstas cobran firmeza,
adquieren la presuncidn de acierto y legalidad y se tornan obligatorias en
sus efectos.
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5.3.4. Ese principio de seguridad juridica de las decisiones judiciales, no
es absoluto y por tanto ello hace posible su modificacion. De ahi que la
doctrina y la jurisprudencia distingan dos categorias de providencias con
base en las cuales se puede poner fin a una actuacion o a una
controversia dentro de un trémite que, segin el caso, hagan transito a e
cosa juzgada material o formal.(Subrayado del Despacho)

5.3.5. En punto de las primeras, tienen la particularidad de decidir{f
definitivamente la cuestion y por tanto, una vez en firme, no son .
susceptibles de ser revocadas. en razén a que quedan bajo. Ié"égida de -
otro principio de raigambre universal, denominado res ~ludlcata salvo .. -
cuando la valoracion juridica y probatoria sea manifiestamente contraria
a la ley o al acervo recaudado, lo que daria /ugar a una nueva\dt:cuﬂor]
por la senda de la accion de revision, en el caso, de la.r :enz‘encra: o de
algunas decisiones interlocutorias como la preclu;;on 3% la césacion de
procedimiento en determinadas condicione; que la ley p‘rel)é.,.f"
\ ‘ .

5.3.6. En cuanto a las fegunda: henen la cardcteristica de ser
provisionales y por tanto :u:cepﬁble; dé revocatoria, en la medida en
que, o bien estin destinadas a decidir dsuntos de esa estirpe al interior de
una actuacion, las " que pueden modificarse de acuerdo con las
circunstancias proc‘e;ale: como el caso de las medidas de asegurariento
personal, la re,roluaon o el “auto” inhibitorio, en cuyo evento la
actividad probatorlo puede posibilitar una nueva discusion del caso, para
derrumbar los fundamento; que se tuvieron en cuenta al momento de su
proferlmlen fo -

‘.,5.3.7{ Dentro de las decisiones judiciales que hacen transito a cosa

Jjuzgada formal, se pueden presentar casos que ameriten su invalidacion,

.. ya por los mismos funcionarios que las dictaron, o por sus inmediatos
superiores, de oficio o a solicitud de parte, cuando quiera que se

- - presenten razones objetivas que conduzcan a su reforma o revocatoria,

como cuando se expiden con abierta ‘oposicion a la Constitucion o a la
ey, al interés publico o social, o cuando con ellas se cause un agravio
injustificado a una persona.

5.3.8. Para tal efecto, la legislacion procesal previé en el artfculo 15 de la
Lley 600 de 2000, el mecanismo modulador de la correccién de esos
actos irregulares que no consulten el interés de la administracion de
Justicia, con el fin de conjurar sus efectos y en lo posible ajustarlos a
derecho, habida cuenta que el operador judicial, a cuyo cargo se
encuentre la actuacién, una vez los advierle, no estd en la obligacién de
avalarlos o consentir en que persistan los efectos del error.” (Negrilla
def Despacho)

Por su parte, frente al tipo de ejecutorias que ostentan las decisiones adoptadas
por el juez de ejecucion de penas, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogoté
en auto del 13 de febrero de 2013, proferido dentro de la actuacion
11001600001720090429201, con ponencia del Honorable Magistrado - Marco
Antonio Rueda Soto, precisd:

'Articulo 69 del Codigo Contencioso Administrativo. Causales de Revocacidn de los Actos Administrativos
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£n Ia definicicn de la problemdtica asi planteada, constituyen obligado punto
de partida entonces las dos modalidades de ejecutoria de las providencias
Judiciales; tematica en la cual baste remitirse a un conocido pronunciamiento
de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en el cual, en /la
materia referida, discernio:

“En el debido proceso penal con referencia a los actos de cardcter,” - .
instrumental, se distinguen dos clases de ejecutorias: la formal y la
material, entendiéndose por la primera aquella que se produce en las - -
decisiones en las cuales a pesar de estar en firme es decr, = '
gfecutoriadas, no se hace necesario recurrir al mec’éni;mb de la ~ .-
invalidez porque pueden ser revocadas de manera. oficiosa oa peticion

de parte y ello es posible porque son decmone;\ con re/aﬂva
autonomia en donde fas actuaciones po;fenore: a ella o dependen de

su existencia, no ocurriendo lo mismo com los. ‘actos \proce.ra!e.r
sometidos a ejecutoria material cuyos aspectos- tanto “fécticos como
Juridicos se constituyen en, referente pre:upue;fo’ y limites de
actuaciones subsiguientes . y que ‘al encontrarse “ejecutorfadas, no
pueden ser revocadas de manera of iciosa sino a través del instituto de

la nulidad™ (subrqyas fuera dqe texto).

\ \

- \ \
Estas dos modalldadef de e}ecuz‘ona de'ningiin modo son ajenas a la fase de
ejecucion de la- -pend. Por el contrario, ambas se afirman en dicho estadio,
aungue a dlferenaa de lo .que acontece en el curso del proceso no existan
decisiones o. acfo.r proce;a!e: que constituyan presupuesto de la actuacion
= .fubﬂgwenfe forma; de‘ejecutoria que en tal periodo penden entonces de la

| natura/eza del pronunaamrento respectivo.

Al

1Y
\_

. \
Asl, Iz ejecutoria puramente formal se afirma cuando la providencia no

~_decide con cardcter definitivo las condiciones de ejecucion de la sancion

q” impuesta, o comportan la concesién de algin mecanismo sustitutivo cuya

“~-—Vijgencia estd supeditada al cumplimiento de las obligaciones previstas en el
ordenamiento juridico, que por tal causa surge entonces condicionado;
situaciones que acontecen, vr. gr., con la providencia que niega la prision
domiciliaria en la modalidad de hombre o mujer cabeza de familia, o la
concede.

Lo anterior, porque el funcionario de egjecucion en dichos supuestos, de
oficio o a peticién de parte puede reconsiderar lo decidido o revocar lo
resuelfo, segun fuere el caso. En las hipdtesis propuestas por via
simplemente ejemplificativa, otorgando el beneficio negado, cuando han
variado los supuestos de hecho que determinaron el pronunciamiento
adverso, o revocando el concedido en el evento de la inobservancia de los
compromisos asumidos.

En contraste y, por exclusion, la ejecutoria tiene cardcter material cuando la
providencia comporta una solucion definitiva atinente a /as condliciones de
efecucion de la pena, que en virtud del principio de seguridad juridica, que
tiene arraigo en el articulo 29 de la Carta Politica, no puede cuestionarse
con posterioridad y al margen del ejercicio oportuno de los medios de
impugnacion; condicion que se predica, vr. gr., de la providencia que
decreta la prescripcion de la pena o su extincién, como también, por la

% Sentencia de mayo 28 de 2008. M.P. Yesid Ramirez Bastidas, radicado 24,685
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razén consignada en el enunciado y en cuanto interesa ponderar para los
actuales fines, de la que accede al cubrimiento de la multa mediante alguno
de las modalidades alternativas previstas en el ordenamiento punitivo.”
(Negrifla del Despacho)

Por lo expuesto, es evidente que la solucién plausible ante [a situacion advertlda )
no es otra que revocar el auto interlocutorio del 9 de mayo de 2022 que e
decreté la extincion por el cumplimiento de la pena a CARLOS EDUARDO
DONATQO VEGA, como quiera que el prenombrado no cumpha con*-los ~~
presupuestos para tal efecto, y este despacho no habia sxdo lnformado de. la T
actual situacidn juridica del prenombrado. : \,‘ —

-~

OTRAS DETERMINACIONES RN

1.- Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados reqUIerase a
CARLOS EDUARDO DONATO VEGA, -de conformidad con el articulo 477 del

Codigo de Procedimiento Penal, para que.en el término de-tres (3) dias, informe -
y acredite de manera fehaciente los motivos por los cuales incumpli¢ las 1
obligaciones impuestas a fin de disfrutar del sustituto de la prisidn domiciliaria.

A efectos de lo antenor, remitanse las. respectlvas comunicaciones a la defensa, y
entérese personalmente al penado

2.- Oficiar por SEGUNDA- VEZ al Comandante de la Estacion de Policia de la
Localidad de Engativa"y al Director de la Cércel y Penitenciarfa de Media
Segurldad de Bogota “La Modelo™, para que una vez le sea restablecida la
Ilbertad a-CARLOS EDUARDO DONATO VEGA, sea dejado a disposicién de las

presentes dlhgenaas para el cumplimiento de la pena impuesta, en lo que le resta.

Ror Io expuesto el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE ”

PRIMERO. REVOCAR el auto interlocutorio del 9 de mayo de 2022, por el cual
se decreté la extincién por el cumplimiento de la pena impuesta a CARLOS
EDUARDO DONATO VEGA, identificado con cédula de ciudadania No.
1.014.217.096 expedida en Bogota D.C., de conformidad con las razones
puntualizadas en esta providencia.

SEGUNDO. Por el Centro de Servicios Administrativos otérguese cumplimiento al
acapite denominado “OTRAS DETERMINACIONES™. ey

e
e

ausuull ﬁ},"‘.l,.\;o .

e
e e
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacién: 251833 10400__1 200500039 .
Ubicacién: 68577

Condenado: JOSE ROLANDO SARKIS RIVERA
Cédula: 14252668 '

Delito: PORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL,
HOMICIDIO AGRAVADO, HURTO CALIFICADO AGRAVADG

Reclusion:  COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA,
MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogotd, D.C., Junio veintidds (22) de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO

Se estudia la posibilidad de reconocer redencién de pena a JOSE ROLANDO SARKIS
RIVERA, conforme a la documentacidn que antecede.

ANTECEDENTES

1.- En la sentencia proferida el 14 de febrero de 2006 por el Juzgado Penal del Circuito
de Chocontd — Cundinamarca, se condend a JOSE ROLANDO SARKIS RIVERA a la pena
principal de trescientos cuarenta y seis (346) meses de prisién, y a las'penas accesorias
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de
veinte (20) afios y la privacién al derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por
veinticuatro (24) meses, como autor de la conducta punible de homicidio agravado, en
concurso heterogéneo con las conducta punibles de hurto calificado y agravado, y
fabricacicn, tréfico y porte de armas de fuego o municiones. -

De otra parte, fue condenado al pago de perjuicios por quinientos (500) s.m.l.m.v., y le
fue negado el subrogado de la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena y el
sustituto de [a prisidn domiciliaria. '

2.- En decisién del 30 de septiembre de 2009, la Sala Penal del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, confirmé en su integridad la sentencia
de primera instancia.

3.- El sentenciado JOSE ROLANDO SARKIS RIVERA ha estado privado de la libertad por
las presentes diligencias entre el 24 de marzo de 2000 y el 18 de diciembre de 2001
(Etapa de instruccién) y posteriormente desde el 7 de junio de 2010 (dia en que fue
dejado a disposicion del presente radicado para ef cumplimiento.de la pena impuesta) a |a
fecha. ,

4.- E] 6 de agosto de 2010, este estrado judicial avocd el conocimiento del presente
asunto. .

iccs



5.- El 2 de febrero de 2012, se negé |a rebaja contemplada en el articulo 70 de la Ley 975
de 2005.

6.- En autos del 31 de mayo de 2017, se aprobd el beneficio administrativo de salida
hasta por setenta y dos horas, y se negd la libertad condicional conforme lo dispuesto
en la ley 1820 de 2016.

7- El 28 de enero de 2018, este estrado judicial negé la redosificacién de la pena
impuesta conforme lo normado en la Ley 1826 de 2017. Decisién que fue confirmada en
auto del 1° de junio de 2018 proferido por la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C.

8.- En autos del 18 de febrero, 8 de abril de 2020 y 21 de septiembre de 2020, este
estrado judicial negé el sustituto de [a prisién domiciliaria en aplicacidn al articulo 38 G
de| Cédigo Penal.

9.- Al sentenciado JOSE ROLANDQ SARKIS RIVERA se le ha reconocido redencién de
pena, asf: 23,5 dias en auto del 2 de febrero de 2012, 3 meses y 27 dias en auto del 8 de
enero de 2013, 5 meses y 3 dias en auto del 19 de mayo de 2014, 5 meses y 2.5 dias en
auto del 8 de septiembre de'2015, 5 meses y 17.5 dias en auto del 21 de julio de 2017, 3
meses y 1.5 dias en auto del 30 de abril de 2018, 3 meses y 10 dias en auto del 1° de
marzo de 2019, 6 meses y 19.5 dias en auto del 20 de agosto de 2020, 1 mes y 25.5 dias
en auto del 20 de mayo de 2021, y 2 meses y 3.5 dias en-auto del 1 de diciembre.de 2021.

CONSIDERACIONES

A través de oficio No. 423, recibido el 14 de junio de 2022, el Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano de Bogota D.C., allegd la cartilla biogréfica del interno JOSE
ROLANDO SARKIS RIVERA, las evaluaciones de su conducta y los siguientes certificados
de actividades de redencidn en los que se calificd su rendimiento como sobresaliente:

Certificada| &, 7 Pembde. T (Esfian

; . HfTrabajo =

18277511 |Julio a septiembre 2021 ) 496

18379648 Octubre a diciembre 2021 520

18453825 Enero a marzo 2022 536

Total Horas ' 1, °L &Y ey CoE Ty 4] 1552

Total dias a redimir.  § I 97,00
. Afios Meses Dias

Equivalencia 0 3 7.00

Frente a la conducta del sentencfado se cuenta con las siguientes certificaciones:

CONDUCTA
Certificado Afio Periodo Calificacion
8588731 2021-22 Diciembré 9 a marzo 88476919 Ejemplar
8476919 ' 2021 Septiembre 9 a diciembre 8 Ejemplar
8352297 2o Junio g a septiembre § Ejemplar
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. prlicando los pardmetros que consagran los articulos 82 y g7 de la Ley 65 de 1993, vy
previos los computos aritméticos de rigor se tiene que las horas de trabajo relacionadas
equivalen a tres (3) mes y siete (7) dias, tiempo que se le reconocerd a JOSE ROLANDO

SARKIS RIVERA como abono a la pena, en atencidén a la documentacidn aportada a la

fecha.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO (3°) DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

Primero. Conceder redencién de pena a JOSE ROLANDO SARKIS RIVERA equivalente a

tres (3) mes y siete (7) dfas.
Segundo. Se dispene la remisidn de copias de este auto al Establecimiento

Penitenciario y Carcelario La Picota de Bogotd, donde se encuentra el cqondenado,para
fines de consulta y para que obre en su respectiva hoja de vida.

Se advierte que-contra este auto proceden los recursos de reposicidn y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacién: 251833104001200500039 -

Ubicacion: 68577 C
Condenado: JOSE ROLANDO SARKIS RIVERA
Cédula: 14252668 L

Delito: PORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL,

HOMICIDIO AGRAVADO, HURTO CALIFICADO AGRAVADO ,
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIOY PENITENCIARIO CON ALTA,

MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA
" . i -

- Bogotd, D.C., Junio veintidés (22) de dos mil veintidés (2022)

-

ASUNTO

‘

o 3
cho sobre la viabilidad de conceder-el subrogado de 1a libertad
en consideracion a la documentacion

o Metropolitano de Bogotd - COMEB

Se pronuncia el Despa
condicional a JOSE ROLANDO SARKIS RIVERA,;
remitida por el Complejo Penitenciario y Carcelari
«| 3 Picota”., y la informacion obrante en el expediente. \

-y
i
¥
v

ANTECEDENTES PROCESALES

Lt I

de2006 por el Juzgado Penal del Circuito
JOSE ROLANDO SARKIS RIVERA a la pena

principal de trescientos cuarenta y seis (346) meses de prisién, y a las penas accesorias
de inhabilitacién para el gjercicio de derechos y funciones pablicas por- el término de
veinte (20) afios y |a privacion al derecho a la tenencia y'porte de armas de fuego por
veinticuatro (24) meses, cOMO autor-de la conducta punible de homicidio agravado, en
concurso heterogéneo con tas conducta punibles de hurto calificado y agravado, ¥

fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o municiones.

1. En la sentencia proferida el 14 de febrero
de Chocontd — Cundinamarca, sé condend a

cios por quinientos (500) s.m.l.m.v., Y le

De otra parte, fue condenado al pago de perjui
dicional de la ejecucion de la pena'y el

fue negado el subrogado de la suspension con
sustituto dela prisién, domiciliaria.

la Sala Penal ‘del Honorable ‘Tribunal
nfirmd en su integridad la sentendia
. T 1

2.~ En decisién del 30 de septiembre de 2009,
Superior del Distrito Judicial deiCundinamarca, o

de primera instancia.

3.- £l sentenciado JOSE ROLANDO SARKIS RIVERA ha estado privado dé la libertad por
las presentes diligencias entre el 24 de marzo de 2000y el 18 de diciembre de 2001

(Etapa de instruccién) y posteriormente desde-el 7 de junio’ de 2010 (dia en que fue

dejado a disposicion ‘dél presente radicado para-el cumplimiento,de la-pena impuesta) a la
fecha.

este estrado judicial avocd el conocimiento del presente

E

4.~ El 6 de agosto de 2010,
asunto.
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= RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacién:  251833104001200500039
Ubicacidn: 68577

‘Condenado: JOSE ROLANDO SARKIS RIVERA
Cédula: 14252668

Delito: PORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL,
HOMICIDIO AGRAVADO, HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusion:  COMPLEJO CARCELARIQ Y PENITENCIARIO CON ALTA,
MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C.,, Junio veintidés (22) de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la viabilidad de conceder el subrogado de la libertad
condicional a JOSE ROLANDO SARKIS RIVERA, en consideracién a la documentacién
remitida por el Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogots - COMEB
“La Picota",, y la informacidn obrante en el expediente. \

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En la sentencia proferida el 14 de febrero de 2006 por el Juzgado Penal del Circuito
de Choconta - Cundinamarca, se condend a JOSE ROLANDO SARKIS RIVERA a la pena
principal de trescientos cuarenta y seis (346) meses de prision, y a las penas accesorias
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el términc de
veinte (20) afios y la privacion al derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por
veinticuatro (24) meses, como autor de la conducta punible de homicidio agravado, en
concurso heterogéneo con las conducta punibles de hurto calificado y agravado, vy
fabricacién, tréfico y porte de armas de fuego o municiones.

De otra parte, fue condenado al pago de perjuicios por quinientos (500) s.m.L.m.v., y le
fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y el
sustituto de la prision domiciliaria.

2.- En decision del 30 de septiembre de 2009, la Sala Penal ‘del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, confirmd en su integridad la sentencia
de primera instancia. :

3.- El sentenciado JOSE ROLANDO SARKIS RIVERA ha estado privado de la libertad por
las presentes diligencias entre el 24 de marzo de 2000 y el 18 de diciembre de 2001
(Etapa de instruccién) y posteriormente desde el 7 de junio de 2010 (dia en que fue
dejado a disposicion del presente radicado para el cumplimiento de la pena impuesta) a la
fecha.

4.- El 6 de agosto de 2010, este estrado judicial avocé el conocimiento del presente
asunto.
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5.- El.2 de febrero de 2012, se negd la rebaja contemplada en el articulo 70 de la Ley 975
de 2005.

6.- En autos del 31 de mayo de 2017, se aprobd el beneficic administrativo de salida
hasta por setenta y dos horas, y se-negé la libertad condicional conforme lo dispuesto
en la ley 1820 de 2016.

7-- El 28 de enero de 2018, este estrado judicial negd la redosificacidn de la pena
impuesta conforme lo normado en la Ley 1826 de 2017. Decisién que fiie confirmada en
auto del 1° de junio de 2018 proferido por la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C.

8.- En autos del 18 de febrero, 8 de abril de 2020 y 21 de septiembre de 2020, este
estrado judicial negd el sustituto de la prision domiciliaria en aplicacidn al articulo 38 G
del Cédigo Penal.

9.- Al sentenciado JOSE ROLANDO SARKIS RIVERA se le ha reconocido redencién de
pena, asi: 23.5 dias en auto del 2 de febrero de 2012, 3 meses y 27 dias en auto del 8 de
enero de 2013, 5 meses y 3 dfas en auto del 16 de mayo de 2014, 5 meses y 2.5 dfas en
auto del 8 de septiembre de 2015, 5 meses y 17.5 dias en auto del 21 de julio de 2017, 3
meses y 1.5 dias en auto del 30 de abril de 2018, 3 meses y 10 dias en auto del 1° de
marzo de 2019, 6 meses y 19.5 dias en auto del 20 de agosto de 2020, 1 mes y 25.5 dias
en auto del 20:de'mayo de 2021, 2 meses y 3.5 dias en auto del 1 de diciembre de 2021y,
3 meses y 7 dias en auto del 22 de junio de 2022.

CONSIDERACIONES

El Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota, mediante oficio que antecede,
remitié los documentos necesarios para el estudio de 1a libertad condicional a favor de
JOSE ROLANDO SARKIS RIVERA, es decir, la cartilla blografica las calificaciones
satlsfactonas de su conducta y la resolucién favorable.

La libertad condicional se reglameénta en el articulo 64 del Cédigo Penal, norma que fue
modificada por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, el articulo 25 de la Ley 1453 de 2011y
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de todas ellas, la m3s favorable a los intereses de
JOSE ROLANDO SARKIS RIVERA es la redaccién original de la Ley 599 de 2000, asi:

El Juez concederd la libertad condicional al condenado a pena privativa de la

libertad mayor-de-tres-{3}afes’, cuando haya cumplido las tres quintas partes de
la condena, siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario

pueda el Juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar
con fa ejecucion de Ia pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las.
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para.la dosificacién de fa pena.

El periodo de prueba serd el que falte para el cumplimiento total de fa condena.
(Resalta la Sala)

! Declarado inexequible por la Corte Constitucional.
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La Sala de€asacién Penal de la Corte Suprema de Justicia distinguié tres requisitos
claves para la concesién del beneficio:

La figura liberatoria mencionada se halla consagrada en el articulo 64 del Cdigo
Penal, norma que para su viabilidad exige el cumplimiento de los siguientes
requisitos: 1) Que la pena impuesta sea privativa de Ia libertad, sin referencia a
quantum; 2) Que el condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; y 3) Que su
buena conducta en el sitio de reclusién permita colegir al funcionario judicial que
es innecesario seguir ejecutando la pena. En todo caso, no puede negarse el
subrogado penal con base en antecedentes y circunstancias'ya pondéradas en el
momento de la dosificacion punitiva.

(.-) En cuanto atafie al tercer elemento, se tiene que de acuerdo con o dispuesto
en el articulo 480 del Cédigo de Procedimiente Penal, junto con la solicitud de
libertad condicional se debe allegar la resolucidn favorable del Consejo de
Disciplina o en su defecto del director del establecimiento carcelario, donde se
evalde el comportamiento en el sitio de reclusién, documento que en efecto se
anexa a [a peticién y que califica la conducta (...) como buena.?

Debe advertirse, que la anterior acreditacién no es suficiente para valorar si se
concede o no el subrogado penal pedido, pues menester es que se coteje_el

necesidad de continuar 0 no _con la ejecucién efectiva de Ia pena, y a partir de
ello se sustenten los motivos para acceder o negar la libertad demandada.’
(Resalta la Sala)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los hechos por los cuales fue condenado JOSE
ROLANDO SARKIS RIVERA fueron juzgados bajo la vigencia de ia Ley 600 de 2000 y que
para su caso resulta mas benéfica dicha interpretacidn, por via de favorabilidad serd
dicha normatividad la que aplique esta Sede Judicial en la presente providencia, puesto
que conocerlo de otro manera implicaria el desmedro de los intereses de la persona
privada de la libertad.

Conforme lo expuesto, se evidencia que JOSE ROLANDO SARKIS RIVERA ha estado

privado de la libertad por las presentes diligencias entre el 24 de marzo de 2000 y el 18 de

diciembre de 2001 (Etapa de instruccidn) y posteriormente desde el 7 de junio de 2010 (dia

en que fue dejado a disposicién del presente radicado para el cumplimiento de la pena

impuesta) a la fecha, para lo cual es necesario efectuar el siguiente computo:
» 24 de marzo al 31 de diciembre de 2000 = 282 dias (g meses y 12 dias)
» 1" de enero al 18 de diciembre de 2001 = 351 dias (11 meses y 21 dias)
e 7dejunio al 31 de diciembre de 2010 = 207 dias (6 meses y 27 dias)

¢ 1°de enero al 31 de diciembre de 2011 = 365 dias (12 meses y 5 dias)

e 1" de enero al 31 de diciembre de 2012 = 366 dias (12meses y 6 dias)

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sala de decisitn de Tutelas No. 3. Radicado No. 77458
del 3 de febrero de 2015. M.P. José Lednidas Bustos.

3 Auto de 24 de octubre de 2002, exp.: 8099 Sala de Casacidén Penal, Corte Suprema de
Justicia, '

J
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o 1°de enero al 31 de diciembre de 2013 = 365 dias (12 meses y 5 dias)

° 1°de enero al 31 de diciembre de 2014 = 365 dias (12 meses y 5 dias)

o 1" de enero al 31 de diciembre de 2015 = 365 dias (12 meses y 5 dias)

o 1" de enero al 31 de diciembre de 2016 = 366 dias (12 meses y 6 dias)
e 1 de enero al 31 de diciembre de 2017 = 365 dias (12 meses y 5 dfas)

o 1°de enero al 31 de diciembre de 2018 = 365 dias (12 meses y 5 dias)

o 1" de enero al 31 de diciembre de 2019 = 365 dias (12 meses y 5 dias)
o 1°de enero. al 31 de diciembre de 2020 =366 dias (12 meses y 6 dias)
o 1°de enero al 31 de diciembre de 2021 = 365 dias (12 meses y 5 dias)

e 1°de enero %I “22 de junio de 2022 = 172 dias ( 5 meses y 22 dia)

Asf las cosas, JOSE ROLANDO SARKIS RIVERA ha contabilizado 167 meses y 22 dias de
prisién que, sumado a lo reconocido por concepto de redencién de pena -40 meses y
20.5 dias-, arroja una privacion efectiva de 208 meses y 12.5 dias, quantum que supera
las tres quintas (3/5) paftes de la pena, equivalente a 207 meses y 18 dias.

De tal manera, la autondad penitenciaria profiri¢ resolucion favorable para otorgar a
JOSE ROLANDO SARKIS RIVERA la Iibertad condicional, aduciendo que ya se cumplid el
factor objetivo y que su conducta se encuentra en el grado de ejemplar.

De igual forma, examinada la cartilla biografica del interno se observa que durante el
término que ha estado privado de la libertad siempre ha observado buena o excelente
conducta, que ha trabajadc o estudiado, que no le han impuesto sanciones
disciplinarias y que ha disfrutado responsable del permiso administrativo de hasta 72
horas.

Aplicando un test de proporcionalidad se concluye que el tiempo que JOSE ROLANDO
SARKIS RIVERA ha estado privado de la libertad es suficiente castigo para la conducta
que ejecutd y, ademds, permite deducir, que no existe necesidad para continuar con la
ejecucion de la pena, teniendo en cuenta su buen comportamiento, dentro del penal.

Para gozar de la libertad condicional JOSE ROLANDO SARKIS RIVERA debers prestar
caucion prendaria equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes,
que tendrd que consignar en el Banco Agrario en la cuenta de este Juzgade o constituir
pdliza judicial, también deberd suscribir diligencia de compromiso en la que acepte
cumplir las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal y que tendra que
cumplir durante un periodo de prueba de 137 meses y 13 dfas, que es el tiempo que falta
para el cumplimiento total de la pena privativa de la libertad.

Consignada la caucion y suscrita la diligencia de compromiso, se enviard con destino a
la Direccidn del Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota de Bogota la boleta
de libertad, con la advertencia que de ser requerido por otra autoridad se sirva dejarlo a
disposicion dela misma.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogot3,

RESUELVE

Primero.- Conceder a JOSE ROLANDO SARKIS RIVERA la libertad condicional en los
términos y con [as obligaciones expuestas en la parte motiva de esta decisién, Prestada
la caucién y suscrita la diligencia de compromiso, librese boleta de libertad ante Ia
Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota de Bogotd D.C.

Segundo.- Ordenar al Centro de Servicios Administrativos remitir copia de este auto a
la autoridad penitenciaria correspondiente.

Tercero.- Librada la boleta de libertad, las diligencias deberdn remitirse por
competencia al Reparto de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

de Zipaquird (Cundinamarca).

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicion y apelacidn.

+
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Bogoté D.C., diecisiete {17) d::/ jumcﬁie dos mil vemhdos (2022)

£ .
H

/

< ASUNT(/J}’

Se pronuncia el Despacho, sobre la v1abilldad de reconocer redencidn de pena a

PEDRO MARY MUVDl ARANGUENA ider\tlﬁcado con cédula de ciudadanfa No.

8.735.167 expedlda en’ Barranquilla Y . “Atléntico, conforme la documentacion

remitida por elkComple;o Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogoté -

COMEB “La Plcota c
\'(

<N \ - ANTECEDENTES PROCESALES

LN v/

1.- En\la sehtencia proferida el 3 de mayo de 2017 por la Sala de Casacién Penal de la

Honorable }Corte Suprema de Justicia, se condend a PEDRO MARY MUVDI

ARANGUENA a la pena principal de ciento sesenta y un (161) meses de prisién y multa

de once»mxl (11.000) s.m.l.m.v., y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio

de derechos y funciones pdblicas por el mismo término de la pena corporal, luego de ser

hallado autor de concierto para delinquir agravado por financiar la ilicita asociacién.

concurriendo la circunstancia de mayor punibilidad consistente en ejecutar el

comportamiento sobre recursos destinados a la satisfaccién de las necesidades basicas de

una colectividad.

]
-

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.- Bl penado PEDRO MARY MUVDI ARANGUENA se encuentra privado de la libertad
por las presentes diligencias desde el 24 de enero de 2014, dia en que se materializé la
orden de captura proferida en su contra.

3.- El 16 de junio de 2017, este estrado judicial avocé el conocimiento de las diligencias.

4.- El 15 de diclembre de 2017, este despacho se abstuvo de avalar el beneficio
administrativo de salida hasta por setenta y dos horas, y mediante auto del 14 de abril de
2018 proferido por la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia.

se confirmé la deciston referida.

5.- En auto del 31 de marzo de 2020, se negd el subrogado de la [ibertad condicional,
ante la carencia de la documentacién de que trata el articulo 480 de la Ley 600 de 2000.
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6.- El 15 de mayo de 2020, este despacho negd el subrogado de la libertad condicional,
ante la necesidad de la continuacion de la ejecucion de la pena.

7.- El 18 de septiembre de 2020, no se repuso la decisién del 15 de mayo de 2018 que le
negd el subrogado de la libertad condicional PEDRO MARY MUVDI ARANGUENA, v
como consecuencia se concedid el recurso de apelacion presentado de manera subnd:ar:a }

ante la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia. ,r‘ ST e

8.- Ingresd la comunicacidn proveniente de la proveniente de la Sala de Casac1on*Penal [
de la Honorable Corte Suprema de Justicia, remitiendo copia de la decmon profenda el\,
3 de marzo de 2021, por la cual esa alta corporacidn se abstuvo de proanCIarse frentg a -
la apelacion presentada contra el auto interlocutorio del 15 de mayo de; 2020 que le™”
negd el subrogado de la libertad condicicnal al c1udadano\PEDRO\MARY MUVDI
ARANGUENA, y como consecuencia ordené la remisiof de Ia actuai:lon a\la Sala de
Definicion de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccién Especfal para la Paz'- JEP para lo de
su competencia: por lo cual. en auto del 12 de marzo de\202I se dgcreto la falta de
competencia para continuar con la vrgllanmax y controly, de’ Jla“-pena impuesta al
prenombrado. e S \),
<y .

S.- El 20 de abril de 2022, este despacho réasumid el conocimiento del presente asunto,
como quiera que la Sala de Definicidn \de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccién Especial
para la Paz - JEP, medtante resolucion del 17 de febrero de 2022, revocd la aceptacién a
esa jurisdiccién del penado PEDRO MARY: MUVDI ARANGUENA.

n
10.- Al penado PEDRO MARY/MUVDI ARANGUENA se le ha reconocido redencidn de
pena, asi: 12 meses y 9.6 dias emauto del 30 de junio de 2017, 1 mes y 9 dias en auto
del 14°de diciembreide 2017 6 meses y 10.13 dias en auto del 7 de marzo de 2018, 2
meses y 18 dias en auto def 1° de octubre de 2018, 2 meses y 18.5 dias en auto del 21 de
febrero de 2019, 1 mes v 8.5 dias en auto del 23 de mayo de 2019, 1 mes v 6 dias en
auto dgl 26'de agosto de 2019, 1 mes y 9.5 dias en auto del 26 de noviembre de 2019, 1
mes )y 9.25 dias en auto del 18 de febrero de 2020, 3 meses y 24.5 dias en auto del 26
der n(‘)\iiemﬁre de 2020, 1 mes y 9.5 dias en auto del 30 de abril de 2022, y 5 meses y 4
dias en-auto del 24 de mayo de 2022,

CONSIDERACIONES

A través de la comunicacién No. 1113-COBOG-AJUR-0495 del 28 de febrero de
2021 proveniente del Complejo Penitenciaric y Carcelario Metropolitano de Bogoté
- COMEB “lLa Picota”, allegd cartilla biografica del interno PEDRO MARY MUVDI
ARANGUENA, las evaluaciones de su conducta y el siguiente certificado de
actividades de redencion en el cual su rendimiento fue calificado como sobresaliente:

Cettificadol j. i bPenodo. . .. i Estudio; .. |  Hilrabajo.
18453748 Enero a Marzo de 2022 616
Total Horas b eEEE R - U 616
Total Horas a Redimir L 616
Equivalencia Anos Neses Dias
1 8,50

616 HORAS DE TRABAJO + 16 HORAS = 1 MES Y 8.5 DIAS DE REDENCION

Frente a la conducta del sentenciado se cuenta con las siguientes certificaciones:

CONDUCTA
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Certificado Aflo Periodo Calificacién
20 DEMAYQO | 2014 A 27 DE ENERO DE 2014 Al 26 DE BUENAY
DE 2022 2022 ABRIL DE 2022 EJEMPLAR

-
Aplicando los pardmetros que consagra la normatividad aplicable. se tiene que/las >
horas de estudio relacionadas, equivalen a 1 MES Y 8.5, tiempo que se le reconocera

a PEDRO ‘MARY MUVDI ARANGUENA como abono a la pena, en atenaon a !a
documentacidn aportada a la fecha. Y
AN 'y

Otras determinaciones Lo
AN {z‘“

Remitase copia de la presente determinacién al Complejo Pemtenaarao y Carcelario

Metropolitano de Bogotd - COMEB “la Picota™, para f' ines -de? consulta y ser

incorporado en {a hoja de vida del penado, v a Ia pari remitan 'la idocumentacnon
reconocimiento de , redenc10n a “PEDRO 'MARY MUVDI

para el eventual
ARANGUENA. ,/! L), . .\ -
( (‘) by Jf ’
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero,de Ejecuf:lon de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota D.C. . 2l
S A
# "+  RESUELVE

{‘\/,//" !-‘ L

PRIMERO., ‘Reconocer un’(l) -mes y ocho punto cinco (8.5) dias de redencion de
pena a PEDRO MARY MUVDI ARANGUENA, identificado con cédula de ciudadanfa

No.aB 735 167 expedida en Barranquilla — Atlantico.

\,
SEGUNDOA Por eI Centro de Servicios Administrativos otérguese inmediato
cumplimiento a lo dispuesto en el acapite denominado “otras determinaciones”.

$¢ advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicién y apelacién
]

ado .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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guridad de Rr

GINNA LORENA CORAL ALVARADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

) RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 e _:>
Edificio Kaysser S0 PN
Radicacién: 11001 02 04 000 2008 02753 . O //
Ubicacion: 85118 o .
Condenado: PEDRO MARY MUVDI ARANGUENA - L
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

Reclusidn; COMPLEJO PENITENCIAR!O Y CARCELARIO
METROPOLITANO DE. BOGOTA COMEB
“LA PICOTA" 2;5 S ;, .
Bogota D.C., diecisiete (17) de j ;unlo de dos mil vemtldos (2022)
x s “, -’
\ ASL{NTO/'
N
Se pronuncia el Despacrl‘o sobre la wabllldad de aprobar el beneficio administrativo
de salida hasta por, setenta y dos horas a] sentenciado PEDRO MARY MUVDI
ARANGUENA, identlﬁcado* con cédula “de ciudadanfa No. 8.735. 167 expedida en
Barranquilla — Atléntico. ematencnon a la documentacién remitida por el Complejo
Penitenciario vy Garcaiano Metropolltano de Bogotd - COMEB “ta Picota™, y la
mformaaon obrante en'el exped1ente
¢ ‘- ‘\
\ ~._~ (o ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En Ia sentencna proferida el 3 de mayo de 2017 por la Sala de Casacion Penal de
Ia/Hono ble Corte Suprema de Justicla, se condenéd a PEDRO MARY MUVD!
AR@_?jG ENA, a la pena principal de ciento sesenta y un (161) meses de prision y
multa de once mil (11.000) s.m.l.m.v., y a la pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones piblicas por el mismo término de la pena corporal,
luego de ser hallado autor de concierto para delinquir agravado por financiar la
ilicita asociacidn, concurriendo la circunstancia de mayor punibilidad consistente en
ejecutar el comportamiento sobre recursos destinados a la satisfaccidon de las
necesidades basicas de una colectividad.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.- El penado PEDRO MARY MUVD! ARANGUENA se encuentra privado de la
libertad por las presentes diligencias desde el 24 de enero de 2014, dia en que se
materializé la orden de captura proferida en su contra.

3.- El 16 de junio de 2017, este estrado judicial avocé el conocimiento de las
diligencias.

4.- El 15 de diclembre de 2017, este despacho se abstuvo de avalar el beneficio
administrativo de salida hasta por setenta y dos horas, y mediante auto del 14 de
abril de 2018 proferido por la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, se confirmé la decision referida.
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5.- En auto del 31 de marzo de 2020, se negd el subrogado de la libertad

condicional, ante la carencia de la documentacién de que trata el articulo 480 de la

Ley 600 de 2000.

6.- El 15 de mayo de 2020, este despacho negd el subrogado de la libertad .

condicional, ante la necesidad de la continuacion de la ejecucion de la pena. o -

7.- El 18 de septiembre de 2020, no se repuso la decision del 15 de mayo de] 2018

que le negd el subrogade de la libertad condicional PEDRO MARY MUVDI- i f‘

ARANGUENA, vy como consecuencia se concedié el recurso de apelacxon presentado s

de manera subsidiaria ante la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte Suprema_ .-

de Justicia. AN X iy s\

o i *‘
8.- Ingresd la comunicacion proveniente de la proverﬁlente\d}la Sgala de: Casacién
Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, remmendo copia de’la decision
proferida el 3 de marzo de 2021, por la,.cual esa alta corporac&on se abstuvo de
pronunciarse frente a la apelacién presentada contra el auto interlocutorio del 15 de
mayo de 2020 que le negd el subrogado ‘de !a libertad condicional al ciudadano
PEDRO MARY MUVD! ARANGUENA, y- cdmo consecuencia ordend la remision de
la actuacidn a la Sala de Def' inicién deﬁS:tuaaones Juridicas de la Jurisdiccion Especial
para la Paz — JEP, para, lort de su competencia; por lo cual, en auto del 12 de marzo
de 2021 se decretqla falta’ de competencxa jpara continuar con la vigilancia y control
de la pena :mpuesta al prehombrado
S.- El 20 de aan\ de 2022 este despacho reasumio el conocimiento del presente
asunto, § como qmera que l&” Sala de Definicién de Situaciones Juridicas de la
JUTlSdlCCIOn Espec:al\para la Paz — JEP, mediante resclucidn del 17 de febrero de
2022, revoco la aceptacidn a esa jurisdiccidn del penado PEDRO MARY MUVDI
ARANGUENA

At
10’.- A'[ béﬁado PEDRO MARY MUVDI ARANGUENA se le ha reconocido redencidn
dé'per‘ié. asi: 12 meses y 9.6 dias en auto del 30 de junio de 2017, 1 mes y 9 dias en
auio del 14 de diciembre de 2017, 6 meses y 10.13 dias en auto del 7 de marzo de
2018, 2 meses y 18 dias en auto del 1° de octubre de 2018, 2 meses y 18.5 dias en
auto del 21 de febrero de 2019, 1 mes y 8.5 dias en auto del 23 de mayo de 2019, 1
mes y 6 dias en auto del 26 de agosto de 2019, 1 mes y 9.5 dias en auto del 26 de
noviembre de 2019, 1 mes y 9.25 dias en auto del 18 de febrero de 2020, 3 meses y
24.5 dias en auto del 26 de noviembre de 2020, 1 mes y 9.5 dias en auto del 30 de
abril de 2022, 5 meses y 4 dias en auto del 24 de mayo de 2022, 1 mes y 8.5 dias en
auto de la fecha.

DEL BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE SALIDA HASTA POR 72 HORAS

El beneficio referido se encuentra contempladeo en los articulos 146 y 147 de la Ley
65 de 1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelario, como «permiso hasta de setenta y
dos horas», en virtud del cual, los condenados pueden «salir del establecimiento, sin
vigilancia» siempre y cuando reinan especificos requisitos delineados en el canon 147
en cita; y, de otro lado. segin el numeral 52 de los articulos 79 de la Ley 600 de
2000 y 38 de la Ley 906 de 2004, corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad lo relacionado con la aprobacidn de «solicitudes de
reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacidn en las
condiciones del cumplimiento de la condenas, elevadas por las autoridades
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penitenciarias como la aqui mencionada. sobre lo cual, tanto el Consejo de Estado
como la Corte Constitucional sefialaron la procedencia de tal concepto judicial.

En cuanto a los requisitos especificos, el articulo 147 de la ley 65 de 1993, cohtempla
las exigencias para acceder a dicho beneficio administrativo, asi: f,>
A ‘

# Famn®
«La Direccion del Instituto Penitenciario y Carcelario podrd conceder perm.';o.crf"” ™

con la regularidad que se establecerd al respecto, hasta de setenta y dos horas y
para salir del establecimiento, sin vigilancia. a los condenados que reinar !o"\:_’;}
siguientes requisitos: %,

s
'\.i,',.#/

‘“w;,ﬁ’

SO

1. Estar en la fase de mediana seguridad. L ‘2
2. Haber descontado una tercera parte de /a penia fmpue:faf
b
; .

Y
4. No registrar fuga ni fentat:za a’e ella. duranfe el de:arrolfo del proceso ni Iz
efecucion de la sentencia condenaiona j

5. <Numeral modificado pon‘gel an‘fcu/o 29 de la Ley 504 de 1999:> Hiber
descontado ef :efenz‘a por ciento { 70‘? ) de la pena impuesta, tratdndose de
condenados, ﬁér lo; de/n‘o; de competenaa de los Jueces Penales de Circuito
Espeaalfzado_r/ - i

\_

ES
3. No tener requerimientos de mnguna auz‘or.rdad juaircral b
™

6. Haber fraba}ado e:fg,drado o enseflado durante la reclusion y observado
o buena canducta cerz‘ff‘ cada por el Consejo de Disciplina.

\*\ Qu.ren observare’t mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su

\ présentacion al establecimiento sin justificacion. se haré acreedor a Ia

:u.rpenﬂon de dichos permisos hasta por: seis meses; pero si reincide,

~scometiere un delito o una contravéncion especial de polficia, se le cancelardn
A définitivamente los permisos de este género.

En el caso del condenado, respecto al cumplimiento de tales requisitos, en la
documentacién allegada del reclusorio, se encuentra:

1. Solicitud del beneficio suscrita por el Director y la Asesora Juridica del
Complejo Penitenciario y Carcelario- Metropolitano de Bogotéd - COMEB “La
Picota™, en la que se indica que cumple con la tercera parte de la pena.

2. Cartilla biografica del interno PEDRO MARY MUVDI ARANGUENA, en la
cual se evidencia que no-tiene sanciones disciplinarias y ha redimido pena.

3. Certificado de conducta del 20 de mayo de 2022. del lapso comprendido
entre el 27 de enero de 2014 y el 26 de abril de 2022, calificada en el grado
de BUENA y EJEMPLAR.

4. Clasificacidn en Fase y/o Seguimiento que mediante acta No. 113-045-2022
del 30 de marzo de 2022, lo clasificé en la fase de Confianza.

5. Verificacion del domicilio en el que disfrutard del beneficio ubicado en la
Carrera 14 No. 77 A — 49 del Barrio el Lago de esta ciudad.
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6. En el informe allegado por la Direccidén de Investigacién Criminal e Interpol
de la Policfa Nacional, se observa que PEDRO MARY MUVDI ARANGUENA
no registra mas condenas penales en su contra, por lo que no es requerido
por autoridad judicial.

En ese orden de ideas, este Despacho en aras de garantizar el derecho a la libertaar ,f
del sentenciado v con apoyo en lo resuelto en un auto de segunda instancia por k!a -
Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de BogotaiDC

proferido en un asunto igual al presente, considerd: \M.»—.»f"’«‘}
/'M! PR——

-~

* 2) Pues bien, respecto al cémputo de las penas pn'vaﬂva; de la libertad en._."
fanto se trata de legitima afliccion oficial a uno de los’ ma: caros derechos
fundamentales de! individuo, como re:pue;fa"legal ai fa." traygfes.ron del
ordenamiento juridico, debe tenerse daro que® en dicho: prbpdﬂfo cada dia
cumplido —ya sea fisicamente o por via de redenc;on;* debe sér tenido en
cuenta efectivamente, no-solo garaptfzqr la efecucion 'de™as” sanciones y con
elfo sus finalidades, sino tambiér para proteger el derecho a fa libertad de
locomocion en sentido amp!ro “que a pesar de “éncontrarse restringido
temporalmente debe ser réftab/ecrdo una vez que se cumpla el periodo
impuesto en la sentencia, ante,la Venf’ cacion de fos principios contenidos en
el articulo 3 de! €. P‘ \\ 5

/ P «\ o ’
3) Tal mz‘erpretaaon t‘e:ponde ald profecaon de los derechos fundamentales,
lo cual para ef c&:‘o del derecho penal obliga a los operadores judiciales

B
contar caa'a uno de'l {9!9 dias en los que el condenado ha amortizado la
.

1,/ cond iena sanéion. ';,
; E Y 5""?’

Conforme lo expuesto. y respecto del cumplimiento del presupuesto objetivo se
e\ndenma que PEDRO MARY MUVDI ARANGUENA ha estado privado de la libertad
porelas presentes diligencias desde el 24 de enero de 2014, dia en que se materializd
la”ordenite captura proferida en su contra, a la fecha, para lo cual es necesario

efectuar el siguiente cdmputo:

24 de enero al 31 de diciembre de 2014 = 342 dias (11 meses y 12 dias)

1° de enero al 31 de diciembre de 2015 = 365 dias (12 meses y 5 dias)
¢ 1°de enero al 31 de diciembre de 2016 = 366 dias (12 meses y 6 dias)
¢ 1°de enero al 31 de diciembre de 2017 = 365 dias (12 meses y 5 dias)
e 1° de enero al 31 de diciembre de 2018 = 365 dias (12 meses y 5 dias)
¢ 1° de enero al 31 de diciembre de 2019 = 365 dias (12 meses y 5 dias)
s 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 = 366 dias (12 meses y 6 dias)
s 1° de enero al 31 de diciembre de 2021 = 365 dias (12 meses y 5 dias)

e T1°de enerc al 17 de junio de 2022 = 168 dias (5 meses y 18 dias)

! Auto de segunda instancia de 10.de diciembre de 2019 emitido por el Tribunal Superior de Bogota Sala
Penal, M.P. Jorge Enrique Vallejo Jaramillo
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En consecuencia, ha contabilizado 102 meses y 6 dfas, que sumados a 41 meses y
25.5 dfas de redencidén de pena reconocida, indica que ha descontado 143 meses y
1.5 dias, lapso superior a 53 meses y 10 dias que equivale a una tercera parte de 161

meses de prisidn, por lo que se encuentra superado el pardmetro tempotal indicado. —

7.

&

Igualmenite, no se trata de un delito de competencia de los juzgados penales dr—:'l""f;-“”w1

circuito especializados, en el entendido que el Juzgado Tercero Penal del Circuitd’ .

Adjunto de Cartagena — Bolivar, io condend por la comision de homicidio agravadoﬂ

r\,/

en el cual se evidencia que la victima corresponde a una persona ma‘yor de edad. |,

Adicional a lo indicado, debera tenerse en cuenta el contegtdo gel arttculo 1° del
Decreto 232 de 1998, que en su inciso tercero fija exlgenmas adlclonales cuando se
trata de personas condenadas a penas superiores a diezianos\de plimon s:tuaaon en
la que se encuentra PEDRO MARY MUVDI ARANGUENA qmen fue'condenado a la
pena de 161 meses de prisién. : pS

La referida norma sefiala:

«Cuando se trate de condena: .rupenore; a diez (10) artos, deberdn tener en
cuenta, ademds, fde= los requmro:'a que se refiere el inciso anterior, los
siguientes para’merro_r '
I Que el s o/.rafanfe/no se encuenfre vinculado formalmente en calidad de
ﬂnd:cado ‘en offo proceso penal o contravencional.,
2. Que no ‘existan informes de inteligencia de los organisimos de ;egundad del
o~ Estado que‘x wr;culen al solicitante del permiso, con organizaciones
de{fncuenaalef . o
\\3 Que el :olfatante no haya incurrido en una de las faltas disciplinarias
renalada.r en el articulo 121 de la Ley 65 de 1993,
/\_ 4 Que haya trabajado, estudiado o ensefiado durante todo el tiempo de
¢ rédlusion.
~—5. Haber verificado la ubicacion exacta donde el solicitante permanecerd
durante el tiempo del permiso.

En el caso del penado PEDRO MARY MUVDI ARANGUENA. se tiene que no es
posible predicar el cumplimiento del requisito inmerso en el numeral 42 del articulo
147 de la Ley 65 de 1993, toda vez que, segdn el auto-proferido el 28 de octubre de
2014 por la Sala de Casacidn Penal de [a Corte Suprema de Justicia , el prenombrado
evadid en algunas oportunidades la medida de aseguramiento privativa de la libertad
con la que fue cobijado, de conformidad con las' interceptaciones telefénicas
realizadas; por lo tanto, se evidencia que se compulsaron copias de tal situacion con
destino a la Fiscalia General de la Nacién, con el propésito de establecer si los hechos
expuestos alli constitufan una infraccién penal. Para el efecto, se libré el oficio No.
30182 del 29 de octubre de 2014, sin que se tenga conocumtento de las actuaciones
adelantadas por el ente acusador.

En consecuencia, no se puede predicar el cumplimiento del citado requisito,
acompasado con el numeral 12 articulo 1° del Decreto 232 de 1998, hasta tanto, la
Fiscalfa constante el resultado de sus investigaciones y se determine si hubo o no fuga
o'tentativa.de fuga. Por lo tanto, por ahora, no se apruéba el permiso administrativo
desalida hasta por setenta y dos horas a PEDRO MARY MUVDI ARANGUENA.

Otras determinaciones
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1.- Por el Centro de Servidos Administrativos remitir copia de este auto a Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota - COMEB “La Picota™.

2.- Por el Centro de Servicios Administrativos, oficiese por segunda vez al Sefior .

Fiscal General de la Nacion, con el fin de establecer el estado de las lnvesttgaczones L
adelantadas en contra de PEDRO MARY MUVDI ARANGUENA, en virtud de las

copias allegadas a su despacho, por parte de la Secretaria de la Sala de Casaaon “i
Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante oficio No. 30182 del 29 de octubrem

de 2014. o R

(. \ S’
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de E;ecuc:on\cge Penas y‘aMedtdas de
Seguridad de Bogota D.C. i :

. \ 1% K\

Y \\ IRV

RESUELVE: \ LY

/““\ \ \/)

PRIMERO: No Aprobar e! reconocimienté del .permiso adm:mstratlvo de salida hasta
por setenta y dos horas al senteri’c?ado PEDRO MARY ‘MUVD! ARANGUENA,
identificado con cédula de ciudadania No! 8 735.167 expedida en Barranquilla —

Atléntico, bajo las prevmones indicadas en l|a parte motiva de esta decision.

- hY
SEGUNDO Por eP/Centro de Serviao i> Administrativos otdrguese inmediato
cumplimiento a I? dlsPuesfS en el acaplte *denominado “otras determinaciones”.

S
,.., B

Se adwerte que contra este auto proceden los recursos-de reposicidn y apelacion.

/ f\ {\ ' i ;,
NOTIF!QUESE Y CUMPLASE
4
pod GINNA LORENA CORAL ALVARADO
S 7~ JUEZA
Centro de servicios Administrativos }uzgadi:_z;
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad de 5¢
Enla Fecha Notifiqué por Estado
La anterior Providencia
e La Secrataria

n ey Al
:":Ek,'._.h.!\.-.'] 22 P‘

N A
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ejcp03bt @ cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250
Edificio Kaysser

Radicacién: 11001 31 04 050 2009 00078 00
Ubicacién: 94958

Condenado: JORGE HERNAN CHICA ALVAREZ
Delitos: HOMICIDIO

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO

Estudiar la eventual concesién de la prescripcién de la pena principal impuesta a
JORGE HERNAN CHICA ALVAREZ, identificado con cédula de ciudadania No.
16.795.065 expedida en Cali — Valle del Cauca, conforme la informacién registrada
en el sistema de gestion Justicia Siglo XXI, el Sistema de Sistematizacién Integral del
Sistema Penitenciario y Carcelario - SISIPEC, y la obrante en el expediente.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En la sentencia proferida el 17 de noviembre de 2005 por el Juzgado Treinta y
Seis Penal del Circuito de Bogotd D.C., se condené a JORGE HERNAN CHICA
ALVAREZ a [a pena principal de trece (13) afios de prision, y a la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas por el mismo
término, como autor de homicidio.

De otra parte, fue condenado al pago de perjuicios por doscientos (200) s.m.l.m.v.,
le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la penay
el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.- E1 16 de junio de 2010, el Juzgado Décimo de Ejecucién de Penas vy Medidas de
Seguridad de Bogota D.C., avocé el conocimiento del presente asunto, y en auto del
3 de abril de 2017 asumié el conocimiento este despacho en consideracién a la
redistribucién de procesos ordenada en el Acuerdo CSBTA16-472 del 21 de junio de
2016 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogoté D.C.

DE LA PRESCRIPCION DE LA PENA

La prescripcion de la pena es una causal objetiva que impide que se ejecute la
sancién, al punto que resulta imperativo su declaracién y como consecuencia de ello
la cesacién de todo procedimiento por parte del Juez de Ejecucion de Penas. Al
respecto, el articulo 89 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 99 de la
Ley 1709 de 2014, prevé:

Articulo 89. Término de la prescripcion de la sancién penal. La pena privativa de
la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente

Pagina 1 de 3 -

SIGCMA



1
6]

Rama fudicial P . g“:i, "2,
. Congejo Supetior de la judicatura § 38 Vg SIGCMA

e A s

Repiblica de Calombia ;';, ge

4

incorporados al ordenamiento Jjuridico, prescribe en el término fijado para ellaen
Ia sentencia o_en el que falte por ejecutar, pero en ningtin caso podrd ser inferior

a cinco arios contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia.
Subrayas del Despacho.

La pena no privativa de Ja libertad prescribe en cinco (5) aios.
A su turno, el articuto 90 de la Ley 599 de 2000, establece:

“Articulo 90. Interrupcién del término de prescripcién de la sancion privativa de
la libertad. El término de prescripcion de la sancién privativa de la libertad se
interrumpird cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia,
o fuere puesto a disposicion de la autor. idad competente para el cumplimiento de
la misma.”

Para el caso, el término de prescripcién de la pena impuesta a JORGE HERNAN
CHICA ALVAREZ inici6 el 30 de noviembre de 2015, dia en que cobrd ejecutoria la
sentencia proferida el 17 de noviembre de 2005 por el Juzgado Treinta y Seis Penal
del Circuito de Bogota D.C., que lo condend a trece (13) afios de prisién; por tanto.
el término anterior fenecio el 17 de noviembre de 2018. Bajo estos presupuestos,
resulta procedente declarar prescrita la pena impuesta.

De otro lado, no existe evidencia sobre interrupcion del término prescriptivo al tenor
de lo previsto en el articulo 90 del Codigo Penal, toda vez que JORGE HERNAN
CHICA ALVAREZ no ha sido capturado por ningunas diligencias desde la fecha
sefialada, conforme se evidencia de la revision del aplicativo SISIPEC web, el sistema
de gestion Justicia Siglo XX1 de estos despachos, y del Sistema Penal Acusatorio de
Bogotéd D.C.

Bajo estos presupuestos, resulta procedente declarar prescrita la pena de prisién a la
que fue condenada.

Con relacién a la pena accesoria, el articulo 92 de la Ley 599 de 2000, dispone:

“Articulo 92 —La rehabilitacion de derechos afectados por una pena
privativa de los mismos, cuando se imponga como accesoria, operard
conforme a las siguientes reglas:

] Una vez transcurrido el término impuesto en la sentencia, la
rehabilitacion operard de derecho...”.

Luego, con igual fundamento, el Despacho estima que, habiendo transcurrido el

término impuesto en la sentencia para la inhabilitaciéon de derechos y funciones
pubilicas, lo procedente sera su restablecimiento. '

Una vez en firme la presente determinacion, el Despacho expedird las
comunicaciones previstas en el articulo articulo 485 del Cédigo de Procedimiento
Penal. Cumplido lo anterior, se dispone el archivo definitivo de las diligencias, y la
remision del expediente al Juzgado fallador para lo de su cargo.

Otras determinaciones

1.- En la fecha, ingres6 al despacho la comunicacion $-2022/DISPO-ESTPO 29.25 del
9 de julio de 2022, suscrita por el servidor de la Policia Nacional — Subintendente
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Elmer Adrian Insuasty Ruiz — Comandante de la Patrulla de Vigilancia de La Dorada —
Caldas, dejando a disposicién al penado JORGE HERNAN CHICA ALVAREZ, como
quiera que el prenombrado registra una orden de captura proferida para el
cumplimiento de la pena en las presentes diligencias.

Por lo expuesto, y consideracién a la decision adoptada en el presente proveido, se
evidencia que JORGE HERNAN CHICA ALVAREZ no es requerido en las presentes
diligencias, por tanto, se dispone oficiar al servidor de la Policia Nacional,
informandole que deberd restablecer la libertad de MANERA INMEDIATA al
prenombrada por las presentes diligencias, siempre y cuando no esté requerida por
otra autoridad judicial o de policia, caso en el que debera ser puesta a su disposicion.

A efectos de lo anterior, remitase copia de la presente determinacién.

2.- Cancélense las érdenes de captura proferidas en las presentes diligencias contra
JORGE HERNAN CHICA ALVAREZ.

3.- Por intermedio del Area de Sistemas del Centro de Servicios Administrativos de
estos despachos, modifiquese en el sistema de gestidn Justicia Siglo XXI el nimero de
cédula de JORGE HERNAN CHICA ALVAREZ, como quiera que fue registrado como

19.795.065, cuando el nimero correcto es 16.795.065 expedida en Cali — Valle del
Cauca.

4.- Informar a la victima que le asiste el derecho de acudir a la Jurisdiccién Civil para

que se materialice el pago de los perjuicios a los cuales fue condenado JORGE
HERNAN CHICA ALVAREZ.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERQ. - Decretar la prescripcion de la pena principal impuesta en las presentes
diligencias a JORGE HERNAN CHICA ALVAREZ, identificado con cédula de

ciudadania No. 16.795.065 expedida en Cali — Valle del Cauca, por las razones
expuestas.

SEGUNDO. - Rehabilitar los derechos y funciones publicas a JORGE HERNAN
CHICA ALVAREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 16.795.065 expedida
en Cali — Valle del Cauca, por las razones expuestas.

TERCERO. - En firme este proveido, expedir las comunicaciones- previstas en el
articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal; y REMITIR las dlllgenaas al archivo

definitivo. -5
ny 2
thy gy
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
EMAIL VENTANILLACSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
CALLE 11 NO. 9A - 24 TELEFONO (1) 2832273
EDIFICIO KAYSSER

BOGOTA D.C., 14 DE JULIO DE 2022

SENOR(A)

JORGE HERNAN CHICA ALVAREZ
CALLE 45 NO. 6 - 12 BARRIO LAS FERIAS
BOGOTA — CUNDINAMARCA

TELEGRAMA N° 11822

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 94958
REF: PROCESO: NO. 110013104050200900078

SIRVASE COMPARECER EL DiA 21 DE JULIO DE 2022, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11
NO. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 12 DE JULIO DE 2022, QUE RESUELVE
DECRETA PRESCRIPCION DE LA PENA. PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO
COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON
POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE

ESTOS DESPACHOS HTTPS:HPROCESOS.RAMAJUDICIAL.GOV.COIJ EPMS/BOGOTAJEPMS/CONECTAR.ASP.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO SECO1JEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDlCIAL.GOV.CO.
ANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:

NTE,
jEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

BINA SOLANO

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
EMAIL VENTANILLACSJEPMSBTA@CIENDOJ.RAMAJUD!ClAL.GOV.CO
CALLE 11 NO. 9A - 24 TELEFONO (1) 2832273
EDIFICIO KAYSSER

BO_GOTA D.C., 14 DE JULIO DE 2022

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 94958
REF: PROCESO: NO. 1100131 04050200900078

!
E GESTION SIGLO XXI, EL SENTENCIADO NO REGISTRA

SE DEJA CONSTANCIA QUE REVISADC E
LIBRA COMUNICACION PARA NOTIFICAR PROVIDENCIA

L
APODERADO JUDICIAL, MOTIVO POR EL C
=42 DE JULIO DE 2022 **

CONSTE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co ..
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 o L
Edificio Kaysser LT .

Radicacién:  110016000013201180383

Ubicacidn: 112125 -
Condenado: OSCARJAVIER TEJERO QUINTERO .
Cédula: 1013601332 B
Delito: TENTATIVA DE HURTO AGRAVADO

-
(N

o

4 e N i \‘ ,";’
Bogotd, D.C., Julio seis (6)de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO

.
A\

Se estudia la pos:btlldad de decretar ]a extmcron de la pena impuesta a OSCAR JAVIER TEJERO
QUINTERO. . Coa ! |

iii.

ANTECEDENTES PROCESALES

 El 3. de agosto de 2011, el Juzgado 13 Penal Municipal de Conocimiento de esta ciudad
~condeno a OSCAR JAVIER TEJERO QUINTERO como autor penalmente responsable del
delito de hurto agravado atenuado, a la pena de 6 meses de prisién e inhabilitacién para el

.- ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena corporal. Se

concedi6 la suspensién condicional de la ejecucién de la pena por un periodo de prueba de 2
afios.

El 16 de febrero de 2015, el penado suscribié diligencia de compromiso y presté caucién
juratoria.

El 13 de septiembre de 2016, se avocd el conocimiento del presente asunto y en auto del 27
de'mayo de 2021 se solicitaron los antecedentes penales del prenombrado.

CONSIDERACIONES

Para determinar si es procedente la extincion de la pena a favor del sentenciado, se analizaran los
postulados legales que se tienen respecto del perlodo de prueba y el .cumplimiento de las
obligaciones previstas en la norma.

La concesidén y permanencia de los subrogados penales se encuentra condicionada al cumplimiento
de una serie de requisitos, existe un perfodo de prueba en el que el declarado’ penalmente
responsable se debe someter a las condiciones sefialadas en la ley para el sostenimiento del
beneficio y el Juez que vigila la ejecucién de la pena debe verificar su cabal cumplimiento.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

iccs
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: “Ha de entenderse que la teleologfa de ese perfodo de prueba es la confirmacién de que el penado
no requiere mds tratamiento penitenciario del que ya se le ha aplicado, lo cual se evalia de manera
objetiva con la verificacién del cumplimiento de las obligaciones que se le imponen cuando se le
concede a excarcelacién; comprobacién para la cual ests precisamente el periodo de prueba, siendo
ese el limite temporal en que el funcionario judicial llamado a realizar tal examen, puede concluir si
revoca tal beneficio o si declara extinguida la pena”". -

Igualmente, se cuenta con la siguiente posicién de [a H. Corporacién:

eventualmente afectaria los derechos de las victimas y de la sociedad en general. -
\ :

Ly
Y

iif) En.concordancia, lo deseable serfa dejar un tiempo pru'den~cia1,"=pa'ra que las victimas, los ciudadanos,
el Ministerio Piiblico u otras autoridades puedan informar, sobre hechos. a partir de los cuales se
evidencia el incumplimiento, dado que lo contrario implicarfa un esfierzo de omnipresencia por parte
del funcionario judicial, con el cual evidentemente no cuenta. * -

if) Un pronunciamiento prematuro podria dar lugar a una providencia, 'con efecto de cosa juzgada, que

i
3

iv) Finalmente, en manera alguna ‘el pronunciamiento posterior al periodo de prueba, por hechos
ocurridos durante ese lapso, afecta los. derechos del beneficiado con la medida, porque lo contrario
seria aceptar que el infractor estd autorizado para aprovecharse de su propia actitud dolosa.

S i 3

En estas circunstancias,, se le impone al ejecutor la obligacién de verificar minuciosamente si el
penado incumplié con las obligaciones descritas en la diligencia de compromiso durante el periodo
de prueba; no obstante, [a'autoridad judicial cuenta con el tiempo prudencial, incluso fenecido el
periodo, para realizar ta‘l?veriﬁcacic’m.

En :':ljcenc'iqin al caso en concreto se puedo establecer que al penado de la referencia no se le est3
procesando por otro delito como se evidencié en la consulta realizada en el SISIPEC Web, Sistema
Penal Acusatorio, antecedentes penales y de acuerdo a lo obrante en el expediente no figura
pruéba alguna de su incumplimiento, ademds indemnizé los perjuicios causados con su actuar.

N

De conformidad con anterior, nétese lo siguiente:

“Articulo 66. Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera-de las obligaciones
impuestas, se ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspensién y
se hard efectiva la caucién prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de [a ejecutoria de la
sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspensién condicional de la condena el
amparado no comparece ante la autoridad judicial respectiva, se procederd a ejecutar
inmediatamente la sentencia.”

“Articulo 67. Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenade incurra en las conductas de

que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida y la liberacién se tendrs como definitiva,
previa resolucién judicial que asi lo determine.”

El Juzgado fallador competente le concedié a OSCAR JAVIER TEJERO QUINTERO la suspension
condicional de la ejecucién de la pena, por un periodo de prueba de 2 afios. En este sentido, OSCAR

1 Corte Suprema de Justicia, providencia del 26 de junio de 2012).

2 Rad: 66429 | Fecha: 27/08/2013 | Tema: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EIECUGION DE LA PENA -
Revocatoria: oportunidad
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V
JAVIER suscribid la diligencia de compromiso el 15.de febrero de 2015 y, por ende, <l citado término
se vencio maximo el 15 de febrero de 2017.

Respecto.de las penas accesorias, el articulo 92 delaleys99 de 200D dispome:
iva de los mismuos, ,cu_and'o se

“La rehabilitacién de derechos afectados por una pena privat
imponga como accesoria, operara conforme a las siguientes regl|

puesto en la sentencia, la rehabilitacién operard de

as:

Una vez transcurrido el término im

derecho...”. )
§
e’ habiendo transcurtido el término

Asf las cosas, con igual fundamento, el Despacho estima“.qu
impuesto en la sentencia para la inhabilitacién del ejercicio de derechos y funciones publicas, o
procedente serd su restablecimiento. TN Lo

Corolario de lo anotado, se declarara la extincién de la cohdeﬁg ifn’f)u&ta a OSCAR JAVIER TEJERO
.que se le restringieron, para lo cual se

QUINTERO vy se dispondrd la rehabilitacién de los derechos:
enviardn las comunicaciones respectivas a las mismas autoridades a las.que se les comunicd el fallo
de condena. : ”

1.

st \.
En mérito de lo-ekpueé%o,’gl,.luzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotd D. C.,

- RESUELVE

' IX

Primero.- Declarar la extincién de la pena principal que se impuso a OSCAR JAVIER TEJERO
QUINTERO, por liberacidn definitiva.

Segundo.- Rehabilitar a OSCAR JAVIER TEJERO QUINTERO el ejercicio.de sus derechos y funciones
publicas.

Tercero.- Ordenar al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados que en firme este auto
lo comunique a las mismas autoridades a las que se informd de la sentencia condenatoria y remita
el expediente al Juzgado fallador para que anexe el cuaderno original y archive el proceso.
través del correo electrénico

Cuarto.- Notificar de este auto al penado, a

miryarmnquintero@gmail.com y enviar certificacién del estado actual de las diligencias, a través del

Centro de Servicios Administrativos.
1 JJ- _S:
Tn a.
Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicion y-apelacién. - 3 ¢
SR . 1
e B
L TN
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 83 =
EE g
€855
GINNALORENATORAL ALVARADO 28 o & d
_ ’ o d) -
JUEZ 2T o 8§ 8
=8 & 8
§,03 o Yo 2
%3] E(E-) ] . a. =5}
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e W &
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Nuevo grupe
Descubrimiento de grupos

Administrar grupos

Correc: Clara Ines Urbina Selano - Qutlook

‘g“".‘w\
{5 ); Elammen.. v & 112125 v QD o Llamada: Clara InesUrbina... €
(%) Mensaje nuevo W Eliminac | Archivo 7 Mo deseado ¥ P8 Movera v {3 Categorizar v - T N
Larpetas
o . & NI112125-3 EXTINCION DE LA PENA av B
Bandeia de entraca 1791
Borradores 1 mo  Microsoft Outlook A H K o
Para Microsoft Cutlook Mar 1340772021 16017
Elementos enviados
. N 112125-3 EXTINCIGN DE ...
Elementos eliminados Erements de Cutiook ' a
Coreeo o deseado i ‘
L El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:
Archivo
Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - E Boogta D.C.
Notas {secOijepmebta@cendo] ramajudicial.gov.co)
Asunio: NI 1121258-3 EXTINCION DE LA PENA
ASISTENCIA SCOIAL
BUEN PASTOR Responder T ~» Reenviar %;
COORDINACION
ostmaster@procuraduria.gov.eo » L O & > -
CORRESPONDENCIA p P e 9
Para: pastmaste%’@;srscuradurla.gov.cc Mar 13/07/2021 181
COVID-18 ¥
DEFENSORIA
DEVUELTOS . o
El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:
DIFLOMADRG Oloa Patricia Chavez
DISCIPLINARIOS Asunto: NI 112125-3 EXTINCION DE LA PENA
DISTRITAL - URIS ¥ OTROS
o ) MO Microsoft Outlook b O & = -
Historial de conversaciones . . .
para: miryamquintero@grail.com Mar 13/07/2021 1637
MINISTERIO PUBLICO 415 r -
=9 NIT12125-3 EXTINCION DE .. l
JUZGADO 3 10 L Elemento de Culiook
MODELO . )
Sa completd la enirega 2 estos destinatarios o grupos, pero el servidor
PERSONAL de destino no envié informacién de notificacion de entrega:
— miryamouintero@qmail.com (mirvamquintero@®q miail.com)
A
Rsunto; NI 112125-3 EXTINCION DE LA PENA
RECIBIDOS 479
e T - - - — T .- - e -
SECRETARIA T ; c Clara Ines Urbina Solano ¥ & e) © - -
SIGCAA t Para: miryamguintero@gmail.com iueorla1D12@hotmail.cam; luortiz Mar 13/072021 1617
I - -
SISTEMAS ! my Extincion 112125-3.p¢ v
i 2 oouke
Suscripciones de RSS :
= uen dia:
TUTELAS - INPEC Y OTROS | Buen dia:
VENTANILLA 33 | . . I
Adjunto remito los siguientes
Carpeta nueva documentos para su tramite respectivo:
i
Archivo localiClara Ines Urbina Solano i
Grupos ‘ NI 112125-3 OSCAR JAVIER TEJERO
i r
. QUINTERQ - Al - DECLARA EXTINCION
iG3epms 43 :
JUZGADO 3 1

LA RESPUESTA A LA PRESENTE
SOLICITUD DEBERA SER ENVIADA AL
JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD OUE
I
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ejcp0Q3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 /Q
Edificio Kaysser / { ="
. }
Radicacién: 11001 60 00 015 2008 00359 00 Y )
Ubicacién: 115378 P
Condenado: JUAN LIZARAZO SIERRA e \ 7
Delito: HOMICIDIO AGRAVADO oo N
Reclusién: ~ CALLE 73 D BIS A No. 9 B 510 \ \

BARRIO SALAZAR LOCALIDAD DE USME\
juan.lizarazo389 @gmail.com \\\ \ ‘\/
310-8591076 )
/’“\ \ \ A

Bogota D.C., veintiocho (28)Id‘e/ Junio-de dos mil vemtldos (2022)

\ ASUNTO
\ |

Resolver de manera ofj c:osa\la nulidad del traslado del inciso segundo del articulo 189
del Codigo de Procedlrﬁlento Penal, respecto—del recurso de reposicién y en subsidio el
tramite de apelacion, presentados contra el auto del 1° de julio de 2021 que ordend el
tramite lnCtdentaI‘del arttculéf 477, de la ley 906 de 2004, presentada por el sentenciado
JUAN LIZARAZO SIERRA ldentlﬂcado con la cedula de ciudadania No. 1.033.707.233
expedlda en Bogotd'D. c.”

\
\ \ ANTECEDENTES PROCESALES

l.- Enla septencia proferida el 28 de octubre de 2008 por el Juzgado Cuarenta Penal del
Circuito ~con Funciones de Conocimiento de Bogotd D.C., se condené a JUAN
LIZARAZO SIERRA a la pena principal de doscientos (200) meses y quince (15) dias de
prision, y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término, luego de ser hallado autor de homicidio agravado.

De otra parte, el Juzgado Fallador nego el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucién de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.- El sentenciado JUAN LIZARAZO SIERRA se encuentra privado de la libertad por las
presentes diligencias desde el 22 de enero de 2008 (fecha de su captura en flagrancia y
posterior imposicion de medida de aseguramiento de detencion preventiva en centro de
reclusion} a la fecha.

3.- En auto del 18 de noviembre de 2008, este estrado judicial avocé el conocimiento
del presente asunto,

4.- El 5 de enero de 2015, se concedid el sustituto de la prision domiciliaria en aplicacion
al articulo 38 G del Cédigo Penal, por lo cual se expidié la Boleta de Traslado por
Prisién Domiciliaria No. 001 del 7 de enero de 2015.

5.- El 25 de mayo de 2016, se le negd el subrogado de la libertad condicional, decisién
que fue confirmada por el Juzgado fallador.

Pdgina 1 de 6
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6.- El 5 de diciembre de 2017 le fue negada la redosificacién de la pena al sentenciado
por no reunir con los requisitos establecidos en la Ley 1826 de 2017.

7.- El 20 de febrero de 2018, se concedié permiso para trabajar tinicamente dentro del

Taller Espejos y Lunas Owen, ubicado en la calle 39 No. 68-86 Sur Barrio Villanueva de o

esta capital, en horario de [unes a sdbado de 08 a.m. a 5:30 p.m. o

-

v

8.- El 11 de abril de 2019, este despacho se abstuvo de revocar el sustituto de la prisiGn™

domiciliaria. N
9.- En auto del 25 de junio de 2019, se negd por improcedente la/fbertad por pena
cumplida. ‘ ‘\

P \\
10.- En autos del 16 de julio y 18 de noviembre de 2019, y 13 de Inarzo de 2020, este
despacho se abstuvo de revocar el sustituto de la prisién dg?mlcmerla ul\tlma decisién en
la cual se aceptd el desistimiento del permiso de trabajo presentado\por el sentenciado.
N
\
11.- En autos del 19 de octubre de 2021,-se nego por lmprocedente la libertad por pena
cumplida y se revocd el sustituto de la perT/ domiciliaria.
12- El 10 de marzo de 2022 se negd Ia nulldad de lo actuado desde el auto del 1° de
julio de 2021 que orcg)o 4l tramlte mudental‘de] articulo 477 de la ley 906 de 2004,
\ z
12.- Al sentenc1ado JUAN,LIZARAZO SIERRA se le ha reconocido redencién de pena en
las presentes dlllgenaas. asi=4 mesesy 14 dias en auto del 23 de agosto de 2010, 6 meses
y 4.5 dias en auto del 5 de/enero ‘de 2012, 3 meses y 21 dias en auto del 8 de agosto de
2013 '3‘meses y 22 ‘dlas en auto del 13 de mayo de 2014, 1 mes y 7.25 difas en auto del
28 de noviembre de 2\(314 Y 71 mes y 8 dias en auto del 2 de diciembre de 2014.

\ kS
) \
\ \
/ CONSIDERACIONES
/ o
DE 1A, NULIDAD

En desarrollo al principio de! debido proceso, el constituyente de 1991, establecid las
directrices basicas que se deben observar dentro de los procedimientos sancionatorios, a
fin de preservar los derechos fundantes de la carta guia del Estado Social de Derecho que
se establece en el articulo primero de la Constitucién Politica de Colombia.

Asi las cosas, el articulo 29 de la Norma Méxima, sefiala que nadie podra ser juzgado
sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, con las observancias
propias de cada juicio; antes su juez natural; y con la asesoria de un abogado, ya sea
escogido por él o de oficio; dentro de un proceso ptiblico, sin dilaciones injustificadas, en
donde se le permita presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnas las providencias; y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

La mencionada disposicién superior, es recogida y regulada en el estatuto procedimental
penal, quien lo fragmenta, materializa y canaliza, en su titulo preliminar.

Sin embargo, se ha de tener en cuenta que el legislador, de manera preventiva,
establecié como mecanismo corrector a la vulneracién del debido proceso, o los
principios fundantes del ordenamiento procedimental, la facultad al Juez de invalidar las
actuaciones surtidas, bajo el instituto de la nulidad.
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Bajo tales presupuestos se colige entonces, que la nulidad se erige dentro de la ley
adjetiva penal como aquel instrumento establecido para corregir las irregularidades de
tipo sustancial que afectan los derechos y garantias de las partes en desarrollo del
proceso, en aquellos eventos en que su declaratoria se aviene como la dnica solucion

plausible.

. . . . . s
Asi mismo se advierte que la nulidad, al ser un mecanismo mediante el cual se aﬂ?cta da—"
validez de las actuaciones andmalamente adelantadas, esta regida por ciertos principios, }

los cuales orientan la procedencia de su declaratoria, mismos que en criterio // /
jurisprudencial desarrollado por la Corte Suprema de Justicia, se smtetlzan de la 51gu1ente
manera: \ x__/,

e . I'\ \\
“..ha de comenzar por decir la Corte, que el ordenamienfo proce;al penal
wgente, conirario a la regulacion mantenida en 'e.ﬂ‘a\tutos\lantenore; se
ocupa del tema relacionado con los motivos de mvalidaaon dg /o5 actos
procesales, reconociendo la operancia—de_los pr/napio:\ detaxatividad,
proteccion, convalidacion, rra.fcendenaa y residualidad.
ey
De acuerdo con ellos, solamenfe’/e.f posible alegar las nulidades
expresamente previstas en la ley (taxatl wdaaﬁ no puede invocarlas el sujeto
procesal que con sur canducta haya dado, !ugar a la configuracion del motivo
invalidatorio, _falvcpel caso’ de au.renaa de defensa técnica, (proteccion);
aunque .re/ onfigure !la lrregular.-dad ella puede convalidarse con el
con;enhmlento expreso o. a‘acn‘o del sujeto perjudicado, a condicion de ser
observadas Ia\u gar'gnflas fundamentale,r (convalidacion): quien alegue Ia
. /nul/dad estd en la obl;;gac:on de acreditar que la irregularidad sustancial
\ afecta las garam‘{a: /conmtuaonale: de los sujetos procesales o desconoce las
\ ba.fes fundamentales de la instruccion y/o el juzgamiento (trascendencia); y,
ademaf que no existe otro remedio procesal, distinto de la nulidad, para

.rub:az;ar el yerro que se advierte (residualidad).’

-/
#

Con—fuﬁgamento en lo expuesto, se erige con evidencia que en aquellos eventos en que
el operador judicial advierta la presencia de alguna de las causales de nulidad a que hace
expresa mencién, estd en el deber de declarar la invalidez de la actuacién que origingd la
vulneracién.

En ese orden de ideas, se advierte que el penado JUAN LIZARAZO SIERRA en el término
establecido, presentd recurso de reposicion y en subsidio el trdmite de apelacion contra
el auto del 1° de julio de 2021 que ordend el tramite incidental del articulo 477 de la ley
906 de 2004, en el cual seralé: “Por lo anterior y con todo respeto me permito
solicitarle se sirva ordenar quien corresponda se me remitan copias digitalizadas a mi
coreo electrénico y se me corran los términos de traslado de recurrentes para la
sustentacion de los recursos”. (sic)

Asi las cosas, se observa que sobre el particular la Ley 906 de 2004, en su Titulo VII,
establece como causales de ineficacia de los actos procesales las siguientes:

ARTICULO 455. NULIDAD DERIVADA DE LA PRUFBA ILICITA. Para los efectos
del articulo 23 se deben considerar, al respecto, los siguientes criterios: el vinculo
atenuado, la fuente independiente, el descubrimiento inevitable y los demds que
establezeca /a ley.

! Corte Suprema de Justicia, radicado 15547 del 2 de febrero de 2000, M.P. Fernando Arboleda Ripoll.
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ARTICULO 456. NULIDAD POR INCOMPETENCIA DEL JUEZ. Seré motivo de
nulidad el que la actuacion se hubiere adelantado ante juez incompetente por
razdn del fuero, o porque su conocimiento esté asignado a los jueces penales de
clreuito especializados.
ARTICULO  457. NULIDAD POR VIOIACION A  GARANTIAS™
FUNDAMENTALES, Es causal de nulidad la violacion del derecho de defensa o~ ___
del debido proceso en aspectos sustanciales. . L™

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Los recur.ro:‘*dgﬂ'/) ,'/j

—

N
apelacién pendientes de definicion al momento de iniciarse el\ Juicio publ.'co pd
oral, salve lo relacionado con la negativa o admision de pruebas, no invalidarel-

procedimiento. /\ \ \ \

ARTICULO 458. PRINCIPIO DE TAXATIVIDAD. ‘No podra d%‘eg}etar:e ninguna
nulidad por causal diferente a las senaladas en este tn‘uIO\ N "

//ﬁ\ \\ \\_\v J
Con fundamento en lo expuesto, se ertge con evidencia que en aquellos eventos en que
el operador judicial advierta la presencia de a[gun? de las causales de nulidad a que hace
expresa mencidn la Ley 906 de 2004, ests en/el deber de declarar la invalidez de la
actuacion que origind la vulneracron (
\ .\\
Y es precisamente enlestg punto donde o}:o}r;uno resulta sefialar, que aun sin importar la
etapa procesal enla cual pueda presentarsé la irregularidad, incluso en el estadio de la
ejecucion de la sancion: compete -al Juez de Ejecucidn de Penas materializar la proteccién
y/o tutela, de los dereclqos,efundamentales del penado, en especial, el de la libertad,
aspecté’ que en sentencia de tutela del 31 de mayo de 2011, la Sala de Casacidn Penal de
la Corte Suprema de\.lustlaa con ponencia del Honorable Magistrado Dr. Julio Enrique
Socha Salamanca puntuahzo al respecto:
\
“'(... ) Es decir, se busca establecer si la no asignacién de un juez de ejecucion
N de pénas y medidas de seguridad para la vigilancia y ejecucion de las penas
\__de"prision impuestas a JAS.R. constituye una transgresion a sus garantias
superfores, para lo cual habrd de reiterarse la posicion asumida por la Corfe
en cuanto a que la fase de la ejecucion de la pena -a pesar de ser la dltima
parte del procedimiento penal- no es ajena a la reglamentacion que
estructura el derecho fundamental al debido proceso, cuyo alcance se
extiende precisamente a la etapa del cumplimiento de /a condena impuesta
por el juez fallador.

Consideracion que a su vez fue ratificada por la Corte Conslitucional, quien
sobre el particular manifesto:

“(..) la efecucion de la pena no puede entenderse escindida del proceso
penal que se siguié en contra de quien se encuentra privado de la libertad
por existir una sentencia condenatoria en su contra, y cuyas garantias
también se predican del tiempo de la ejecucion de la pena. La unidad del
proceso presupone que los distintos actos que lo integran estén coordinados
y concurran armoniosamente al fin del mismo, que es [a efectividad de la ley
sustancial, obviamente, mediante la observancia de los principios
fundamentales del procedimiento?®”.

5. En virtud de lo anterior, las reglas que estructuran el debido proceso -
articulo 29 de la Constitucion Politica-, los principios de la administracion de

2 T.1045/02, C-407/97
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justicla consagrados en la ley 270 de 1996 -lLey Estatutaria de la
Administracion de Justicia- y todos aquellos que se encuentren vigentes en el
procedimiento penal, son pardmetros a los cuales deben cefiirse los
operadores judiciales durante el periodo que dure la ejecucion de una pena.

Segin lo ha explicado la Corte Constitucional, el derecho al debido proceso - >
P P e
comprende al menos las siguientes garantias: L/ﬁ

“(...) las garantias minimas que este derecho consagra son: i} el derecho de \\___’/
acceso a fa administracion de justicia ante el Juez natural de la a causa; i} ef P
derecho a que se le comunique aquellas actuaciones que conduzcan a fa 'Y
creacion, modificacion o extincion de un derecho o a /a .'mposmon“de una
multa o sancion; iij) el derecho a expresar en forma libre Ia:\ 0pmrone; v}
el derecho a contradecir pretensiones o excegaones Qrogue.rfa v) el
derecho a que los procesos se efectien en un plazo razonable y,\ vi) el
derecho a presentar pruebas y controvertir las que se> alleguen en su
contra’™. (Subrayas fuera de texto). /‘ “\\ \ N
o
En ese orden de ideas, conforme a’lo expuesto dentro de la presente actuacion se
advierte una causal de nulidad que m\vallda lo-actuado por este Estrado Judicial, por
vulneracién a los derechos constitucionales fundamentales a la defensa y debido proceso
del condenado, para lo cuaLgs necesario efectuar las siguientes consideraciones:

-~
o~ oy

En primer término? sehcuéntra una vez récibido el recurso de reposicién y en subsidio
el trdmite de ap\elaaon/contra el auto del 1° de julic de 2021 que ordend el tramite
incidental del arti¢ulo 477 de Ia\fley 906 de 2004, a través del Centro de Servicios
Adrpmlstratlvos de éstos despacﬁas se adelanto el tramite del inciso segundo del articulo
189\ del Codlgo de Procedlmlento Penal; no obstante, se obvié remitir el memorial
prese(\ltado por JUAN LIZARAZO SIERRA, a fin de dar contestacién a lo solicitado por el
prenongbraqo, y de contera, permitir al recurrente efectuar la valoracion de la
docy\Lnjnta/gién e informacién obrante en el expediente.

Por lo.expuesto, esta Sede Judicial se advierte la configuracién de la causal de ineficacia
de los actos procesales sefialada en el articulo 457 de la Ley 906 de 2004 invocada por
JUAN LIZARAZO SIERRA, por tanto, se decretard la nulidad del traslado del inciso
segundo del articulo 189 del Codigo de Procedimiento Penal, respecto del recurso de
reposicidn y en subsidio el trdmite de apelacidon, presentados contra el auto del 1° de

julio de 2021 que ordend el tramite incidental del articulo 477 de la ley 906 de 2004.

it

En consecuencia, a través del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos,
remitase de manera inmediata copia de las diligencias al penado JUAN LIZARAZO
SIERRA, y a la par, adeldntese el traslado del inciso segundo del articulo 189 del Cédigo
de Procedimiento Penal, respecto de los recursos presentados contra la decision referida.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- En consideracién a la peticién presentada por el penado JUAN LIZARAZO SIERRA, a
través del Area de Asistencia Social del Centro de Servicios Administrativos de estos
despachos, adeldntese visita y/o entrevista al prenombrado, a fin de verificar las
condiciones bajo las cuales se encuentra cumpliendo la pena impuesta bajo el sustituto de
la prisidn domiciliaria.

3 Corte Constitucional, T-266 de 2005.
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A efectos de lo anterior, se deberén aplicar los protocolos de bioseguridad dispuestos por el
Consejo Superior de la Judicatura y el Juez Coordinador del Centro de Servicios
Administrativos, frente a la Pandemia del Coronavirus — Covid 19.

2.- Remitase copia de la presente determinacién al Complejo Penitenciario y Carcelario —_
Metropolitano de Bogotd - COMEB “La Picota”, para su conocimiento y fines >

s

i . . \./
pertinentes f (/‘ P
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucidon de Penas y Medidas de ,fj ;]
Seguridad de Bogota, A /

AN\ e
RESUELVE \ ‘\ -
PN

PRIMERQ. Decretar la nulidad del traslado del maso(egundO\ del ‘artlculo 189 del
3

Cédigo de Procedimiento Penal, respecto del recurso de_reposicion ¥ en. stbsidio el

tramite de apelacion, presentados contra el auto del 1° de jullo\de 2021 que ordend el

tramite incidental del articulo 477 de la ley 9067de 2004, presentada .por el sentenciado

JUAN LIZARAZO SIERRA, identificado con la cedula de cxudadanla No. 1.033.707.233

expedida en Bogotd D.C., conforme las razigés expuestas

\'\‘ ‘/’ |
SEGUNDO. A través de:/del Centro de Servjcios Administrativos de estos despachos,
remitase de manera inrediata copia de las »diligencias al penado JUAN LIZARAZO
SIERRA, identifi cado con’ Ia’\cedula de ciudadanfa No. 1.033.707.233 expedida en
Bogota D.C.. y §la par/%/de[antese el traslado del inciso segundo del articulo 189 del
Cddigo de Procedemlento’ Penal), respecto del recurso de reposicién y en subsidio el
tramite.de apelacion, presentados contra el auto del 1° de julio de 2021 que ordend el
tramite ‘incidental del articulo 477 de la ley 906 de 2004, conforme las razones
expuestas\ \/’/
\ \
TERCERO. Por el Centro de Servicios Administrativos otdrguese inmediato cumplimiento
a lpdj_sbuesto en el acdpite denominado “otras determinaciones”.
s

r
K

~ - e e e
Seradvierte que contra la presente determinacion proceden los recursos de reposicion y
apelacién no.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

GINNA LOREKKA CORAL ALVARADO

EZ i - N i
JUEZA Lmhg ge Servicios Admiisa 5 - ‘

Ejecusion de Penas y Medidas de SEQUnidod do v Lo
Enla Fecha Motifiqué por Estado Mo

25 JuL 2022

La anterior Providencia

smchg La Secretaria
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Nilmero tinico 11001-60-00-019-2009-05636-1 0

Niimero interno 1203, 9

Condenado: LEONARDO LEON CONTRER/ S

Cédula 80.738.9 3

Lugar de reclusion: EN LIBERTAD CONDICION/ L

Delito: TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVAD )
Régimen: LEY 906 DE 201 4

{ Republlca de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

ASUNTO

% estudia la- pesjbllidad de degfetar oficiosamente la extincion de la pena impuesta 3
ONARQ@LEO /CGNTRERAS con?orme a la documentacion que antecede.

ANTECEDENTES

' bmicidio Agravado en la modalidad de Tentativa, a la pena de Cien (100) Meses de prisic 1

elinhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término ¢ 2
d\pena corporal. Se negé la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisic 1
m|c1har|a Ademas se le condend al pago de perjuicios morales en la suma equivalente 3
-- te (7) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

sede de apelacion, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, mediante providenc 3
8| Cinco (S5) de Marzo de Dos Mil Diez (2010), resolvié aceptar el desistimiento del obje >
8 alzada.

fediante auto de fecha Seis {6) de Agosto de Dos Mil Catorce (2014}, el Juzgado Prime: >
de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo (Boyac: s,
golvio CONCEDER a LEONARDO LEON CONTRERAS, el sustituto de la LIBERTA)
NDICIONAL por un periodo de prueba de VEINTITSEIS (26) MESES.

gra tal efecto, el sentenciado suscribid diligencia de compromiso el Veintidds (22) ¢ =
tosto de Dos Mil Catorce (2014) aportando caucion prendaria a través de deposit)
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CONSIDERACIONES

fira determinar si es procedente la extincién de la pena a favor del sentenciado, se
zalizaran los postulados legales que se tienen respecto del periodo de prueba vy el
¢ implimiento de las obligaciones previstas en la norma.

L1 concesién y permanencia de los subrogados penales se encuentra condicionada al
¢ implimiento de una serie de requisitos, existe un periodo de prueba en el que el
¢ aclarado penalmente responsable se debe someter a las condiciones sefialada
¢ ira el sostenimiento del beneficio y el Juez que vigila la ejecucion

v rrificar su cabal cumplimiento. ;

# respecto la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

néidtia del que ya se le ha
7 :
\7er¢fcacnon del cumphmnento

iii) En ﬁcg
victimas, ?65 cmdadanos el Ministerio Publico u otras autoridades puedan informar
sobre hechos a partir de los cuales se evidencia el incumplimiento, dado que lo
J contrario implicaria un esfuerzo de omnipresencia por parte del funcionario judicial,

con el cual evidentemente no cuenta.

iv) Finalmente, en manera alguna el pronunciamiento posterior al periodo de prueba,
por hechos ocurridos durante ese lapso, afecta los derechos del beneficiado con la
miedida, porque lo contrario seria aceptar que el infractor esta autorizado para
aprovecharse de su propia actitud dolosaZ.

F 1 estas circunstancias, se le impone al ejecutor la obligacidn de verificar minuciosamente
s el penado incumplié con las obligaciones descritas en la diligencia de compromiso
¢ urante el periodo de prueba; no obstante, la autoridad judicial cuenta con el tiempo
¢ ‘udencial, incluso fenecido el periodo, para realizar tal verificacion.

~orte Suprema de Justicia, providencia del 26 de junio de 2012).

? 3ad: 66429 | Fecha: 27/08/2013 | Tema: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION
[ E LA PENA - Revocatoria: oportunidad

.‘.\-,4
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isi las cosas, se tiene que a Leonardo Leon Contreras no se le estd procesando por oti )
elito como se evidencié en la consulta realizada en el SISIPEC Web, Sistema’Pen il
grusatorio y de acuerdo a lo obrante en el expediente no figura prueba alguna de L
igcumplimiento.

“Articulo 66. Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de l. s
obligaciones impuestas, se ejecutard inmediatamente la sentencia epn_

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir deg
ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio ¥ BUSpe
condicional de la condena el amparado no compargq’%ante la auﬁ%ﬁd 4t
respectiva, se procedera a ejecutar inmediatamen sentencia.” &

n,

Bspecto de las’ﬁ%nas accesorlas, el art:culo 92 de la Ley 599 de 2000 dispone:

<7* §;»reh):nflﬁalr;|on de derechos afectados por una pena privativa de los

; ,Guarjp% se imponga como accesoria, operara conforme a las

v transcurrldo el termino impuesto en la sentencia, la rehabilitacién
operara de derecho...

"las cosas, con igual fundamento, el Despacho estima que habiendo transcurrido -
mino impuesto en la sentencia para la inhabilitacion del ejercicio de derechos y

' ciones publicas, lo procedente sera su restablecimiento.

fiy

-

rolario de lo anotado, se declarard ia extincién de la condena impuesta a Leonardo Lec
ntreras y se dispondra la rehabilitacion de los derechos que se le restringieron, para
§al se enviardn las comunicaciones respectivas a las mismas autoridades a las que.se k
unicé el fallo de condena.

v J

ilimportante sefialar que la determinacion adoptada NO se extiende a la obligacidn cit i
'indemnizar los dafios y perjuicios establecidos en el fallo de instancia, toda vez que es 3
gntinua vigente, al tenor de lo establecido en los articulo 99 del C.P.:"La accién ci i
{rivada de la conducta punible se extingue por cualquiera de los modos consagrados en f
figo Civil. La muerte del procesado, el indulfto, la amnistia impropia, y, en general I s
sales de extincion de la punibilidad que no impliguen disposicion del contenic 7
edqpnémico de la obligacion, no extinguen la accion civil.”

bre esto, la Sala de Casacidon Penal del H. Corte Suprema de Justicia, en decisién del 23

ddlenero de 2012, dentro del expediente No 36841, expresao:
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“En esas condiciones, al juez penal le estd vedado declarar la prescripcion de que trata el
articulo 98 del Codigo Penal, ni respecto de los terceros civilmente responsables segun la
jurisprudencia yo decantada, pero tampoco en refacion con los penalmente
responsables, segtin lo que acaba de verse, luego sobre este tdpico la situacion de los
ditimos debe ser dilucidada bajo los pardmetros de la legistacidn civil y por los jueces de
tal especialidad, quienes, como ya se dijo, para los efectos pertinentes, especialmente lo
relativo a la prescripcion de la accién y a la interrupcion de la misma, deberdn considerar
gue bajo los lineamientos de lo ley, la del procedimiento penal, en forma oportuna la
victima intervino vdlidamente, fue reconocida y reclamé la indemnizacion de los dafios y
perjuicios causados con el delito.

: Ias formas propias de un proceso coma es debido al pronunciarse sobre f‘ DI
de la accién civil en relacion con el acusado y decidir lgsituacion de lo
civilmente responsables, debiéndose, por tanto, declgr a,'..nuhdad pm-;c\:ia‘ ;“defr"’!o
demandado, dejando en I:berrad a los interesados para ac
respecto los dafios y perjuicios causados con la condu" a

( Jrolario de o anterior la victima del punible queda e 3 [l,beniéi para‘que acuda por via civil
8 cobro de los perjuicios causados temendo en cuentg que ,las decisiones adoptadas por

3 % %ﬁ’puesto, el JuzéADo TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
AL Q& OIA,D. c.,

RESUELVE

1 arcero.- Ordenar al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados -que en firme

€ ite auto lo comunigue a las mismas autoridades a las que se informo de la sentencia
¢ sndenatoria y remita el expediente al Juzgado fallador para que anexe el cuaderno
¢ figinal y archive el proceso.

C sarto- DECLARAR que la extincion de la pena aqui decretada NO COMPRENDE Ia
¢ Jligacién de indemnizar, tal como se anoto en precedencia.

<> advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicion y apelacion.

|

M OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ceniro PITO e Sorvidies A, GINNATORENACORAL ALVARADO

A v
Ejecucidn de Panzs y Meéim S UEZA

Gas g Sequticha s -
En la Fecha e

Netifiué po; Estade pe

23 gy 202

"r,-.‘1

La anterio; proner.

La Seny EIRA R

. A ——

* e

{
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
EMAIL _VENTANILL ACSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
CALLE 11 NO, 9A - 24 TELEFONO (1) 2832273
EDIFICIO KAYSSER

BOGOTA D.C., 29 DE DICIEMBRE DE 2020 T
’ ;,,”H‘/::'—"‘
SENOR(A) {f Y
LEONARDO LEON CONTRERAS \ P
CARRERA 47 # 83 - 78 BARRIO BRITALIA R Y
BOGOTA — CUNDINAMARCA P P
TELEGRAMA N° 20909 AT T
| -
N \ N
NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 120389 P N U R
REF: PROCESO: NO. 110016000015200905636 e \\\ PN
AN \ o
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RICOLE PROVIDENCIA VEINTIOCHO (28) DE DICIEMBRE DE Dos MIL VEINTE (2020) DECLARA EXTINCION DE
A. DE REQUERIR EL CUERPO COMPLETO ‘DE LA DECISION SIRVASE SOLICITARLA AL CORREO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email e'1c903bt@cerido'|.ramaiudicia!.gov.c':o
Calleé 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250

Edificio Kaysser

Radicacion:  257546000392201200106
Ubicacién: 120727 .
Condenado; JAVIER RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Cédula: 79584405 =
Delito: HOMICIDIO AGRAVADO ‘ :
Reclusion:  COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO!CON ALTA, MEDIA Y
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA ’

H
Bogot3, D.C., Junio veintidds (22) de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO

Se estudia la posibilidad de aplicar el articulo 38G ‘del Cddigo Penal a JAVIER RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, conforme a la solicitud deprecada. '

ANTECEDENTES PROCESALES

El Tres (3) de Abril de Dos Mil Catorce (2014), el Juzgado Primero (1°) Penal del Circuito de Soacha
(Cundinamarca), condend a Javier Rodriguez Rodriguez, como autor del delito de Homicidio
Agravado, a la pena de Veinticuatro (24) Afios de Prisién e inhabilitaciéon para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena princibél. Se negd la suspension
condicional de la ejecucién de la penay la prisién domiciliaria.

Mediante sentencia de Segunda Instancia proferida por la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, de fecha Diecisiete (17) de Junio de Dos Mil Catorce
(2014), se confirma lo resuelto por el Juzgado de primer Instancia,’ en lo que concierne al
sentenciado Javier Rodriguez Rodriguez. C '

Se encuentra privado de la libertad desde el 10 de febrero de 2012 (dfa en‘que se impuso medida de
aseguramiento de detencidn preventiva en centro carcelario) a la fecha.

E] 2 de febrero de 2015, se avocd el conocimiento del presente asunto.

El 31 de agosto de 2020, este Juzgado resolvié aprobar el reconocimiento del permiso
Jdministrativo de hasta 72 horas para salir del establecimiento sin vigilancia.

El 4 de mayo de 2021, este estrado judicial negd el sustituto de la prision domiciliaria en aplicacion
del articulo 38G del Cédigo Penal, ante la carencia del presupuesto de caracter objetivo.

El 29 de abril de 2022, se negé nuevamente la prisién domiciliaria, como quiera que no habia
comprobado el arraigo familiar y social del condenado de la referencia.
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entidades informacion al respecto.
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En mérito de lo expuesto, el. JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

8

Primero.- Conceder la aplicacién del articulo 38G del Cddigo Penal a JAVIER RQDRICUEZ
RODRIGUEZ por los mqtivos expuestos. Precisar que, prestada la caucion prendaria y suscrita la

diligencia de compromiso, se librar4 la correspondiente boleta, con ia cual el Complejo Penitenciario

y Carcelario Metropolltano de Bogota debera trasladarlo a la direccién indicada, previa verificacion
de requerimiento. : :
l

Segundo.- Ordenar al Centro de Servicios Administrativos remitir copia de este proveido a la
autoridad penitenciaria.!
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Contra esta providencia proceden los recursos de ley. -
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REPUBLICA DE COLONBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ejcp03bt@@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250
Edificio Kaysser
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Radicacién:  257546000392201200106

Ubicacién: 120727

Condenado: JAVIER RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Cédula: 79584405

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO

Reclusidn: COMPLEJO CARCELARIQ Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIAY
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogots, D.C.,, Junio veintidds (22) de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO

Se estudia la posibilidad de aplicar el articulo 38G del Cédigo Penal a JAVIER RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, conforme a la solicitud deprecada. .

ANTECEDENTES PROCESALES

El Tres (3) de Abril de Dos Mil Catorce (2014), el Juzgado Primero (1°) Penal del Circuito de Soacha
(Cundinamarca), condend a Javier Rodriguez Rodriguez, como autor del delito de Homicidio
Agravado, a la pena de Veinticuatro (24) Afios de Prisién e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal. Se nego la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

Mediante sentencia de Segunda Instancia proferida por la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, de fecha Diecisiete (17) de Junio de Dos Mil Catorce
(2014), se confirma lo resuelto por el Juzgado de primer Instancia, en lo que concierne al
sentenciado Javier Rodriguez Rodriguez. '

Se encuentra privado de la libertad desde el 10 de febrero de 2012 (dia en que se impuso medida de
aseguramiento de detencién preventiva en centro carcelario) a la fecha.

El 2 de febrero de 2015, se avocd el conocimiento del presente asunto.

El 31 de agosto de 2020, este Juzgado resolvié aprobar el reconocimiento del permiso
administrativo de hasta 72 horas para salir del establecimiento sin vigilancia.

El 4 de mayo de 2021, este estrado judicial negé el sustituto de la prisién domiciliaria en aplicacidn
del articulo 38G del Cédigo Penal, ante la carencia del presupuesto de caracter objetivo.

El 29 de abril de 2022, se negé nuevamente la prisién domiciliaria, como quiera que no habia
comprobado el arraigo familiar y social del condenado de la referencia.
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dias en auto del 10 de abril de 2015, 3 meses y 26.5 dias en auto del 8 de septiembre de 2015, 12
meses y 29 dias en auto del 11 de abril de 2019, 1 mesen auto d‘el 5 de julio de 2019, y 4 meses y 28
dias en auto del 1 de marzo de 2022. =~

- b

CONSIDERACIONES

Este Juzgado, en virtud del articulo 5° de la Ley 1709 de 2014, que adiciond el articulo 7A a la ley 65
de 1993, procede a estudiar la posibilidad de conceder el mecanismo sustitutivo de la pena al tenor
del articulo 38G del Cédigo Penal.

El articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 adiciono al Cédigo Penal el articulo 38G, el cual fue modificado
por el articulo 4 de la Ley 2014 de 2019 y su texto es:

“Articulo 4°. Modifiquese el articulo 38C de la ley 599 de 2000, el cual quedaré asi: Articulo 38G, la
ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de residencia o morada del
condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 388 del presente cddigo, excepto en los casos en
que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente cédigo: genocidio; contra el derecho
internacional humanitario; desaparicién forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento
forzado; tréfico de menagres; uso de menores de edad para la comisién de delitos; trafico de
migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion;
concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financiacién del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracidn de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiacion del terrorismo y administracidn de recursos relacionados con actividades terroristas;
fabricacidn, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos;-delitos relacionados con el tréfico de estupefacientes, salvo los contemplados
en el artfculo 375 y el inciso 2° del articulo 376; peculado por apropiacion; concusién; cohecho propio;
cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interds indebido en la celebracién de contratos;
contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trfico de
influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accidn; falso testimonio;
soborno; soborno en la actuacidn penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracién o destruccion
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Pardgrafo. los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por apropiacidn,
concusidn, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la
celebracién de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la
competencia, trafico de influencias de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por
accion, falso testimonio, soborno, soborno en la actuacion penal, amenaza a testigos, ocultamiento,
alteracion, destruccién material probatorio, no tendrdn el beneficio de que trata este articulo.”

Factor objetivo. Para el caso, se evidencia que JAVIER RODRIGUEZ RODRIGUEZ se encuentra
privado de la libertad por las presentes diligencias desde el 10 de febrero de 2012 a la fecha
contabilizando 3785 dias o lo que es lo mismo, 126 meses y 5 dias que, sumados a 23 meses y 22
dias de redencion reconocida, indica que ha descontado 149 meses y 27 dias de la pena impuesta,
lapso superior a la mitad de la pena impuesta, equivalente a 144 meses de prisidn.

Exclusiones. De otra parte, los delitos por los cuales fue condenado JAVIER RODRIGUEZ
RODRIGUEZ no se encuentran enlistados en la norma para deducir su inaplicacién.

Arraigo familiar y social. Asi las cosas, se debe entonces establecer si estd satisfecha la condicion
prevista en el numeral 3° deél articulo 38B de la Ley 599 de 2000, consistente en que esté

2
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demostrado el arraigo familiar y social del reo. Para tal efecto, conforme lo prevé esa disposicidn,
«corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los efementos de

prueba allegados a la actuacion la existencia o inexistencia del arraigo».

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la “expresidn arraigo, proveniente del latin ad radicare
(echar rafces), supone la existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se
acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en
ella junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades™,
circunstancias que se redne en el presente caso, como quiera que mediante el Informe de Visita
Domiciliaria No. 1004 del 13 de mayo de 2022, se comprobé que serd recibido por la sefiora Luz
Patricia Torres, compafiera sentimental del penado, quien conoce el motivo de su condena y esta
dispuesta a recibirlo en su residencia ubicada en la calle 104 A Sur No. g-28 Barrio Usminia Localidad
de Usme de esta capital. -

Carantizar mediante caucion, las obligaciones de que trata ef numeral 4 del articulo 38B del cédigo
penal. No se ha fijado caucién alguna que garantice el cumplimiento de las obligaciones que se

sefialan en la norma indicada.

Con respecto a lo anterior, se observa que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 38G
del Codigo Penal para dicho efecto, al haberse cumplido la mitad de la condena, y encontrarse
acreditado el arraigo familiar y social.

Asi las cosas, considera viable y ajustado a derecho otorgarle la prision domiciliaria al condenado
JAVIER RODRIGUEZ RODRIGUEZ, en aplicacidn del articulo 38G de la Ley 1709 del 20 de enero de
2014, quien puede cumplir la ejecucién de la pena privativa de la libertad en el lugar de su
residencia, el cumplimiento de dichas obligaciones se garantizard con caucién prendaria que se
fijara en equivalente a dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes que prestard a través
de consignacién en titulo judicial o mediante constitucion de Péliza Judicial..

Se advierte al penado que, expedida la respectiva orden de traslado desde el establecimiento
carcelario hasta su morada, deberd seguir descontando el tiempo de pena que le resta alli,
advirtiendo que, cuando incumpla las obligaciones contraidas, se evada o incumpla la reclusién, o
fundadamente aparezca que continia desarrollando actividades delictivas, se hard efectiva la pena
de prision en carcel comun.

Se oficiara al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario “INPEC”, ya la autoridad competente,
para que se realicen visitas periddicas a la residencia del sentenciado'con el fin de verificar el
cumplimiento de la pena.

OTRAS DETERMINACIONES

1. Anéxese a las diligencias el oficio No. 0285 del 17 de mayo de 2022, a través del cual el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Soacha (Cundinamarca), indica que se acepté la
renuncia al tramite de incidente de reparacién integral, presentado por el apoderado de
victimas. Dicha informacién se tendra en cuenta en su momento procesal oportuno.

2. En cuanto a la solicitud de insolvencia, se le precisa al penado que Ia caucidn impuesta es de
dos (2) SMLMV, y que la puede aportar mediante titulo o pdliza judicial, esta dltima a través
de la empresa aseguradora de confianza que exigird Unicamente el 10% de 2 SMLMV, suma
que no resulta desproporcionada. En todo caso, si carece de los medios econémicos

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Rad. SP6348-2015 del 25 de mayo de 201 5. Magistrado Ponente José
Luis Barcelé Camacho.
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entidades informacidn al respecto.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,.

RESUELVE

Primero.- Conceder la aplicacién del articulo 38G del Cédigo Penal a JAVIER RODRIGUEZ
RODRIGUEZ por los motivos expuestos. Precisar .que, prestada la caucién prendaria y suscrita la
diligencia de compromiso, se librara la correspondiente boleta, con la cual el Complejo Penitenciario
y Carcelario Metropolitano de Bogota deber3d trasladarlo a [a direccién indicada, previa verificacion
de requerimiento. S

Segundo.- Ordenar al Centro de Servicios Administrativos remitir copia de este proveido a la
autoridad penitenciaria.’

Contra esta providencia proceden los recursos de ley. N
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Rama Judidial
i Consejo Superior de fa Judicatura

Repiiblica de Colombia

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co M,w -
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 /
Edificio Kaysser W\
Radicacién: 25754 60 00 392 2012 00106 00 \M,,w‘} ;
Ubicacién: 120727 o Ly
Condenado: JAVIER RODRIGUEZ RODRIGUEZ - i\ <. e
Delitos: HOMICIDIO AGRAVADO . N
Reclusibn:  Complejo Penitenciario y Carcelano Metrppo}ll‘tano de
Bogots - COMEB “La Picota” .. ?\ ; ‘i i
\‘ : \\ £
Bogota D.C., veintinueve (29) de abrll de dos mtl vemndos'*(2022)
'- : ‘- N %
¢ -~ As U NTO “‘ti‘/}
Y A

$e pronuncia el Despacho sobre la \‘}labllldacfde conceder el sustituto de la prisién
domiciliaria a JAVIER, RODRIGUEZ\ RODRIGUEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 79, 584 405 expedlda\en  Bogota D.C., en aplicacién del articulo
29 de la Ley I70§ del 20 ‘de enero 48 2014 que adiciond el articulo 38G al
Cadigo Penal, co\[lforme la” petlaon presentada por el prenombrado.
v

< \ ANTECEDENTES PROCESALES

\ \ \ L7
1.- En la sentencia proferlda el 3 de abril de 2014 por el Juzgado Primero Penal
del CII‘CLllt\O con Funciones de Conocimiento de Soacha — Cundinamarca, se
condeno a JAVIER RODRIGUEZ RODRIGUEZ a la pena principal veinticuatro
(24) afios ¢ de prisidn, y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término que la pena principal, como
autor de la conducta punible de homicidio agravado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensidén condicional de la
ejecucion de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.- El 17 de junio de 2014, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, confirmé en su integridad la sentencia de
primera instancia.

3.- El sentenciado JAVIER RODRIGUEZ RODRIGUEZ se encuentra privado de la
libertad por las presentes desde el 10 de febrero de 2012 (dia en que se impuso
medida de aseguramiento de detencion preventiva en centro carcelario) a la
fecha.

4.- El 2 de febrero de 2015, este despacho avocé el conocimiento del presente
asunto.

5.- En auto del 31 de agosto de 2020, se avalé el beneficio administrativo de
salida hasta por setenta y dos horas.
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6.- El 4 de mayo de 2021, este estrado judicial negé el sustituto de la prisién
domiciliaria en aplicacion del articulo 29 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014
que adiciond el articulo 38G al Cédigo Penal, ante la carencia del presupuesto de
caracter objetivo.

.

Y

7.- Al sentenciado JAVIER RODRIGUEZ RODRIGUEZ se le ha reconocndo e

T
redencién de pena, asi: 29.5 dias en auto del 10 de abril de 2015, 3 meses yf’26f5f N

dias en auto del 8 de septiembre de 2015, 12 meses y 29 dias en auto del hl de ..

abril de 2019, 1 mes en auto del 5 de julio de 2019, y 4 meses Y. 8 dias en auto ;’- ,f‘

P

del 1° de marzo de 2022. v < 7
E‘s . \\{ \\_._/f""
CONSIDERACIONES -~ { & \
/ - \\% E \1 \

Este Juzgado, en virtud del articulo 5° de la Ley 1709 dé 2014 quefad:dono el
articulo 7A a la ley 65 de 1993, procede a estudlar la pOSIblhdad de conceder el
mecanismo sustitutivo de la pena al tenor del amculo 386 deI Codlgo Penal.
/’ ;"‘"‘ \./
El articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 adlaono al Cédigo Penal el articulo 38 G y
su texto es:
/ \ “‘.

“La ejecucion de la pena pr!vaffva de la libertad se cumplird en el lugar de
residencia’o morada ‘del condenédo cuando ha va cumplido la mitad de /a
condena’ 14 concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y
4 del an‘lculo 388 del 2 presente Codigo, excepto en los casos en que el

o condenado perfenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos
eventos en que “fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos:
\ genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion
forzada secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tréfico de
PR fmenore,c uso de menores de edad para la comision de delitos; trifico de
S, migtantes; trata de personas: delitos contra la libertad, integridad y

" formacion sexuales: extorsion; concierto paro delinquir agravado; lavado
de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones piblicas con fines
terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, tréfico y
porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de los
fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el tréfico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso
segundo del articulo 376 del presente Codigo."”

De otra parte, en aras de garantizar el derecho a la libertad del sentenciado y con
apoyo en lo resuelto en un auto de segunda instancia por la Sala Penal del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., proferido en un
asunto igual al presente, considero:

“ 2) Pues bien, respecto al computo de las penas privativas de la libertad, en
tanto se trata de legitima afliccion oficial a uno de fos mds caros derechos
fundamentales del individuo, como respuesta legal a la trasgresion del
ordenamiento juridico, debe tenerse claro que en dicho propdsito cada dia
cumplido —ya sea fisicamente o por via de redencion- debe ser tenido en
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cuenta efectivamente, no solo garantizar la efecucion de las sanciones y con
ello sus finalidades. sino también para proteger el derecho a la libertad de
locomocién en sentido amplio, que a pesar de encontrarse restringido
temporalmente debe ser restablecido una vez que se cumpla el periodo
impuesto en la sentencia, ante la verificacion de los principios com‘enldo.f en...

T
el articulo 3 del C.P. /
/"0"_&\

3) Tal interpretacion responde a la proteccion de los derechos fundamentales,
lo cual para el caso del derecho penal obliga a los operadores /ud:crale:”"“
contar cada uno de los dias en los que el condenado, ha?"xamortfzado fa™~
condigna sancién. ™ v N \...f”

.i‘
i

o'

Factor objetivo. Conforme lo expuesto se ewdenaa que JAVIER RODRIGUEZ
‘RODRIGUEZ se encuentra privado de la libertad porxlas presentes desde el 10 de
febrero de 2012 (dia en que se impuso medida de a;eguramrem‘o de detencion
preventiva en centro carcelario) a la fecha‘* para lo cual es, necesario efectuar el
siguiente codmputo: P i ‘\ ,L
.
* 10 de febrero al 31 de diciembre 'de‘.2012 = 326 dias (10 meses y 26 dfas)
\ !

AN
e 1°de enero al 31 de-diciembre de 2013 = 365 (12 meses y 5 dias)

- // A N,
e 1°de ener\c: al\31/de qigg\embre de 2014 = 365 (12 meses y 5 dfas)
PZANCE enero\ql 31\"df'g:licife}mbre de 2015 = 365(12 meses y 5 dias)
\:‘\\ 1° de enero a}?l/:ie diciembre de 2016 = 366 (12 meses y 6 dfas)
/,-\jl‘:/q_e enero al 31 de diciembre de 2017 = 365 (12 meses y 5 dfas)
i\ .

~e-"1° de enero al 31 de diciembre de 2018 = 365 (12 meses y 5 dias)
* 1°de enero al 31 de diciembre de 2019 = 365 (12 meses y 5 dfas)
* 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 = 366 (12 meses y 6 dias)
* 1° de enero al 31 de diciembre de 2021 = 365 dias (12 meses y 5 dfas)
* 1°de enero al 28 de abril de 2022 = 119 dias (3 meses y 29 dfas)
En ese orden de ideas, JAVIER RODRIGUEZ RODRIGUEZ ha contabilizado 124
meses y 11 dias, que, sumados a 23 meses y 22 dias de redencién de pena,
arrojan un total descontado de 148 meses y 3 dias de la pena impuesta, lapso

superior a 144 meses que equivalen a la mitad de 24 afios de prision.

Exclusiones. Por otra parte, los delitos de homicidio agravado, por el que fue
condenado JAVIER RODRIGUEZ RODRIGUEZ no se encuentra en el listado de

! Auto de segunda instancia de 10 de diciembre de 2019 emitido por el Tribunal Superior de Bogota Sala
Penal, M.P. Jorge Enrique Valiejo Jaramillo
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exclusiones contenidas en el articulo 38 G del Cédigo Penal, para la concesién
del sustituto.

No pertenecer al grupo familiar de la victima. De la revision de la situacion
factica que dio origen a la accién penal en las presentes diligencias, se ev1denao,
que la victima del delito contra la vida y la integridad personal cometido ,por v/"
JAVIER RODRIGUEZ RODRIGUEZ no tienen relacién consanguinea conh el \
prenombrado. e
N Mw;f\w A /
Demostrar arraigo familiar y social. Asi las cosas, se debe entonces establecer’ S J,»f”
esta satisfecha la condicidn prevista en el numeral 3° del artlculg 388 de la Ley
599 de 2000, consistente en que esté demostrado el arralgo famll\tar Y social del
reo. Para tal efecto, conforme lo prevé esa dlspos:don, «corre.rponde ‘al juez de
conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los elernentos de
prueba allegados a la actuacion la exm‘engfa CZ mexm‘enc;a del arraigo»
’ ‘}
En ese sentido, debe tenerse en cuenta que, la ‘expreﬂon arralgo proveniente del
latin ad radicare {echar raices), supone la/exuf/ encia de un vinculo del procesado
con el lugar donde reside, lo cual se acredlta con distintos elementos de juicio,
entre otros, tener una, reStdenc:a Fja\y estab[e vivir en ella junto con la familia y
estar presto a atender /e,l requer:mlento de Jas autoridades”?, circunstancias que se
no se retinen .ef el presente caso, téda vez que fue indicado que JAVIER
RODRIGUEZ RODR[GUEZ cuenta con un arraigo familiar y social en la Calle 104
A Sur No. 9 - 28 del’\Barrlo Usmlnla de la Localidad de Usme de esta ciudad,
para; los cual, se remltrergn copias de facturas de servicios ptblicos del inmueble
refer[do 'y certificaciones personales del penado.
X '\
No obstante, dicha documentacién no es suficiente para acreditar la voluntad de
su, nucleo familiar — de haberlo — de recibitlo en el domicilio, y sus vinculos,
CIrcunstanaa de la cual se puede concluir que el prenombrado no cuenta con
vincilos personales o sociales, ni una red de apoyo familiar que contribuird a
concluir con éxito el tratamiento resocializador al que se encuentra sometido.

ﬂ,ﬁ‘

En consecuencia, se negard por ahora, el sustituto de la prisién domiciliaria a
JAVIER RODRIGUEZ RODRIGUEZ, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 29
de la Ley ]709 del 20 de enero de 2014 que adiciond el articulo 38G al Cédigo
Penal.

Otras determinaciones

1.- A través del Area de Asistencia Social del Centro de Servicios Administrativos de
estos despachos, efectuar entrevista a la ciudadana Luz Patricia Torres Novoa, quien
se ubica en la Calle 104 A Sur No. 9 — 28 del Barrio Usminia de la Localidad de
Usme de esta ciudad — Teléfono 314-22890052, a fin de verificar si JAVIER
RODRIGUEZ RODRIGUEZ cuenta con un arraigo familiar y social en el domicilio
referido.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Rad. SP6348-2015 del 25 de mayo de 2015.
Magistrado Ponente José Luis Barcelé Camacho.
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A efectos de lo anterior, se deberdn aplicar los protocolos de bioseguridad
dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura y el Juez Coordinador del
Centro de Servicios Administrativos, frente a la Pandemia del Coronavirus — Covid

19.

2.- Oficiar al Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conoamlen’to
de Soacha — Cundinamarca, a fin de que informen si contra JAVIER RODRIGUEZ,— ™ N

RODRIGUEZ, se dio inicio al incidente de reparacién integral. _ M

Una vez recibido el informe referido, este estrado judicial reevaluara la event«ual e /
concesion del sustituto de la prision domiciliaria a JAV[ER RODRfGUEZ“"’

RODRIGUEZ. - \ Lo ‘-i\
(‘ . ‘?\\ i“ P
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de EJecuc:on de ‘Penas 'y :J\;/i'é’didas de
seguridad de Bogota D.C., - “-‘ a:‘ < }
’(4‘ ?x ‘--‘,\ )}_} -
& ESUELVE

L% e

PRIMERO: Negar el sustituto de l\‘a pns:or’{/ domiciliaria a JAVIER RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, identificado. con cedula den:ludadan[a No. 79.584.405 expedida
en Bogotéd D.C., en»«apllcacton del artlculo,29 de la Ley 1709 del 20 de enero de
2014 que ad:ctono elfat;nculo 38GC al Cod:go Penal, por las razones expuestas.

5

\ /'f"’ ,{&
SEGUNDO. REMITIR COPIA de este proveido al establecimiento penitenciario
para” [35 fines de consulta *y debiendo ser incorporada a la respectiva hoja de
wda\ "sx. Y /
TERCERO* Por el Centro de Servicios Administrativos otdérguese inmediato
cumpllml,ento a lo dispuesto en el acapite denominado “otras determinaciones”.

N
Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicién y apelacién.

i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[T ..
LYY Cniaria o,

GINNA LORENA CORAL ALVARADO
‘ JUEZA

-
[

LTS

p 2.5, JUL 2022

ar Py CVirden gy,

i

i

smchg

En !z Fecpg
Laante

/’ :
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email eich3bt@cendoi.ramaiudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250

Edificio Kaysser 4 ,
Radicacién: 11001 60 00 017 2011 03378 00 "
Ubicacion: 120832 I
Condenado: ~ HECTOR EDUARDO RUIZ BRICENO - . .
Delitos: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO'Y OTROS -

Reclusion: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD
DE BOGOTA “LAMODELO” - ', - :

(OTRAS DILIGENCIAS) =~ .,

“‘ - ) . . }:.

Bogoté D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

_ ASUNTO /

Estudiar la viabilidad de. decretar la, extincién por el cumplimiento de la pena
impuesta a HECTOR-EDUARDO RUIZ BRICENO, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.244.231 expedida .en Bogotd D.C., conforme la peticién
presentada por él prenombrado y la documentacion obrante en el expediente.

%\ “ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En la sentencia ﬁrofe'ﬁda el 2 de septiembre de 2011 por el Juzgado Cuarenta
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogotd D.C., se condens a
HECTOR EDUARDO RUIZ BRICENO a la pena principal de noventa y cinco (95)
meses y quince (15) dias de prision, y a las penas accesorias de inhabilitacion para el
gjercicio de derechos y funciones publicas y a la privacién del derecho a la tenencia y
porte de armas por el mismo término que la pena principal, como autor de hurto
calificado y agravado en concurso homogéneo y sucesivo, y en concurso
heterogéneo con fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o municiones
agravado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucién de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

5.. El 27 de enero de 2012, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., confirmé en su integridad la sentencia de primera instancia.

3.- El sentenciado HECTOR EDUARDO RUIZ BRICENO fue capturado por las
presentes diligencias el 28 de abril de 2011 (dia de su captura en flagrancia y
posterior imposicion de medida de aseguramiento de detencion preventiva).

4.- F1 19 de abril de 2012, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C., avoco el conocimiento del presente asunto, y el 7 de
junio de 2013 ordené la remision del expediente a los Juzgados Homdlogos de
Yopal — Casanare, en consideracién al traslado de HECTOR EDUARDO RUIZ
BRICENO al establecimiento penitenciario de ese municipio.
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5.. En auto del 15 de octubre de 2013, el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Yopal — Casanare, asumio el conocimiento de las diligencias.

8.- El 25 de noviembre de 2013, se aprobé el beneficio administrativo de salida hasta
por setenta y dos horas.

«

~
w

9.- El 6 de noviembre de 2014, el Juzgado de Ejecucidn de Penas y Medidas de -
Seguridad de Descongestion de Yopal — Casanare, asumié el conocimiento de las
diligencias. ‘ e

% o’

o

10.- En auto del 1° de diciembre de 2014, se concedio el sustituto'de la pri§ién
domiciliaria en la ciudad de Bogota D.C." (sic), conforme lo. dispuesto en el artfculo

38 G del Cédigo Penal, y como consecuencia ordend la remision @el expediente a
estos despachos. S S R

11.- El 17 de junio de 2015, el Juzgado Segundo de Ejecuéic‘;n de"P'ené;s y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C., reasumio el conocimiento de las diligencias.

12.- En autos del 30 de julioy 3 de"septien‘ibreide 2015, se negé el subrogado de la
libertad condicional ante la carencia de la documentacién de que trata el articulo 471

de la Ley 906 de 2004. - °,

13.- E1 23 de noviembre-de 2015, se negé el subrogado de la libertad condicional
ante la necesidad de la continuacion de la ejecucion de la pena.

14.- El 5 de mayo de 2016,' 1o se repuso la decision del 23 de noviembre de 2015, y
como consecuencia se .concedié el recurso de apelacién presentado de manera
subsidiaria-ante el juzgado fallador, y en auto del 26 de mayo de 2015 se acepté el
desistimiento al recurso presentado.

15.- El 16 de septiembre de 2016, se revocd el sustituto de la prision domiciliaria a
HECTOR EDUARDOC RUIZ BRICENO, como quiera que desde el 6 de abril de 2016
fue capturado e impuesta medida de aseguramiento de detencién preventiva en
centro carcelario por las diligencias identificadas actualmente con el Radicado No.
11001 60 00 017 2011 03378 00, y que vigila este despacho.

16.- El 30 de enero de 2018, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogoté D.C., ordend la remision del expediente a este despacho por
competencia personal, como quiera que HECTOR EDUARDO RUIZ BRICENO se
encuentra privado de la libertad por las diligencias referidas en el numeral anterior.

17.- El 12 de febrero 2018, este despacho asumi6 el conocimiento del presente
asunto.

18.- Al sentenciado HECTOR EDUARDO RUIZ BRICENO, se le ha reconocido
redencion de pena, asi: 2 meses y 7 dias en auto del 15 de octubre de 2013, 1 mes y
1.5 dias en auto del 25 de noviembre de 2013, 2 meses y 4.5 dias en auto del 13 de
agosto de 2014, y 2 meses y 13 dias en auto del 1° de diciembre de 2014.

CONSIDERACIONES

Este Despacho en aras de garantizar el derecho a la libertad del sentenciado y con
apoyo en lo resuelto en un auto de segunda instancia por la -Sala Penal del
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Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., proferido en un
asunto igual al presente, considerd:

“ 2) Pues bien, respecto al computo de las penas privativas de la libertad, en
tanto se trata de legitima afliccion oficial a uno de los mds caros derechos ...
fundamentales del individuo, como respuesta legal a la trasgresion del. -
ordenamiento juridico, debe tenerse claro que en dicho propdsito cads dia - -
cumplido —ya sea fisicamente o por via de redencién- debe ser tenido en.
cuenta efectivamente, no solo garantizar la ejecucion de las sanciones y-con”~
ello sus finalidades, sino también para proteger el derec[wa"fa.} la libertad de ™~
locomocidn en sentido amplio, que a pesar de encontrarse restringido...~"
temporalmente debe ser restablecido una vez que se., cumpla. el periodo
impuesto en la sentencia, ante la verificacion de los principios. contenidos en

el articulo 3 del C.P. I

3) Tal interpretacion responde a la proteccion de los dé,récbosj fundamentales,

lo cual para el caso del derecho penal obliga a Jos ‘operadores judiciales
contar cada uno de los dias en “los q_y’e el condenado ha amortizado la
condigna sancion.™ Lo

Conforme lo expuesto, se, evidencia'. que HECTOR EDUARDO RUIZ BRICENO
estuvo privado de la libertad por las presentes diligencias el 28 de abril de 2011 (dia
de su captura err ﬂagréncia 'y, posterior imposicion de medida de aseguramiento de
detencion preventiva), hasta el-6 de abril de 2016 (fue capturado e impuesta medida
de aseguramiento.de deten‘Eién preventiva en centro carcelario por las diligencias
identificadas actualmente con el Radicado No. 11001 60 00 017 2011 03378 00),
para lo cual es necesario.efectuar el siguiente computo:

e 28 de abril al 31 de diciembre de 2011 = 248 dias (8 meses y 8 dias)

. 1° c'i:e enero al 31 de diciembre de 2012 = 366 dias (12 meses y 6 dias)
e 1° de enero a! 31 de diciembre de 2013 = 365 (12 meses y 5 dias)
e 1° de enero al 31 de diciembre de 2014 = 365 (12 meses y 5 dias)
e 1° de enero al 31 de diciembre de 2015 = 365 (12 meses y 5 dias)
« 1° de enero al 6 de abril de 2016 = 97 (3 meses y 7 dias)
Lo anterior indica que HECTOR EDUARDO RUIZ BRICENO ha contabilizado 60

meses y 5 dias, que, surmados a 7 meses ¥ 26 dias de redencién de pena, reconocida,
indica que ha descontado 68 meses y 1 dia, restdndole por cumplir 27 meses y 14

dias de la pena impuesta.

En consecuencia, este despacho negard por improcedente la extincién por el

»

cumplimiento de la pena impuesta a HECTOR EDUARDO RUIZ BRICENO.

1 Auto de segunda instancia de 10 de diciembre de 2019 emitido por el Tribunal Superior de Bogota
Sala Penal, M.P. Jorge Enrique Vallejo Jaramillo
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OTRAS DETERMINACIONES

Oficiese a la Direccién y al Area Juridica de la Cércel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogota “La Modelo”, para que, HECTOR EDUARDO RUIZ BRICENO

sea puesto a disposicién de las presentes diligencias, una vez recobre la libertad por
las diligencias identificadas con Radicado No.11001 60 00 017 201103378 00. .-~

Por lo exp
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE T,

uesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

SIGCMA

.
- ’

s T L
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R # ot v
[ s

P
.,

Primero. NEGAR por improcedente la -extincion por- el cgm’pljimié;ito de la pena

la parte motiva de esta determinacion. |
Segundo. - Por el Centro deiﬂS_er\ﬁqids ,;Administrativ.os otorgar
cumplimiento al acapite denominado, “OTRAS DETERMINACIONES™.
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Informar que frente a es‘t’a‘_decisién proceden:los recursos de ley.
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impuesta a HECTOR EDUARDO RUIZ BRICENO, identificado con.-cédula de
ciudadania No. 80.244.231 expedida en Bogotd D.C., por las razones: consignadas en
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE BOGOTA D.C.
Email ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co P
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 -
Edificio Kaysser / C/’" Y
1 '
Radicacién: 11001 60 00 017 2011 06373 A S
Ubicacién: 121739 7 \\ v
Condenado: VAN DARIO NIETO LUQUE { N
Delitos: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE

ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS PARTES O\
MUNICIONES Y HURTO CALlFICADO Y AGRAVADO
ivandarionl81@gmail.com \.
S \\ \ \ /)
Bogota D.C., diecisiete (17) de‘junio de dos mil vemtldos (2022)
TN

/‘ ’ )

5\ ASUNTO‘
Se pronuncia el Despacho sobre Ia vlabllldad de decretar la extincion por
prescripcién de Ia,penaflgpuesta IVAN DARiO NIETO LUQUE, identificado con
cédula de cmdadania’No 80 130.981 expedlda en Bogotd D.C., en atencién a la
peticion presen’rada por elfprenombrado y la informacién obrante en el expediente.

e
\\/,/ -

/ \ ANTECEDENTES PROCESALES

\ %

.- En la séntencia proferida el 18 de octubre de 2011 por el Juzgado Dieciocho Penal
del Clrcmto con Funciones de Conocimiento de Bogotd D.C., se condend a IVAN
DARIO\NIETO LUQUIE a la pena principal de ciento veinte {(120) meses de prision, y
a Ta pena’ accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
pubhcas por el mismo término, como coautor penalmente responsable del delito de
hurto calificado y agravado y fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes © municiones.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.- El sentenciado IVAN DARIO NIETO LUQUE fue privado de la libertad por las
presentes diligencias el 26 de julio de 2011, fecha de su captura en flagrancia y
posterior imposicién de medida de aseguramiento de detencidn preventiva en centro
carcelario.

3.- El 28 de diciembre de 2011, este despacho avocd el conocimiento del presente
asunto, y en auto del 10 de julio de 2012 se ordené la remisién del expediente a los
Juzgados Homélogos de Acacias — Meta, en atencién al traslado de IVAN DARIO
NIETO LUQUE al establecimiento penitenciario de ese municipio.

4.- El 17 de julio de 2012, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias — Meta, asumid el conocimiento de las presentes diligencias, y
en auto del 5 de febrero de 2013 ordend la remision del expediente a este despacho,
en consideracién al traslado del penado a la Cércel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogota “La Modelo™.
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5.- El 8 de abril de 2013, este estrado judicial reasumid el conocimiento del presente
asunto, y en auto del 24 de agosto de 2015 se ordené la remisidon del expediente a
los Juzgados Homologos de Girardot — Cundinamarca, en atencién al traslado de
IVAN DARIO NIETO LUQUE al establecimiento penitenciario de ese municipio.

6.- El 8 de septiembre de 2015, el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medldfas/de
Seguridad de Girardot — Cundinamarca, asumid el conocimiento de las pre{entes

diligencias. _ RN

A

// 3 /'/\'/ /'f

bY

7.~ El 15 de septiembre de 2015, se concedi6 el sustituto de la prision domlcmarla en .

la ciudad de Bogotéa D.C., en aplicacién a lo dispuesto en elrartlculo’i\SS G del Cadigo

Penal, y se ordend la remision de las diligencias a esta audad '\\ \ ’\ \ \

b ‘\

N\
8.- El 7 de diciembre de 2015, este estrado judicial reasuml\o el conoc:mlento del
presente asunto. N ‘-\ ‘\\ N

e N
9.- El 17 de noviembre de 2016, se COI"\CEle; el stbrogado d\e la libertad condicional,
previa suscripcién de diligencia de comprom}so con las obligaciones del articulo 65
del Cédigo Penal, por el termmo de\cuarenta y tres (43) meses y quince (15) dias,
por lo cual se expldlo [a“Bo[e’ca de leertad No. 131 del 28 de noviembre de 2016,
con destino al Complejo Penltenaarlo y/CarceIano Metropolitano de Bogota -
COMEB “la Plcota“ </ /\

\ /' :
10.- En autos del\ 26 de agost}) de 2021, se revocd el subrogado de la libertad
condtaonal como \qmera que IVAN DARIO NIETO LUQUE cometié una nueva
conducta\ ,punible en\el/perlodo de prueba, y se negd la extincidn por liberaciéon
danmva WUltima decision confirmada el 8 de noviembre de 2021 por el Juzgado
Fallado\r

A
l;lf- Al sentenciado, se le han reconocido 13 meses y 5 dfas de redencién de pena.

A ——

CONSIDERACIONES

El articulo 89 del Codigo Penal a la letra dice:

“ARTICULO 89 - Término de prescripcién de la sancién penal. La pena privativa
de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente
incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en
la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningdn caso podrd ser inferior
a cinco (5) afios.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) arios™.
(Subrayado del Despacho)

El articulo 99 de la Ley 1709 de 2014, modificd el articulo 89 de la Ley 599 de
2000, el cual quedo asi:

Articulo 89. Término de la prescripcion de la sancion penal. La pena privativa de
la libertad, salvo lo previsto en fratados internacionales debidamente
incorporados al ordenamiento jurfdico, prescribe en el término fifado para ella en
la sentencia o en el que falte por efecutar, pero en ningdn caso podra ser inferior
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a cinco afios contados a partir de la efecutoria de la correspondiente sentencia.
(Subrayado del Despacho)

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) anos.

En punto de la interrupcién del término de prescripcién de la sancidn privativa de la-~ >
libertad, el articulo 90 de la Ley 599 de 2000 preceptia: v P
(f ':_//'——h
“El término de prescripcion de la sancion privativa de la libertad se mterrumplré /"~ ,'
cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la :entenaa, o fuere\ ‘_."

pue;to a disposicion de la autoridad competente para el cumplimrento de\,la S

misma’”. (Negrilla del Despa R
" (Neg pacho) AN
( N A
Al respecto, destaquese que la prescripcion de la sanaon, como fenomeno\hberador
del orden juridico, a mas de fundamentarse en el transcurso del tlen"1po también se
basa en el abandono o descuido del titular~del derecho, que “en”este caso es el
Estado, encargado tanto de la persecucnon\ de hechos _delictivos como del
cumplimiento efectivo de la sancién‘i’r%pu’e??a. /’ v

S
ff

Asi las cosas, ese termlno prescriptivo, entendldo como una prohibicidn a las
entidades estatales parafhacer efectiva’la sanc:on impuesta luego del transcurso del
tiempo, se lnterrumpe cuando el tltular\delwderecho desarrolla un acto positivo que
pueda ser entendldo uﬁ;equwocamente como la reivindicacién del mismo, o cuando
se produce la detencnopf para\el caso concreto, se evidencia que IVAN DARIO
NIETO, LUQUE fue\ pnvado d::/la libertad por las presentes diligencias el 26 de julio
de 2011 (fecha de U captura en flagrancia y posterior imposicion de medida de
a:eguram/enfo de de{gnc:on preventiva en centro carcelario) y el 18 de octubre de
2011 fue proferlda la sentencia por el Juzgado Dieciocho Penal del Circuito con
Funaones de Conocimiento de Bogotd D.C., que lo condend a la pena principal de
ciento, Veinte (120) meses de prision, como coautor penalmente responsable del
dshto/gie hurte calificado y agravado y fabricacidn, tréfico, porte o tenencia de
armas”de fuego, accesorios, partes o municiones, negindole el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucién de la pena, es decir, el término prescriptivo
no comenzd a transcurrir, atendiendo la captura del prenombrado en la fase de
control de garantias, que se prolongd hasta el 28 de noviembre de 2016, dia en que
se expidi6 la Boleta de Libertad No. 131 del 28 de noviembre de 2016, con destino
al Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotd - COMEB “La
Picota”, en cumplimiento a lo ordenado en el auto interlocutorio del 17 de
noviembre de 2016 que le concedié el subrogado de la libertad condicional.

Continuando con la valoracién de la informaciéon registrada en el expediente, se
advierte que el término prescriptivo comenzd a transcurrir el 2 de julio de 2020,
fecha en que se venci6 el periodo de prueba impuesto de cuarenta y tres (43) meses
y quince (15) dias, contados a partir del proferimiento del auto del 17 de noviembre
de 2016.

Lo anterior, indica que a la fecha han transcurrido un (1) afio, once (11) meses y
quince (15) dfas, lapso insuficiente para que se configure el término prescriptivo que
para el caso sub examine y en aplicacion a la norma referida, corresponde a cinco (5)
ahos.

En otras palabras, la prescripcién extintiva se manifiesta en un mandato de prohibicidn
a sus autoridades para que se abstengan de hacer efectiva la sancién impuesta, si
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dejaron trascurrir el término que sus propias reglas fijaron para lograr el sometimiento
del responsable penalmente, bajo el entendido del decaimiento del interés punitivo
denotado en el hecho de que, ante la incapacidad para aplicar la pena, fenece la
pretensidn estatal para su cumplimiento.

La Honorable Corte Constitucional asi lo considerd: / —_ / -

“La prescripcion es la cesacién de la potestad punitiva del Estado después| (de

transcurrido el periodo de tiempo (sic) fijado por la ley, opera tanfo para“fa,v Y
e .

S— A

accion como para la pena. En la prescripcion de la pena el E;z‘ado renuncia a sy, e -
potestad represiva por el transcurso del tiempo, anulando de esfa~manera el
interés de hacer efectiva una condena o sancion Iegalmenfe lmpue;ta Y
™~ ‘\ \‘
“De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones :obre ia pre:crrpaog de la pena,
operan desde el supuesto de que el condenado goza\de la\lzberfad ‘o obstante,
gue en su contra existe una sentencia condenaz‘orla eyecufonada en cuyo evento
comenzaria a trascurrir el término de pre;crlpaon el cual quedana interrurmnpido
en los momentos senalados por\!a norma, es)decir, cuando fuere aprehendido en

virtud de la .fem‘enaa o puesto a dl;pOﬂaon de la autoridad para el cumplimiento
de la sancion.’ (\/

L

Pl \ \
En este orden de /tdeas, equwocadamer\l\te ,IVAN DARIO NIETO LUQUE pretende
que se tenga enccuenta como término de prescripcion de la pena, el tiempo que ha
estado privado de la Ilberta , por las presentes diligencias, por lo cual se negaré la
extmc1on por prescnpqon dé Ia g pena impuesta al prenombrado.
/ \ \\ /'/
\ N '\_\// RESUELVE

PRIMERO - Negar la extincién por prescripcién de la pena impuesta a IVAN DARIO
NlET@ LUQUE identificado con cédula de ciudadanfa No. 80.130.981 expedida en
Bogota D: C., por las razones expuestas en la parte motiva.

e
SEGUNDO. Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados otdrguese
cumplimiento al acépite denominado “otras determinaciones”.

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GINNA L NA CORAL ALVARADO
JUEZA

Centre de Seviclos Administrativos Juzgers
Ejecucics: tie Penas y Medidas de Sequriced &+

En la Fecha lotifiqueé por

25 JuL 2022

La anterios Frovidarcin

f_Lr

smchg

1

e i

{ o e

Lerno Y e

B L

! Sentencia C-997 de 12 de octubre de 2004
2 Sentencia STPI1725-2014 Rad. No. 75115 del 26 de agosto de 2014 M.P. José Lednidas Bustos Martinez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Rama Judicial ;"? W

il .
Consejo Superior de la Judicatura® . g ﬁ Y% SIGCMA
Repoblica de Colambia a\\_; }’}

Email ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co N,
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 P
Edificio Kaysser / r::ji —=
Radicacién: 11001 60 00 019 2013 00477 00 — T /1
Ubicacién: 122824 A /Q‘V,’ Vi
. Condenado: CHAYAN DAVID MOYA CASTRO - \ <\/ 7
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO \ S’
Reclusion: ~ CARRERA 801No.56-30SUR_ | T

BARRIO CLASS ROMA DE’ESTA Cl LJ',.DAD\\ \
ervaegor@gmail.com \\\ ™ \\ \
‘\ \ —
Bogoté D.C., veintitrés (23) de junio-de dos mil \(eint‘idésf(2022)
A

l\ s
v

'y
AN

3
v My

< ASUNTO
~,\ \Vd ,//

Se pronuncia el Despachg, sobre la biabilidéd de revocar el sustituto de la prision
domiciliaria a CHAYAN DAVID MQYA ‘CASTRO, identificado con cédula de
ciudadanfa No. 1,012.389/087 expedida en’ Bogotd D.C., en atencién al informe
allegado y la dogﬁmer‘ftfacigr}\e informacién obrante en el expediente.

\
v

(/ 1 o
P \\ \V,—fAlflfTECEDENTES PROCESALES

P \ g
1.- ‘En Ia\sentencia p}'of,erida el 6 de mayo de 2013 por el Juzgado Dieciocho Penal
Muni'qipal\t\:on Funciéh de Conocimiento de Bogotd D.C., se condené a CHAYAN
DAVID. MOYA CASTRO a la pena principal de cincuenta y cinco {55) meses y cuatro {4)
diz}s/\gg) prision y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones- publicas por el mismo término que la pena principal, como coautor
peénalménte responsable del delito de hurto calificado y agravado consumado atenuado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién
de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.- El sentenciado CHAYAN DAVID MOYA CASTRO estuvo privado de la libertad entre
el 13 y 14 de enero de 2013 (dia de su captura en flagrancia y posterior retiro de
imposicion de medida de aseguramiento de detencion preventiva), y posteriormente
capturado el 8 de noviembre de 2013 (fecha en que se materializo la orden de captura
proferida en su contra por el Juzgado Fallador).

3.- En autos del 20 de enero de 2014, se negd el sustituto de la prisién domiciliaria por
padre cabeza de familia, como quiera que el penado no cumplia con los presupuestos
sefalados en el numeral 5° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, en concordancia con
lo dispuesto en la Ley 750 de 2002, y se negd el sustituto de la prision domiciliaria
contemplado en el articulo 38 B del Cdédigo Penal, por las condiciones personales,
sociales y familiares del sentenciado.

4.- El 27 de junio de 2013, este. despacho avocd el conocimiento de las presentes
diligencias.
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5.- El 11 de abril de 2014, se negd el mecanismo sustitutivo de la vigilancia electrénica
ante la expresa prohibicién sefialada en inciso segundo del articulo 68 A del Codigo
Penal.

6.- En auto del 12 de mayo de 2014, se ordend la remisién de copias del expediente a _
los Juzgados Homélogos de Guaduas — Cundinamarca, como quiera que CHAYAN™ i
DAVID MOYA CASTRO fue trasladado al establecimiento penitenciario de/ ese~~""

Municipio. f v"/ﬂ“‘
\* /’“‘3 ,f'
7.- El 1° de julio de 2014, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de‘\,, /

Seguridad de Guaduas — Cundinamarca, asumié el conocimiento del presente asunto. ¢ e

L

‘ —

8.- En auto del 26 de noviembre de 2014, el Juzgado Ejecutor m\ago\el sustituto de la
prision domiciliaria por padre cabeza de familia, como quiera que‘el penado\no cumplia
con los presupuestos sefialados en la Ley 750 de 2002, y se negd.el sustltuto de la prisién
domiciliaria contemplado en el articulo 38 G del Cod:go\ Peﬁal,\ante la carencia del
presupuesto de caracter objetivo. . AN \‘ S
\ \
9.- £l 11 de noviembre de 2015, se decretoda é‘cumulaaon juridica de las penas impuestas
a CHAYAN DAVID MOYA CASTRO en los* Radlcados No. 11001 60 00 019 2013 00477
00 y 11001 60 00 019 2012 08801 00 profer:das el 6 de mayo de 2013 y el 11 de agosto
de 2014 por el Juzgado*Dteaocho Penal Mﬁmapal con Funcién de Conocimiento de
Bogota D.C., y el- ’Juzgado Treinta y\ Uno Penal del Circuito con Funcidén de
Conocimiento de’Bogot/a/D C‘ mpoment‘io una sancién principal de ciento veintidds
(122) meses y dos (2) ‘ﬁias -de prmén y las penas accescrias de inhabilitacién para el
e;ercucno de derechos Y finciories publlcas por el mismo término que la pena principal, y
al derecho al porte de arriias  por “noventa y cuatro (94) meses y quince (15) dias.
N o
10.- ‘En decmon deI\lO de abril de 2017, el Juzgado Ejecutor avald el beneficio
admlmstratlvo de salida hasta por setenta y dos horas.
i
ll Bl 7, /de mayo de 2017, CHAYAN DAVID MOYA CASTRO no retorné al
estableamlento penitenciario después de disfrutar del beneficio administrativo de salida
hasta por setenta y dos horas, por lo cual mediante auto del 17 de julio de 2017 se
revocd el beneficio referido y se expidié orden de captura en su contra.

Por su parte, el Director del Establecimiento Penitenciario “La Esperanza” de Guaduas —
Cundinamarca, presentd la respectiva denuncia a fin de que se investigara la conducta
punible de fuga de presos en la cual incurrid CHAYAN DAVID MOYA CASTRO.

12.- En auto del 11 de septiembre de 2017, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Guaduas — Cundinamarca, ordené la remisién del expediente a
este despacho, por tratarse de un asunto sin persona privada de la libertad, y como
quiera que el Juzgado Fallador pertenece al circuito judicial de Bogota D.C.

13.- El 29 de septiembre de 2017, este estrado judicial reasumié el conocimiento del
presente asunto.

14.- El 9 de junio de 2018, CHAYAN DAVID MOYA CASTRO fue capturado y puesto a
disposicion del despacho para el cumplimiento de la pena impuesta.

15.- En auto del 27 de enero de 2020, se negd por improcedente la libertad por pena
cumplida.
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16.- El 11 de febrero de 2020, este despacho negd el subrogado de la libertad
condicional, ante la carencia del presupuesto de caracter objetivo.

17.- En decisién del 6 de abril de 2020, se negd el subrogado de la libertad condicional,
como quiera que la autoridad penitenciaria no remitié la documentacién de que trata el

articulo 471 de la Ley 906 de 2004. // E\)
mw,.:ﬂﬁ

18.- El 19 de mayo de 2020, este despacho negé el subrogado de la libertad cond:cnonal““/ k!

ante la necesidad de la continuacién de la ejecucién de la pena. \ f }

A /

19.- En auto del 17 de julio de 2020, se negd el sustituto de l(: prisién dom:allarla /
contemplado en el articulo 38 G del Codigo Penal, ante la expresa prohtblc1on
contemplada en el pardgrafo del articulo 38 Ibidem. - e \\ \\ \
< \

20.- En autos del 24 de agosto y 17 de septiembre de 2020 sKé negc\) el subrogado de la
libertad condicional, como quiera que la autoridad pemtenaarla no remitid la
documentacién de que trata el articulo 47Lde la\Ley 906 de 2004‘\/ ante la necesidad

de la continuacién de la ejecucién deE pena .} } -

e
¥

/
21.- El 22 de octubre de 2020, se nego el subrogado de la libertad condicional ante la
necesidad de la continuacién de la ejeclicién de la. pena.
/" B
22.- En auto del 2 de*dlaembre de 2020, ‘e re\puso la decisién del 17 de julio de 2020, y
como consecuencia segconceelj,b el sustituto”de la prisién domiciliaria contemplado en el
articulo 38 G del“Cod[go Pena])fpor lo cual se expidid la Boleta de Traslado por Prisién
Domncnhana No. 8l del 11 dexdlc:embre de 2020.
P N
231 El 9\de julio de“2021/ este despacho negé por improcedente la libertad por pena
cumphda \

24.- A?\sent}andado CHAYAN DAVID MOYA CASTRO se le ha reconocido redencién de
Eﬁeﬁ’é\“aﬂ 6 meses y 2 dias en auto del 5 de julio de 2016, 26.5 dias en auto del 19 de
Octubre-de 2016, 11 dfas en auto del 11 de marzo de 2019, 2 meses y 20.5 dfas en auto
del 4 de octubre de 2019, y 2 meses y 22.5 dias en auto del 20 de octubre de 2020.

TRAMITE ADELANTADO

Ingresé al despacho el informe suscrito. por el Citador del Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos, anunciando la imposibilidad de notificar del
auto de sustanciacion del 8 de marzo de 2022 al sentenciado CHAYAN DAVID
MOYA CASTRO, en atencién a que el 17 de marzo de 2022 no fue encontrado en su
fugar de reclusién domiciliaria.

Por lo anterior, en auto del 12 de abril de 2022 se dispuso adelantar el trastado del
articulo 477 de la Ley 906 de 2004, para que en el término de tres (3) dias, el
prenombrado informara y acreditara de manera fehaciente los motivos por los cuales
incumplié las obligaciones impuestas a fin de disfrutar del sustituto de la prision
domiciliaria.

EXCULPACIONES

El sentenciado CHAYAN DAVID MOYA CASTRO vy la defensa se abstuvieron de
emitir pronunciamiento frente al traslado referido.
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CONSIDERACIONES

Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez ejecutor de la pena o medida
de seguridad podré revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de la libertad (prision domiciliaria) con fundamento en la prueba que asi lo —
determine (art. 477 del C. de P.P.). o2

/“‘\//

{7

De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la determinacién }
que corresponda previa consideracién del origen del incumplimiento, la gravedéd en-" ") ,j
la inobservancia de las obligaciones a cargo del sentenciado W\ la valoraqon ayd
ponderada de las pruebas - descargos - y justificaciones que (presenten teniendo__.
siempre el funcionario judicial como faro, la consecucién~del cumpllmlento de la
providencia y la ley. pd SN
oo N LN )

En lo. que atafie al caso en concreto, cabe traer de presente que de 14 revision de las
diligencias, en especial a lo relativo a las obhgaaones lmpuestas\al senor CHAYAN

DAVID MOYA CASTRO, en acta de compromtso el penado\se comprometié a:
~ f
¢ :
e Solicitar al funcionario judicial ‘autortzaaon para cambiar de residencia

o Observar buena conducta en genera/ ’y en particular respecto de las personas a
cargo. //'/ N 3 \‘\
o Que dentro/de! término que fije el Juez sean reparados los dafios ocasionados
con el delito. / N
A,
» Noincurrir en del.rto © contra vencion mieniras dure la efecucion de fla pena.
e Ci omparecer per;onalmenfe ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento
-~ de la pena cuando fuere’;:equendo para elfo.
Ci umplfr con !a.s' re:tncaone.r a la libertad de locomocion que implique la presente
med:da (..) %
. \\Perm/nr la entrada a la residencia, a los servidores piblicos encargados de realizar
. fa vigilancia del cumplimiento de la reclusion y cumplir con las demds
(/' e '!conéi:aone: de seguridad impuestas en [a sentencia, y por el funcionario judicial
N /encargado de la vigilancia de la pena y cumplir con la reglamentacion del INPEC.

e No salir del lugar de residencia previa autorizacion del funcionario judicial.

Asi las cosas, como bien se sabe, la prision domiciliaria es un mecanismo que permite
que quien haya sido condenado, deje de cumplir la pena privativa en un
establecimiento carcelario y pase a descontarla en su domicilio, tratdndose de un
mecanismo que permite el cumplimiento de la pena privativa de la libertad extra
Muros.

No obstante, lo anterior, dicho mecanismo no implica para el sentenciado mayores
derechos o libertades, y mucho menos, su fin es que sea burlada la medida y la
persona pueda movilizarse como si no tuviere ninguna pena en su contra ni
restriccion de su libertad. Por esta razén, ante una eventual trasgresién grave, cabe la
revocatoria del sustituto, siempre y cuando se respete el derecho al debido proceso y
el de contradiccion del sentenciado, lo cual se corrobora con lo dicho por la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en providencia SP2144-2016:

“En razén a lo anterior, podemos afirmar que el derecho al debido proceso es un
derecho humano no susceptible de suspension, que debe ser aplicado a la totalidad
de los procesos judiciales y administrativos, sin que existan fases en las que pueda ser
desconocido, pues éste actda como mecanismo legitimador de las decisiones; en otros
términos, que la legitima justicia estatal es aquella que se obtiene con la aplicacion
del debido proceso. [...] En el ambito interno, el derecho al debido proceso estd
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previsto en el canon 29 de la Constitucion Politica nacional, que dispone que se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, erigiéndolo como un
principio inherente al Estado de Derecho, que tiene una estructura compleja, en tanto

se compone por un plexo de garantias que deben ser observadas en todo
procedimiento como mecanismo de proteccion de los derechos del ciudadano, de
erradicacion de la arbitrariedad vy, por lo tanto, como limite al ejercicio del poder }
publico. El derecho fundamental al debido proceso también ha sido de;arrollado po%
la jurisprudencia constitucional que lo ha definido como el conjunto de etapa:, s
exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben concatenarse entre 5 para .~ ,}
adelantar un proceso judicial o administrativo. [...]JConforme con, lo anterior, N /’J

totalidad del proceso penal, esto es, desde sus fases embrionarias, " hasta los actos’de d

efecucion de la decision, deben estar presididas por el re_rgeto ab;oluto‘de derechoal””
debido proceso, sin que sea admisible su suspension o limitacion eh estado procesal
alguno, ", (Subrayado fuera del texto). {: ™ *:X ‘,\ ‘\ \
\ "\ \
\ 1

De conformidad con lo precitado y en aras de garantlzar\el derechol‘\fundamental al
debido proceso y de contradiccion al sentencnado CHAYAN DAVID MOYA CASTRO,
se adelantd el traslado del articulo 47?/de la %Ley 906 de/2004 no obstante, el
prenombrado y la defensa no Justtflcaron\gs)rigones del incumplimiento.
En este sentido, segun la<naturaleza \del n/w,ecanlsmo de prision domiciliaria y los
hechos en que se qudamenta esta prowdenaa este Despacho considera que existen
elementos de peso’ que'permlten concluir-que el sentenciado burlé las obligaciones
del articulo 38B'del C.P; gados los siguientes argumentos:

\ / EY
Era de-su conoamlentogla obhgaaon de solicitar permiso para salir de su domicilio,
pard “cambiar de re5|denc1a y correspondia a su deber permitir la entrada de su
resldgnaé de los empleados judiciales para constatar el cumplimiento de sus
comp‘t;omisgs con la administracion de justicia. No obstante, pese a haber signado su
firma en la respectiva diligencia, en la que se le indicaba claramente que, de cumplir
tale/\djeberes le seria revocado el sustituto, optd por desconocerlos y evadir el
cumphmlento de la prisién domiciliaria.

Corolario de lo anterior, es claro para esta funcionaria que CHAYAN DAVID MOYA
CASTRO se-ha sustraido del cumplimento de la pena y de las obligaciones a las que
queddé sometido para el disfrute del sustituto de la prisién domiciliaria, y, por lo
tanto, la existencia del informe referido, amerita que se revoque el mecanismo de la
prisién domiciliaria para garantizar el cumplimientc de la pena que le fue impuesta
en sentencia.

En ese orden de ideas, es claro que CHAYAN DAVID MOYA CASTRO sin el minimo
escripulo ha trasgredido sus obligaciones al momento de suscribir la respectiva
diligencia de compromiso, por lo cual, se pone de manifiesto que el prenombrado
requiere indefectiblemente de tratamiento intramural formal en reclusorio Estatal,
puesto que es evidente que no tiene aiin la capacidad de asumir con responsabilidad
obligaciones y compromisos legales. Corolario de lo anotado, se revocaré el sustituto
de la prisién domiciliaria.

Una vez quede en firme este proveido se librard la correspondiente boleta de

traslado intramural, para que CHAYAN DAVID MOYA CASTRO continte purgando
pena al interior de un establecimiento penitenciario.
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Otras determinaciones

1.- Incorpdrese al expediente y téngase en cuenta para los fines procesales pertinentes
las comunicaciones provenientes del Area de Prisiones Domiciliarias del Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotd - COMEB “La Picota”, remitiendo

T

el informe de visitas positivas efectuadas al penado el 13 de abril y 16 de juh?/de >
2021. s e
{
2.- Incorpérese al expediente y téngase en cuenta para los fines procesales ‘1 /

f

pertinentes la comunicacién $-20220126002/ARAIC-GRUCI 1.9, del\4 de mayo(de
2022, proveniente de la Direcciéon de Investigacion Crlmlnal e lnEerpol de“la..~
Policia Nacional, remitiendo el informe de anotacnones\ y*, sentencias
condenatorias registradas en la base de datos de esa mshtucron c\ontra CHAYAN

DAVID MOYA CASTRO. \ N N \ -
5 \ -
NN )

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero~de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, -~ \\»")
RESUELVE
N\ &
PRIMERQ. Revocar el sustltuto de la pnston \domlcmana a CHAYAN DAVID MOYA
CASTRO, identifi cado con cédula de c1udadanla No. 1.012.389.087 expedida en
Bogotd D.C., pcr las razones expuestas

>

A \
SEGUNDO Hacer\efectwa a/favor del Tesoro Nacional la caucién constituida para
dlsfrutar‘ de tal medlda para lo cual se ordena librar comunicacion, remitiendo la
pohza )udlaal orlglnal,a la Oficina de Cobro Coactive del Consejo Superior de la
Judlcatura c\on copia autentica y constancia de ejecutoria de esta decision.

" l

TERCERO 'En firme la presente decisidn, se librard la correspondiente boleta de
traslado intramural a nombre de CHAYAN DAVID MOYA CASTRO, identificado con
cédila de ciudadania No. 1.012.389.087 expedida en Bogotéa D.C.

CUARTO. En el evento que no sea posible notificar en forma personal esta decision
al sentenciado, se dispone surtir notificacion de conformidad con el articulo 179 del
C. de P. P., dejando constancia de la remisién de comunicaciones telegraficas.

QUINTO. Remitase copia de la presente determinacién al Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano de Bogota - COMEB “La Picota™, para fines de consulta y ser
incorporado en la hoja de vida del penado.

Se advierte que contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

GINNA LOBENA CORAL ALVARADO
JUEZA

Caire. 42 Sorvicios Admietmtves o .
Ejecuid: de Pengs ¥ Medidas de Sﬂgurir.::-cglJ Et.of.k

mchg Enla Fecha Notifigué por Fatad:

25 Jui 2022
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BUEN PASTOR

COORDINACION

CORRESPONDENCIA

COVIO-19

DEFENSORIA

DEVUELTOS

DIPLOMADO

DISCIPLINARIOS

DISTRITAL - URIS Y OTROS

Historial de conversaciones

MINISTERIO PUBLICO 123
JUZGADQ 3 103

MODELO

PERSONAL

PICOTA

RECIBIDOS 413

SECRETARIA 1

SIGCMA

SISTEMAS

Suscripciones de RSS

TUTELAS - INPEC ¥ OTROS

VENTANILLA 1

Carpeta nueva

Archivo local:Clara ines Urbina Solano

Grupos
JUZGADO 3 1
i03epms 45

' Todo Vv & 122824

Correo: Clara Ines Urbina Salano - Qutlook

DA e e = o e
4] Mensaje nuevo W Eliminar

Favoritos

Carpetas
Bandeja de entrada 299
Borradores 1
Elementos enviados
Elementos eliminados 74
Correo no deseado 2
Archivo
Notas
ASISTENCIA SQCIAL 2

v D £ Llamada ¢ Claraines Urbira .. ¢
=i Archivo A No deseado v f& Movera v ) Categorizar v «»- 0 J
< RV: NI 122824 AUTO REVOCA PRISION Usv @
DOMICILIARIA
p  Postmaster@procuraduria.gov.co £ S SN
Para: postmaster@procuraduria.gov.co Mig 06/07/2022 16:38
i
RV: NI 122824 AUTO REVOC... ;
Elemento de Qutlock %
El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:
Camilo Alfonso Botanos Erazg
Asunto: RV: NI 122824 AUTO REVOCA PRISION DOMICILIARIA
Mo Microsoft Outlook X &
Para: Microsoft Qutlook Mié 06/07/2022 16:38
RV: NI 122824 AUTO REVOC... v—]
Elernento de Cutlook |
El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:
secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C,
(sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co)}
Asunto: RV: NI 122824 AUTO REVOCA PRISION DOMICILIARIA
Mo Microsoft Outlook ¥ Hs & & 2o
Para: ervaegor@gmail.com Mié 06/07/2022 16:38
RV: N[ 122824 AUTO REVOC... ,
Elemento de Cutlogk
Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el
servidor de destine no envié informacién de notificacién de
gntrega:
ervaegor@gmail.com (ervaegor@gmail.com)
Asunto: RV: NI 122824 AUTO REVOCA PRISION DOMICILIARIA
¢ Clara Ines Urbina Solano ]
Buen dia: Adjurnto remito los siguientes documentos para su tri... Mié 06/07/2022 16:38
Juzgado 03 Ejecucion Penas Medidas Segurid 0t Bego & &« = |
J Para: Clara Ines Urbina Solane Mié 29/06/2022 7:57 ‘}
D 122824 - REVOCA SUSTITUT.. ., | i
= noks , |
Cordial Saludo, I
Por medio del presente se adjunta documentacién para el trdmite pertinente. |
i
Agradezco la atencion prestada. |
Juzgado Tercero (3°) de Efecucién de Penas ;
Y Medidas de Seguridad .
Bogoti D.C.
Teléfono: 284-72-50 |
AVISO DF CONEIDENCIALDAD: Fste corren alectrdnico contiene informacion i
RV: NI 122824 AUTO REVO... | | & RV: URGENTE Ni 500... X
1M
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOQ 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email coorcsejcpbt@cendoi.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C,, 6 de Julio de 2022

DOCTOR(A) £~ \
JOHAN SEBASTIAN ROJAS ANDRADE Nl T ) !
CARRERA 6 NO. 11 - 87 OFICINA 411 L RS _;"
BOGOTA D.C. Y < -
TELEGRAMA N° 11746 Ly e

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 122824 N C
REF: PROCESO: NO. 110016000019201300477 N L
CONDENADO: CHAYAN DAVID MOYA CASTRO \ Lo AP

1012389087 N

SIRVASE COMPARECER EL DiA 12 DE JULIO DE 2022 AfESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11
No. @ A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 23 DE JUNIO DE 2022, QUE RESUELVE REVOCAR
SUSTITUTO DE LA PRISION DOMICILIARIA. "PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO
COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD
A ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
hitps://procesos. ramajudlmal gov: co!’ epms!bogotajepmslconectar asp.

IR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTF[CACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
5IRVASE.DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREQ sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL
ECTRONICO AL" Cl:lAL AQTORIZA SER NOTIFICADO.

DE REQUE

E, SE INFORMA QUE’JCUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREQ ELECTRONICO:
gpmsbta@ceanj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ejep03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co .
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 r 9
Edificio Kaysser . r;’ \' e

Radicacién: 11001 60 00 028 2010 00075 00 o ,_/)
Ubicacion: 124382 L
Condenado: ORLANDQO ANDRES FLOREZ OBANDO \ - /
Delitos: HOMICIDIO AGRAVADO 1} . Y -
Reclusion: Complejo Penitenciario y Carcelarlo Metropolltano

de Bogota - COMEB “La Ptcota \ AR A
‘“ '-‘_“ ‘: ‘au M .
Bogota D.C., diecisiete (17) de jur[uo \de dos mil uemhdos (2022f

fA?U,NTOS -.,«"_,—

A
Se resuelve la eventual reconoc:mlento, de redencién de pena a ORLANDO
ANDRES FLOREZ OBANDO, identifi cado con cédula de ciudadanfa No.
80.879.203 expedida’ en’Bogoté D.C} en,atencaon a la documentacién remitida
por el Complejo’PeQItencﬁrlo ¥ Carcelario Metropolitano de Bogotd - COMEB

“La Picota™. \\ g ),,,” ,‘/‘ez
(x’"\\ \ ANTECEDENTES PROCESALES
3y
iy

1.- En la sentencra proferlda el 27 de mayo de 2010 por el Juzgado Sexto Penal
del Cn’cuxto con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., se condend a
ORLANDO ANDRES FLOREZ OBANDO a la pena principal de doscientos (200)
meses de prision, y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término que la pena principal, como
autor de la conducta punible de homicidio agravado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena vy el sustituto de la prisidn domiciliaria.

2.- E] sentenciado ORLANDO ANDRES FLOREZ OBANDO fue privado de la
libertad por las presentes el 9 de enero de 2010 (dia de su captura en flagrancia y
posterior imposicion de medida de aseguramiento de detencidn preventiva en
centro carcelario).

3.- Bl 6 de octubre de 2010, este despacho avocd el conocimiento de las
presentes diligencias, y en auto del 19 de septiembre de 2013 ordend la remisién
del expediente a los Juzgados Homdlogos de Acacias — Meta, en consideracion
del traslado del accionante al establecimiento penitenciario de ese Municipio.

4.- En auto del 11 de octubre de 2013, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas

y Medidas de Seguridad de Acacias — Meta, asumié el conocimiento de las
presentes diligencias.
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5.- El 1° de septiembre de 2016, el Juzgado Ejecutor avald el beneficio
administrativo de salida hasta por setenta y dos horas.

6.- En proveido del 16 de noviembre de 2016, se concedid el sustituto de la
prision domiciliaria en la ciudad de Bogotd D.C.. en aplicacién al articulo 38 G..-—~_

del Codigo Penal, y como consecuencia ordend la remisién del expediente a este .

despacho. PN
7.- E1 13 de febrero de 2017, este estrado judicial reasumié el cggocimientéi“de;l'\: L
presente asunto. ’

; .
y P .

A . -
1Y St

B.- El 7 de junio de 2017, se revocd el sustituto de,la pnsnonsdomlcmarla. en
atencion a que el 7 de rmarzo de 2017 fue mformado que el\sentenctado se fugd
de su Iugar de reclusion domiciliaria, y como consecuenc:a s’ expldleron las
ordenes de captura No. 57 y 58 del 17 de agosto de 2017 x \

9.- El 18 de abril de 2018, se matenallzaronflas ordenes»de captura proferidas
contra ORLANDO ANDRES FLOREZ OBANDQ, y como consecuencia fue puesto
a disposicion del despacho para el cumphmlento de la pena impuesta en lo que le
resta. p . B \_ . g_

L \
Vad i -

10.- En provmdos del 8¢ y 28 de mayo de 2019, se negod el subrogado de la
libertad cond:c:onal\"como qutera que el mal comportamiento de ORLANDO
ANDRES FLOREZ, OBANDO en la fase de la ejecucién de la pena, hace necesaria
la contmuauon de‘l\E‘i GJECUCIOH de la pena.

11.- En auto del 25 de junio de 2019, no se repuso la decisién del 8 de mayo de
2019, y como consecuencia se concedié el recurso de apelacion presentado de
manera subsidiaria ante el Juzgado Fallador.

t j",

12.- E1 16 de agosto de 2019, el Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogotd D.C., confirmd en su integridad la decision del 8 de
mayo de 2019,

13.- El 3 de diciembre de 2020, este estrado judicial negd el subrogado de la
libertad condicional ante la carencia de la documentacién de que trata el articulo
471 de la Ley 906 de 2004,

14.- En auto del 3 febrero de 2021, se concedié el recurso de apelacion
presentado contra la decisién del 3 de diciembre de 2020.

15.- £1 16 de diciembre de 2021, este despacho negd por improcedente la libertad
por pena cumplida

16.- En auto del 28 de diciembre de 2021, este despacho negd el subrogado de la
libertad condicional ante la necesidad de la continuacion de la ejecucion de la

pena.

17.- El 11 de enero de 2022, se negd por improcedente la libertad por pena
cumplida.
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18.- En auto del 1° de junio de 2022, se negd el subrogado de la libertad
condicional ante la carencia de la documentacién de que trata el articulo 471 de
la Ley 906 de 2004.

19.- Al sentenciado ORLANDO ANDRES FLOREZ OBANDO se le ha reconocido,
redencién de pena, asi: 11 meses y 29 dias en auto del 3 de diciembre de 201/3:.’2'
meses y 28 dias en auto del 8 de septiembre de 2014, 2 meses y 2.5 dias en-auto..-~
del 1° de abril de 2015, 1 mes y 29.5 dias en auto del 19 de noviermnbre de 20]5 2 )
meses y 2 dias en auto del 17 de marzo de 2016, 2 meses y 12.5 dias en auto"de[\/
12 de septiembre de 2016, 1 mes y 8.5 dias en auto del 16 de no’wembre de 2016 /
1 mes y 29.5 dias en auto del 22 de abril de 2019, 1 mes y 16. S&dlas £n auto del
10 de septiembre de 2019, y 2 meses y 0.5 dias en auto’ deo 10}de nowembre de
2021. ‘i;;:,g a;;\.l‘\' R
‘t: f',.'v\ g oL
CONS]DERACIONES S \5
o K
A través de la comunicacién 113- COMEB-A)UR 0059 del 6 de junio de 2022,
proveniente del Complejo Pen:tenaano Y Carcelarlo Metropolitano de Bogota -
COMEB “La Picota”, fue remitida’ Yla cartllla biogréfica del interno ORLANDO
ANDRES FLOREZ OBANDO, las evaluacnones de su conducta y los siguientes
certificados de actlv@adgg_ de redencion en los cuales su rendimiento fue
calificado como- sobrgghente kad

%,

S A
Certiﬂc‘ado{f A iPeriodo’ 11 g D JeREstudio 1] H/ Trabajo .
418318189 Julio a Septiembre de 2021 378
<18404333 Octubre de 2021 60
‘18404333 Octubre’a Diciembre de 2021 416
18494148 Enero a Marzo de 2022 568
Total Horas IR RINET 438 0984
/1\_) ;jj Equivalencia ARos Meses S Dias =5

N
Y-
438 HORAS ESTUDIO + 12 HORAS = 1 MES Y 6.5 DIAS DE REDENCION

984 HORAS TRABAJO + 16 HORAS = 2 MESES Y 1.5 DiAS DE REDENCION

1 MES Y 6.5 DIAS DE REDENCI_(f)N POR ESTUDIO + 2 MESES Y 1.5 DIAS DE
POR REDENCION TRABAJO = 3 MESES Y 8 DiAS. -

Frente a la conducta del sentenciado se cuenta con las siguientes certificaciones:

CONDUCTA
Certificado Afo Perfodo Calificacién
CARTILLA '
B'S;R;‘QECA 2010A | 12 DEENERODE2010AL26 | BUENAY
o dP= | 2022 DE ABRIL DE 2022 EJEMPLAR
2022

Aplicando los parametros que consagra la normatividad aplicable, se tiene que las
horas de estudio y trabajo relacionadas. equivalen a 3 MESES Y 8 DIAS, tiempo
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que se le reconocerd a ORLANDO ANDRES FLOREZ OBANDO como abono a la
pena, en atencién a la documentacidn aportada a la fecha.

Otras determinaciones

1.- Por el Centro de Servicics Administrativos oficiese al Complejo Penitenciario’:,' \'
Carcelario Metropolitano de Bogotd - COMEB “La Picota”™, para que remltén la.~ ‘
documentacién — de haberla — para el eventual reconocimiento de redenqon de Ly }
pena a ORLANDO ANDRES FLOREZ OBANDO, en especial desde .l mes de abrll\ A /
de 2022 a la fecha. - ‘\ < i

3 -

'\ S

2.- Por el Centro de Servicios Administrativos remmr copla de este auto al
Complejo Penitenciario y Carcelario Metropohtano dea Bogoté‘ 3 COMEB “La

(A
Picota”. \ b\ \ /;} v
Y .
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero* de E;ecuaon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C. ( ‘,f“‘]'; j} A
R E 5 U E LV E

{‘K} \. S
PRIMERO. Reconocer trés (3) meses: Y ocho (8) dias de redencidén de pena a
ORLANDO ANDRES’FLOREZ OBANDO, identificado con cédula de ciudadanfa
No. 80.879.203 expedlda en Bogota D.C.
\ ,«4‘ }
SEGUNDO Por el Centro" de Servicios Administrativos otdrguese inmediato
cumphmzento alo dlspuesto en el acipite denominado “otras determinaciones”.

) .
Se advggrte;que contra este auto proceden los recursos de reponcién y apelacion.
P
/ L i :%' ,{;

1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GINNA LORENA CORAL ALVARADO
JUEZA

e e

Cencd de Servicios AGminshatives Juigads ..
Ejecucion dz Penas y Medidas de Segurided de ©

En [a Fecha Notifigué por Estad.

75 JuL 2022

smchg La anterior Provideneia
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JUZGADO 3 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
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| CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA “COME.B » l\%\li
NUMERO INTERNO: ,'2 43872 “’wz.Q ’
»
| TIPO DE ACTUACION: d;@
| as___ arX of___ o1ro @?&,—
; ENY

FECHA DE acTuacion: | ¥ -O @Qf)_@‘z 2

: DATOS, DEL INTERNO
¢ ?‘?

I FECHA DE NOTIFICAC @ 7 < / D& / ZCD ﬁ
NOMBRE DE JNO (PPL)" /7 / e /’}L)ﬂ/l/i[d @125

HUELLA DACTILAR:




