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NI RADICADO JUZGADO ACTUACIÓN ANOTACION FECHA REGISTRO FECHA INICIAL FECHA FINAL

7894 11001600001520190384200 0003 Fijaciòn en estado

LUIS HUMBERTO - CANO JIMENEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *23/06/2022 * Auto concediendo 

redención **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

33348 11001600000020180260400 0003 Fijaciòn en estado

DAVID FERNEY - BARAHONA BORDA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/06/2022 * Auto concediendo 

redención **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

49438 66001600000020180000400 0003 Fijaciòn en estado

SUAREZ ERASO - DIANA PATRICIA  : Providencia del 01 de julio de 2022 declara la extincion de la pena 

**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-

ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

49633 11001600001620110559000 0003 Fijaciòn en estado

CRISTIAN CAMILO - SARMIENTO DIAZ* PROVIDENCIA DE FECHA *9/06/2022 * Ordena Ejecucióm 

Sentencia **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

51328 11001600002320170670400 0003 Fijaciòn en estado

OSCAR JULIAN - SANCHEZ TORIFIO* PROVIDENCIA DE FECHA *28/06/2022 * Auto niega libertad 

condicional **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

51753 11001600001520180145000 0003 Fijaciòn en estado

GUSTAVO - CRISTANCHO YEPES* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2022 * Auto concediendo 

redención **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

51753 11001600001520180145000 0003 Fijaciòn en estado

GUSTAVO - CRISTANCHO YEPES* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2022 * Auto niega libertad 

condicional **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

52521 11001600001920198020600 0003 Fijaciòn en estado

JONATHAN CAMILO - ARENAS BERNAL* PROVIDENCIA DE FECHA *1/07/2022 * Auto concediendo 

redención **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022
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NI RADICADO JUZGADO ACTUACIÓN ANOTACION FECHA REGISTRO FECHA INICIAL FECHA FINAL

53469 11001600002320151098900 0003 Fijaciòn en estado

JOSE ADOLFO - RODRIGUEZ NIETO* PROVIDENCIA DE FECHA *29/06/2022 * Laborar fuera del 

Domicilio **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

54046 11001600001520121091300 0003 Fijaciòn en estado

CARLOS ANDRES - ORTEGA LARRANIEGA* PROVIDENCIA DE FECHA *28/04/2022 * Niega Prisión 

domiciliaria **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

54187 11001600001720170917200 0003 Fijaciòn en estado

SAMUEL JOSUE - BASTIDAS PIRONA* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2022 * Revoca prisión 

domiciliaria **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

54352 11001600001520170316800 0003 Fijaciòn en estado

LUIS CARLOS - MONTAÑO MONTAÑO* PROVIDENCIA DE FECHA *3/06/2022 * Auto concediendo 

redención **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

54475 11001600001720170098500 0003 Fijaciòn en estado

JHON SEBASTIAN - DUQUE CHARRY* PROVIDENCIA DE FECHA *1/06/2022 * Auto concediendo 

redención **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

55036 07794610954120088004001 0003 Fijaciòn en estado

JULIAN - DIAZ PULIDO* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2022 * Auto concediendo redención 

**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-

ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

55780 11001600001320210177400 0003 Fijaciòn en estado

CRISTIAN CAMILO - BALLESTEROS CALLEJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *24/06/2022 * Auto 

concediendo redención **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

55780 11001600001320210177400 0003 Fijaciòn en estado

CRISTIAN CAMILO - BALLESTEROS CALLEJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *8/06/2022 * Auto concede 

libertad condicional **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

57231 11001600001320121732500 0003 Fijaciòn en estado

GONZALO - OSORIO AYALA* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2022 * Auto concediendo redención 

**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-

ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

58521 11001600001520200438000 0003 Fijaciòn en estado

LUIS ALBERTO - RODRIGUEZ PEREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *23/06/2022 * No revoca condena de 

ejecución condicional **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**  22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022



NI RADICADO JUZGADO ACTUACIÓN ANOTACION FECHA REGISTRO FECHA INICIAL FECHA FINAL

58749 11001600001520200249600 0003 Fijaciòn en estado

LUIS ALBERTO - BARRERO HERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *17/06/2022 * Auto concediendo 

acumulaciòn de penas **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

58870 11001600000020200143000 0003 Fijaciòn en estado

FABIO ALBERTO - GUERRERO CANDELA* PROVIDENCIA DE FECHA *17/06/2022 * Auto niega libertad 

condicional **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

58870 11001600000020200143000 0003 Fijaciòn en estado

ALVARO - REYES MORALES* PROVIDENCIA DE FECHA *17/06/2022 * Auto concediendo redención 

**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-

ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

60611 11001600001720151555900 0003 Fijaciòn en estado

ALVARO ANDRES - ORTIZ NIETO* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2022 * Auto extingue condena 

**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-

ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

66830 25430600066020210052300 0003 Fijaciòn en estado

CARLOS EDUARDO - DONATO VEGA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/06/2022 * Auto deja Sin Efecto 

Decision Anterior **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

85118 11001020400020080275300 0003 Fijaciòn en estado

PEDRO MARY - MUDVI ARANGUENA* PROVIDENCIA DE FECHA *17/06/2022 * Auto concediendo 

redención **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

85118 11001020400020080275300 0003 Fijaciòn en estado

PEDRO MARY - MUDVI ARANGUENA* PROVIDENCIA DE FECHA *17/06/2022 * Auto Niega Permiso 

**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-

ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

94958 11001310405020090007800 0003 Fijaciòn en estado

JORGE HERNAN - CHICA ALVAREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *12/07/2022 * Auto declara Prescripción 

**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-

ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

112125 11001600001320118038300 0003 Fijaciòn en estado

TEJERO QUINTERO - OSCAR JAVIER  : Providencia del 06 de julio de 2022, decreta la extincion de la 

pena **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 22/07/2022 22/07/2022

115378 11001600001520080035900 0003 Fijaciòn en estado

JUAN - LIZARAZO SIERRA* PROVIDENCIA DE FECHA *28/06/2022 * Auto decretando la nulidad 

**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-

ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022
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120389 11001600001920090563600 0003 Fijaciòn en estado

LEONARDO - LEON CONTRERAS* PROVIDENCIA DE FECHA *28/12/2020 * Auto extingue condena 

**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-

ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

120727 25754600039220120010600 0003 Fijaciòn en estado

JAVIER - RODRIGUEZ RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *22/06/2022 * Concede Prisión 

domiciliaria **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

120727 25754600039220120010600 0003 Fijaciòn en estado

JAVIER - RODRIGUEZ RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *29/04/2022 * Niega Prisión domiciliaria 

**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-

ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

120832 11001600001720110337800 0003 Fijaciòn en estado

HECTOR EDUARDO - RUIZ BRICEÑO* PROVIDENCIA DE FECHA *27/05/2022 * Auto niega libertad por 

pena cumplida **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

121739 11001600001720110637300 0003 Fijaciòn en estado

IVAN DARIO - NIETO LUQUE* PROVIDENCIA DE FECHA *17/06/2022 * Auto niega extinción condena 

**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-

ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

122824 11001600001920130047700 0003 Fijaciòn en estado

CHAYAN DAVID - MOYA CASTRO* PROVIDENCIA DE FECHA *23/06/2022 * Revoca prisión domiciliaria 

**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-

ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

124382 11001600002820100007500 0003 Fijaciòn en estado

ORLANDO ANDRES - FLOREZ OBANDO* PROVIDENCIA DE FECHA *17/06/2022 * Auto concediendo 

redención **ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022

25183310400120050003901 0003 Fijaciòn en estado

SARKIS RIVERA - JOSE ROLANDO  : Providencia del 22 de junio de 2022 concede redencion de pena 

**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-

ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 22/07/2022 22/07/2022

25183310400120050003901 0003 Fijaciòn en estado

SARKIS RIVERA - JOSE ROLANDO  : Providencia del 22 de junio de 2022, concede libertad condicional 

**ESTADO DEL 25/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-de-

ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 22/07/2022 25/07/2022 25/07/2022
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Email eicp03bt@cendoi.ramaiudicial.aov.CQ

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 ^
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\
\

Radicación: 11001 60 00 015 2019 03842

Ubicación: 7894 / \ x
Condenado: LUIS HUMBERTO CANO JIMÉNEZ^ \
Delitos; HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO TENTADO

Reclusión: Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de'Bogotá
"La Modelo" \ 'cv. M '\ \ >

\ N . \ /
^ \ ^

Bogotá D.C., veintitrés (23) de junio.de dos m¡l'veihtldós'(2022)

c^^ÁSUÑTO y
\ \ / /

\
Se pronuncia el Despacho, sobre la viabilidad de reconocer redención de pena a
LUIS HUMBER.TO CANÓ)JIMÉNEZ, identificado con cédula de ciudadanía No.
80.257.065 expedida .en Bogotá D.C.,\en'atención a la documentación remitida
por la Cárcel y Penitenciáría-de Media Seguridad de Bogotá "La Modelo".

\ N
\ V-^ANTECEDENTES PROCESALES

\ \
1.- En la sentencia proferida el 27 de diciembre de 2019 por el Juzgado Cuarenta
PenaÍ"\Muñicipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C., se condenó a
LUIS HUMBERTO CANO JIMÉNEZ a la pena principal de veinticinco (25) meses
y^séis''(6X,días de prisión, y a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio
de^derechos y funciones públicas por el mismo término, como coautor de la
conducta punible de hurto calificado y agravado tentado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado LUIS HUMBERTO CANO JIMÉNEZ se encuentra privado de la
libertad por las presentes diligencias desde ell9 de febrero de 2020 (día en que
se materializó ia orden de captura proferida para ei cumplimiento de la pena
impuesta) a la fecha.

3.- El 5 de marzo de 2020, este estrado judicial avocó el conocimiento del
presente asunto.

4." En auto del 21 de enero de 2021, se decretó la acumulación jurídica de las
penas impuestas el 27 de diciembre de 2019 y el 19 de agosto de 2020 por el
Juzgado Cuarenta Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá
D.C., y el Juzgado Treinta y Nueve Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotá D.C., contra LUIS HUMBERTO CANO JIMÉNEZ,
imponiendo las penas principales de cuarenta (40) meses de prisión y multa de
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un (1) s.m.I.m.v., y la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo término.

5.- El 6 de julio de 2021, este despacho reconoció 3 meses y 16 días de redención
de pena.

6.- El 17 de agosto de 2021, se negó el subrogado de la libertad condicional/ante-
la carencia del presupuesto de carácter objetivo. \

7.- En autos del 26 de octubre de 2021, este estrado judicial reconoció 1 mescde
redención de pena y negó el subrogado de la libertad condicional ante la"
carencia de la acreditación del arraigo familiar y social,.dél penado^ \

-/'•••i \\
8.- El 10 de marzo de 2022, se negó el subrogado de'la libertad condicional ante
la necesidad de la continuación de la ejecución de la pena impuesta.

CONSIDERACIONES V

\

A través del oficio No. n4~CPMSBOG-pJ-LC-35083 del 16 de septiembre de
2021, la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá "La Modelo",
allegó cartilla biográfica'''del interno'',LUIS HUMBERTO CANO JIMÉNEZ, las
evaluaciones de-su coñductá>y el siguierite certificado de actividades de redención
en el cual su rendimiéíitp'fúe^ealificado como sobresaliente:

Certificado; Período Estudio H/Trabajo 1

18305066 Julio a-Septiembre de 2021 378

18366332 Octubre a Diciembre de 2021 372

18465368 Enero a Marzo de 2022 372

Total Horas 1122

Total días a redimir

^ Equivalencia
Años Meses Dias

3 3,50

1122 HORAS DE ESTUDIO 12 HORAS = 3 MESES Y 3.5 DÍAS DE REDENCIÓN

Frente a la conducta del sentenciado se cuenta con las siguientes certificaciones:

CONDUCTA

Certificado Año Período Calificación

14 DE

MAYO DE

2022

2020

A

2022

4 DE MARZO DE 2020 AL 14 DE

MAYO DE 2022

BUENA Y

EJEMPLAR

Aplicando los parámetros que consagra la normatividad aplicable, se tiene que las
horas de estudio relacionadas, equivalen a 3 MESES Y3.5 DÍAS, tiempo que se le
reconocerá a LUIS HUMBERTO CANO JIMÉNEZ como abono a la pena, en
atención a la documentación aportada a la fecha.
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Otras determinaciones

1.- Por el Centro de Servicios Administrativos remítase copia de esta providencia a
la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá "La Modelo", para que
obre en la hoja de vida del penado, y se solicita la remisión de la documentación,
susceptible de reconocimiento de redención de pena a LUIS HUMBERTO CANO
JIMÉNEZ, en especial desde el mes de abril de 2022 a la fecha. / C-

\

2.- Incorpórese al expediente y téngase en cuenta para los fines procesales-,
pertinentes el memorial suscrito por el sentenciado LUIS HUMBERTO CAÑÓ
JIMÉNEZ anunciando los teléfonos de contacto para verificar su arraigo familiar"y
social. \ \ \\ \

'v vi \ N, \
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucióri-^ deVPenas W ^Medidas de
Seguridad de Bogotá D.C. \ \ \^^'

R.E'S U'E LVE

PRIMERO. Reconocer tres (3) mes V tres plinto cinco (3.5) días de redención de
pena a LUIS HUMBERTO CANQ JIMÉNEZ, identificado con cédula de
ciudadanía No. 80.257.065 expedida en Bogotá D.C.

SEGUNDO, PoK el Centro de Servicios Administrativos otorgúese inmediato
cumplimiento a lo dispuesto en'el acápite denominado "otras determinaciones".

Se advierte que contrapeste auto proceden los recursos de reposición y apelación.
\ • \

NOTIFÍQUESE YCÚMPIASE,
1 ¥
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDA
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Email eicp03bt@cendoi.ramaíudicial.aov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250
Edificio Kaysser

Radicación: 11001600000020180260400

Ubicación; 33348

Condenado: DAVID FERNEY BARAHONA BORDA

Cédula:

Delito:

HOMICIDIO AGRAVADO

Reclusión:

DE BOGOTÁ

1033788627 / \
FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGALDE\ARMAS,

\
CÁRCEL YPENITENCIARIA DE INEDIA SEGURIDAD

>

\

/

y/
Bogotá, D.C., Junio veint¡trés\(23)<;de dos mil veintidós (2022)

\

<

ASUNTO

\
Se pronuncia el Despacho-sobre la viabilidad de reconocer redención de pena al
sentenciando DAVID FERNEY BARAHONA BORDA, en atención a la documentación
remitida por la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá D.C.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En la sentencia proferida el 17de julio de 2019 por el Juzgado Décimo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C., se condenó a DAVID
FERNEY BARAHONA BORDA a la pena principal de doscientos diez (210) meses de
prjsión, y a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo término, como autor de la conducta punible de
homicidio agravado y fabricación, tráfico y porte de armas de fuego o
municiones.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado DAVID FERNEY BARAHONA BORDA se encuentra privado de la
libertad por las presentes diligencias desde el 6 de noviembre de 2018 (día en que
se maieriaUzó la orden de captura proferida en su contra y posterior imposición de
medida de aseguramiento dé detención preventiva en centro carcelario) a la fecha.

3.- El 5 de septiembre de 2019, este despacho avocó el conocimiento del presente
asunto.

ICCS
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4.- AI sentenciado DAVID FERNEY BARAHONA BORDA se le ha reconocido
redención de pena, así: 13.5 días en auto del 6 de noviembre de 2019,1 mes y 12
días en auto del 25 de junio de 2020, 1mes y 1.5 días en auto del 17 de febrero de
2021 y, 1mes en auto del 9 de diciembre de 2021.

CONSIDERACIONES

A través del oficio que antecede, la Cárcel y Penitenciaria de Media'Seguridad de
Bogotá, allegó cartilla biográfica del interno DAVID FERNEY^BAIWHbNABORDA,
las evaluaciones de su conducta y los siguientes certificados d.e actividades de
redención en los cuales su rendimiento fue calificado corno sobresaliente:'

\ y\
\

\
Certíficadol Periodo Estudio H/Trabajo !

18301823 Julio a septiembre 2021 \ y / 504

18364122 Octubre a cl¡ciembre\2021' / 496

18463876 Enero a marzo 2022 \ ( 496

Total Horas 0 1496

Total días a redimir 93,50

Equivalencias «
V / /

Años Meses Dias

3 3,50

\

./
A'plicáníio los parámetros que consagra la normatividad aplicable, se tiene que las
horas de estudio relacionadas, equivalen a 3 A/IESES Y3.5 DÍAS, tiempo que se le
reconocerá a DAVID FERNEY BARAHONA BORDA como abono a la pena, en
atención a la documentación aportada a la fecha.

\

Frente a ta conducta del sentenciado se cuenta con su historial, que da cuenta de
\ \ '

su calificación en grado de EJEMPLAR del 28 de mayo de 2021 al 27 de febrero de
2022.

Otras determinaciones

1.- Remítase copia de la presente determinación a la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá D.C., para fines de consulta y ser incorporado en la hoja de
vida del penado.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotá D.C.

RESUELVE

ICCS
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PRIMERO. Reconocer 3 MESES Y3.5 DÍAS de redención de pena a DAVID FERNEY
BARAHONA BORDA.

SEGUNDO, Por el Centro de Servicios Administrativos otórguese inmediato

cumplimiento alo dispuesto en el acápite denominado "otras determinaciones". '̂'̂

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposición y apelació.n.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE,

GINNAJíORENA CORAL ALVARADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMAJUDICIAL DEL PODER PÜB'l O
JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MFí OAS C

DE BOGOTÁ D.C.
Email e]'cp03bt@cendoi.rannaiud¡cÍLil g .o
Callen No. 9a-24 Teléfono (1) 23 r O

Edificio Kaysser

Radicación: 66001 60 00 000 2018 OOOC )

Ubicación: 49438

Condenado: DIANA PATRICIA SUÁREZ [ ./
Delito: CAPTACIÓN MASIVA Y HA AL Di

ENRIQUECIMIENTO lÜCm, ' '̂ AR'
dianap_sua@hotmaiI.es
angiemoramur_93@ouíioci

Bogotá D.C., primero (If)'de julio de dos i-iii

'ASUNTO

Estudiar la posibilidad .de^decretar lá extinción de h
PATRICIA SUÁREZ(ÉRAtó, identificada con la cp íi
35.311.037 expedida en'^Bogotá D.C., conforme la ció
Dirección de Inves^igacipn'̂ Qinriinare Interpol, el Gp í- •
Andiha^de la Cancillería de''Colombia, la información

*- \ ' X -i.
gestión justicia Siglo X^V, y la obrante en el expedienie.

\
\

ANTECEDENTES PROCESALE^

K-EnJa-'sentencia proferida el 27 de noviembre d. '
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento 'le !> j¿
DIANA PATRICIA SUÁREZ ERASO a las penas prindp.-.k
meses de prisión y multa de dieciséis mil seiscientos se^f
seis (16.667,66) s.m.l.m.v., y a la pena accesoria de .n'^ <n
de derechos y funciones públicas por et mismo tcrm/
como autor del delito de homicidio.
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De otra parte, le fue concedido el subrogado de la su o ón i
ejecución de la pena, previa constitución de cauri n rene
s.m.l.m.v., y suscripción de la diligencia de compromi'- •> " las
artículo 65 del Código Penal.
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2.- El 10 de diciembre de 2018, DIANA PATRICIA UJ-' R ERA c ,!u ó la

caución prendaria, y el 19 de diciembre cíe 2018 s' f ' la ( mt ente
diligencia de compromiso.

3.- El 17 de junio de 2019, este despacho asumió el ce
diligencias.

4,- El 26 de noviembre de 2019, se negó la annorti/ac'
social no remunerado.
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!r bajo

•r,< de 4



1

•rior .K % SIGCMA

üto ^ } de septiembre de 2019, este despacho concedió el permiso
n r dü ió, entre el 27 de octubre y 10 de noviembre de 2019, con
st j la ó el de Denver - Colorado de los Estados Unidos de América.

de du. ;.,ibre de 2020, se concedió el permiso para salir del país, entf;e'el,
cieíii!.. Je 2020 y el 14 de enero de 2021, con destino a la ciudaá de.

* ¡
- CoK> !.lo de los Estados Unidos de América. \

oveiJ.

r de.

j la tu

de in

.y r .
stadc.'^

del (
o de •

)gado

leí 7 de mayo de 2021, este estrado judicial coñced^ió el permiso
ís, entre el 27 de octubre y 10 de noviembre de 2019, con

Colorado de los Estados Unidos dé América.de Denver
n\ \\

S S'v ^ ^
^inbre de 2021, se negó el permiso para salir delpaís,-entre el 18
marzo de 2022, con destino a la ciudad 'cie'''Den>!'er - Colorado

.Jnidos de América, como quiera que la accionante excedió el
liso concedido en.a'úto-del 7 de mayo dé'2021, y en auto del 2

este despacho'se abstuvo/ée resolver la eventual revocatoria
ncedido.

\
CONSIDERACIONES

-a ermin , ú es pro'cedente la extinción de la pena a favor de DIANA
T A SUA' EZ ERASO;'"" se' analizarán los postulados legales que se tienen
p' del pi ^do de prueba y el cumplimiento de las obligaciones previstas en la

c sión V ' rnanencia de los subrogados penales se encuentra condicionada al
p ienlo " jna serie de requisitos, existe un período de prueba en el que el
el o '̂peiv • lenle responsable se debe someter a las condiciones señaladas en la

r el so. .iíniento del beneficio y el Juez que vigila la ejecución de la pena
Dt ificar • .'.bal cumplimiento.

f lo Id i ; Suprema de Justicia ha señalado:

ia di. • \'nderse que ¡a teleología de ese período de prueba es la confirmación
í qué • cenado no requiere más tratamiento penitenciario del que ya se le ha
yUcdO' ¡o cual se evalúa de manera objetiva con la verificación del
•mpUn nio de las obligaciones qué se le imponen cuando se le concede la
•caí ce., comprobación para la cuai está precisamente ei período de
•uena. . )do ese el límite temporal en que el funcionario judicial llamado a
ali/ai examen, puede concluir si revoca tai beneficio o si declara extinguida
P':.'l)a

orle lOma de Justicia, providencia del 26 de junio de 2012).

a se v,, ' el período de prueba y no se ha revocado la suspensión
ii ^al dt' ' ejecución de la pena y/o el subrogado de la libertad condicional,
I eóá t, .u'z opción diferente que la declaratoria de extinción, tal como lo

j. de m. ó categórica los artículos 66 y 67 del Código penal. Nótese:

\ríí. u . o. Sí durante el período de prueba el condenado violare cualquiera de
s obih impuestas, se ejecutará inmediatamente la sentencia en lo que
jbÍL-Tc • motivo de suspensión y se hará efectiva la caución prestada.
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Igualmente, si transcurridos noventa dus canta •'T d de ¡a

ejecutoria de la sentencia en la cud! recono/ -• ' Ocie •, •) isión

condicional de la condena el ampanuh' no con) 'r Id ' /• iiciai

respectiva, se procederá a ejecutar inmcdiatamen'i )cia

"Artículo 67. Transcurrido el oeríodo de prueba sm con '-y '•a en"

las conductas de aue trata el artículo anterior, k. c que \ Yla.''
liberación se tendrá como defínítiv:). previa / • h sí lo . .-
determine."

y

El Juzgado Rallador concedió el subrogado de la sm '•n c 1 'G la"'

ejecución de la pena a DIANA PATRICIA SUÁREZ EFAS . >on! ^ ( c •odo

de prueba 2 años, y teniendo en cuenta que el T' cierr i, la

prenombrada suscribió la diligencia de coí*np!omiso c on igac < f culo

65 de! Código Penal, el citado término se v-. • ció el 19 d bre ' 1 í que

haya prueba en el expediente del incumplimiento • 'igí - e le

impusieron. Al contrario, de la revisión de :us antee 0 • pu ^ c que

no ha sido condenada por hecho punible a'.? ino, y \ .r n e 1 l y en

el sistema de gestión Justicia Siglo XXI, no íne condrr, age icios

causados con la conducta^punible y no,fue runitida In'O'-

Respecto de las perias acceso'nas, el artículo 02 de la L ^

'i y"*'La rehabilitación"d^derechos afecl- '.os por •/
y'ipismos, cuando '̂Sé irpponga con:^^ ccesoria.

í siguientes reglas:

\ \\l. Una vez transcurrido el térnuro imp{i(s:<
\ rehabilitación operará de derecho. .

/
Asíjas^cósas, con igual fundamento, el De^richo est' i
el término impuesto en la sentencia para lo "ihabilitac'
funciones públicas, lo procedente será su rey- .biecim¡(

Corolario de lo anotado, se declarará la nxii'ición de

PATRICIA SUÁREZ ERASO de treinta y sri-; ^-6) mes'
rehabilitación de los derechos que sé le r " ingiero! .
comunicaciones respectivas a las mismas aui ¡dades: !
de condenatorio.

Otras determinaciones

¿0(
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1.- Una vez ejecutoriada la decisión refericin pídase lóf

del proceso solicitada por DIANA PATRICIA S'JÁREZ Eí 'ni
Área de Sistemas del Centro de Servicios Adminisí'-' • e-.
acatamiento de los diversos fallos constiluri- ^c\\cs qr • .^ro'

materia', para que proceda a ordenar a qu'wr ^^spon ' lo

en el sistema de gestión judicial para el ocu!': . "nto &. • • 35

Sentencia T-358 de 2014. Corte Constitucional.
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echos d la igualdad y al hábeas data de la ciudadana de laV. 1

A

jnsk"

dirige

A S.

) nc

Le-,

jles

jícIo

. re.

is ü

'I : la petición presentada por la Doctora Sandra Patricia Acevedo
inicie til incidente de pago de honorarios en contra de DIANA^ "~^-,

fRASO. se informa a la profesional del derecho que^.é'ste~%--;^
iCL "tado paiíi lal efécto en aplicación a lo dispuesto en el ar^tículo"
e J004, ccrrcspondiéndole dicho trámite a los Juzgados Clvlles-'O

A . •

ci Jdad. \

de

reo

r

,1 jesto, a ¡ravés del Centro de Servicios^Administrativos de estos

^o¡yia de la petición presentada y de la totalidad^de la\presentes
'j le los Ja¿gados Civiles Municipales detesta ciiidad/para lo de

\ \ \

n . determinación aja Doctora Sandra Patricia Acevedo Rincón

.iiKu spar.a')0gadal@glfiml:C0m.

1 o d' • .Lesto, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de
I J db .á D. C.,

RESUELVE

1/ '\R.AR. la exdnción de la pena principal que se impuso a DIANA
I A ^ kt Z ERASO, identificada con la cédula de ciudadanía No.

37 . t'. ,da en Bogotá D.C., conforme a las razones expuestas.

>0. \ 'ABiLITAR el ejercicio de los derechos y funciones públicas a
^AT SLAREZ EílASO, identificada con la cédula de ciudadanía No.

i7 fc• . ;d Bogotá D.C.

•< 3. ^ idí al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados dar
.1 lent'. jcjpite de otras determinaciones, y en firme la presente
L acit '.i^uíiíquese o las rnismas autoridades a las que se informó de la

con 1 or ü, expedir el estado actual del proceso requerido, y remita el
y te jdj fallador para que anexe el cuaderno original, y archive el

te G

:^UE>

iste auto proceden los recursos de reposición y apelación..fe. ti

J^\PlASE,

GINNA LORENA CORAL ALVARADO
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= 2Í Mensaje nuevo

Favoritos

Carpetas

Bandeja de entrada 354

Borradores

Elementos enviados

E'ementcs eliminados 39

Correo no deseado 2

Archivo

Notas

ASiSTSNCIA SOCIAL

BUEN PASTOR

COORDiNACiÓN

CORRESPONDENCIA

covit>-ig

DEFENSORIA

DEVUELTOS

DÍPLOMADO

DISCIPLINARIOS

• DISTRITAL-URiS Y OTROS

Historial de conversacionea

MINISTERIO PÚBUCO 152

JUZGADO 3 152

MODELO

PERSONAL

PICOTA

RECIBIDOS 493

SECRETARIA 1

SIGCMA

SISTEMAS

Suscripciones de RSS

TUTELAS - INPEC Y OTROS

VENTANILLA 12

Carpeta nueva

Ar'ciíivo locaLCiara Inés Urbina Soiano

Grupos

"'•JUZGADO 3 1

Í03ep!?is - 45

Correo: Clara Inés Urbina Solano - Outlook

yP Buscar C33 Llamada ¡ CleraInés Urbina... C

Li'' Archivo ff3 Moverá ^ </ Categorizar

<- NI 49438 AUTO EXTINGUE CONDENA D 50^ 01

p postmaster@procuradur¡a.gov.co
Para; postmaster@procuraduria.gov.co

[<7¡ I^V. (VI MU CAtilNUU...
Efemento de Oiitiook

^ r>

Lun 1U07/2022 15:37

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Camilo Alfonso Solanos Erazo

Aswnto: RV: NI 49438 A5JT0 EXTINGUE CONDENA

MO
Microsoft Outlook ó r> •"

Para: Microsoft Outlook Lun n/07/2022 16:37

RV; Ni 49438AUTO EXTINGU... ^
Qemísiio tío Outlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Secretaria01 C^nfro DeServicios Epms- Bc^
(sesQijapmsJ)t3@.cgndoj.jaD35jwd^^^

•feunto; RV: NI ^19438 AUTO EXriNGUE CONDENA

MO

MO

Microsoft Outlook
No se puco entregar a estns dcctinatarioso grupas. dí3r.ap_su3... Lun 11/07/20221637

postmaster@)oütlook.com

Para; postmastsr(fí>ouí!cok.com

RV; Ni 49438 AUTO EXTINGU...
Eíemanrede Outboif

")í(" (¿ ^ <4v

Lun 11/Ü7/2Ü22 16:37

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

angi^narsmucWgiouttaokrom

Asunto: RV: NI 4943S AUTO EXTINGUE CONDEÍ^

Microsoft Outiook <2? «n —

Para: CARLOS MERCADO FIGUEROA <caaímsff(g>gma¡l.com> Lon 11/07/2022 16:37

¡3 RV; Ni 49438 AUTO EXTINGU... ^
ESen^ESiro <íe Otjllooit

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el
servidor de destino no envió Información de notificación de
entrega:

CA&LQS_M_ERCAD_O.RGUEROA fcaaífTiefitSomail.cQm)

-Asunto; RV: NI 49438 AUTOECTINGUE CONDEf>íA

Clara Inés Urbina Solano

Para; d¡anap_su3@hotrnaii.es; •angiemoramur..93@outioak.co Lun 11/D7/2022 lb:37
rn; Camiió Alfonso Bolanos Erazo: CARLOSMERCADO

riGÜEROA <caalínej'iacjinail.coín>; Secretaria 01 C«ntro De
Seivicíos Eoms - Bogotá •• Bogotá D.C.

•'9C* <í? ^ <<ís '

NI49438 AUTO EXTINGUE... RV: REITERACIÓN BL... X

https://outIook.office.eom/mail/sentitems/ld/AAQkADNiNGNhOTY2LTQ2NjMlNGZmMS04YTkyLWVmODQ5NThiZTFlYgAQANOBVCIdivFCklilUx9d5X... 1/1
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Condenado: CRISTIAN CAMILO SARMIENTO DIAZ

Cédüla:

Delito:

1033747077

INASISTENCIA ALIMENTABA •

\

Bogotá, D.C., Junio (9) de dos miI^\Aeíifvíidós (2022)

ASUNTO'

Al Despacho se encuentran las presentes-^ diligencias seguidas en contra de
CRISTIAN CAmIlOC^AÍMIENTO DIAZ, con la finalidad de estudiar la

\y

viabilidad de ejecutar la^sentenda emitida el 10 de julio de 2019.

III.

ANTECEDENTES

El 10 de julio de 2019, el Juzgado 35 Penal Municipal con Función de
bonocimiento de Bogotá, condenó aCRISTIAN CAMILO SARMIENTO
DIAZ como autor penalmente responsable del delito de inasistencia
alimentaria, a la pena de 16 meses de prisión, multa de 13.33 salarios
mínimos legales mensuales vigentes e inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo término de la pena
principal. Se le concedió la suspensión condicional de la ejecución de la
pena por un período de prueba de dos (2) años.

En sede de incidente de reparación integral, SAMIENTO DIAZ fue
condenado al pago e la suma de trece millones doscientos noventa y
siete mil trescientos treinta y siete ($13.297.337) pesos a favor de la
menor LV Sarmiento, a través de su progenitora.

El 30 de julio 2020, se avocó el conocimiento del presente asunto.

iv. El señor de CRISTIAN CAMILO SARMIENTO DIAZ a la fecha no ha

cumplido con las obligaciones impuestas en la sentencia condenatoria,
esencialmente la suscripción de la diligencia de compromiso y la
prestación de la caución, equivalente a medio (1/2) SMLMV.

ICCS
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V. En aras de garantizar el derecho constitucional al debido proceso del
sentenciado de la referencia, la Secretaría asignada a este Despacho le
corrió traslado de que trata el artículo 477 de la Ley 906 de 2004,
trámite que se surtió debidamente según se verifica en el expediente,
toda vez que se advierte que las comunicaciones se enviaron a la^
direcciones aportadas por el penado y a quien se encuentra reconocido
como abogado defensor, sin que se hubiese rendido explicación alguna.
Lo anterior, en virtud de lo dispuesto en auto del 14 de marzo del año
en curso.

ICCS

vi. Por su parte, la defensa solicita que se proporcionen |o^ datos de
ubicación de su prohijado a efectos de obtener las exf^cáciones
pertinentes, no obstante, el profesional del derecho cuenta con la

misma dirección que tiene este Juzgado^ a la que el citado ya realizó un
requerimiento sin obtener r^es^«^al^na.

CONSIDERACIONES

El legislador conserva'^dentro^del ordenamiento jurídico espacios en los que
una persona hallada responsable de la comisión de un delito con pena
privativa de la libet;tad puede evitar la ejecución de esta sanción, cuya dureza
es innegable; pero iWhace sólo condicionalmente, es decir, bajo una serie de
reglasw compromisos cuyo estricto cumplimiento es el sustento que convalida
la no ^licación de una carga punitiva que, frente al hecho punible, se presenta
c^rioju^consecuencia justa ylegítima.
No obstante, el artículo 66 de la Ley 599 de 2000, en su inciso segundo dice;

"...Igualmente, si transcurridos noventa días contados a partir del momento
de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la
ejecución condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la
autoridad judicial respectiva, se procederá a ejecutar inmediatamente la
sentencia..."

A su turno, el artículo 477 de la Ley 906 de 2004, contempla lo siguiente:

"NEGACIÓN O REVOCATORIA DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE

LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. De existir motivos para negar o

revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el
juez de ejecución de penas y medidas de seguridad los pondrá en
conocimiento del condenado para dentro del término de tres (3) días
presente las explicaciones pertinentes. La decisión se adoptará por auto
motivado en los diez (10) días siguientes".
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Corresponde a esta dependencia verificar, con base en los medios de prueba
aducidos al proceso, si existe una justa causa para el incumplimiento de la
sentenciada de sus obligaciones; no obstante, a pesar de los requerimientos

¡ realizados por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio y
I por nuestro Centro de Servicios Administrativos, no presentó las respectivas

manifestaciones y elementos de juicio pertinentes, dentro del traslado del
artículo 477 de la Ley 906 de 2004, a fin de que éste expusiera o justificara l^
motivos por los cuales no ha cumplido las obligaciones-^^eXle fueron"^
impuestas en la sentencia, mediante la cual fue condenado portel i^nible de

I inasistencia alimentaria, deberes dentro de los cuales-^ d^staW suscripción
I de la diligencia de compromiso. \ \\^ ^

\ ^Así las cosas, CRISTIAN CAMILO S^MÍENT^O DIAZ se r^estra renuente a
comparecer al Despacho, demostrando'Total desinterés én las advertencias y

requerimientos del Juzgado, buriando dé'esta'̂ orma las decisiones judiciales.

Por lo anterior, ycoadquiera que^el sentenciado no atendió los múltiples
llamados que s^le hicierorí^para que cumpliera con su deber, no le queda otra
alternativa al Despach^que^ejecutar la sentencia dictada contra CRISTIAN
CAMll^ SARMlENTO^J)IA^y disponer su captura ante los organismos de
seguridad del estado, ^ara que purgue la pena de 16 meses de prisión,
impuestaVomo principal.

Di^^postura, se apoya en lo al respecto ha dicho la Sala de Casación penal
dé la Corte Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

Sin embargo, la sentencia se puede ejecutar inmediatamente bajo los dos
supuestos contemplados en el artículo 66 ibídem, esto es, cuando
transcurridos 90 días a partir del momento de la ejecutoria de la
sentencia en la cual se reconoció el subrogado, el amparado no
compareciere ante la autoridad respectiva y por causa de la violación de
cualquiera de las obligaciones suscritas por el condenado. Esas
circunstancias facultan al juez de ejecución de penas, escuchado en
descargos al condenado, para adoptar una determinación al respecto*.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

Fallo de tutela CSJ STP, 27 de agosto de 2013, Rad. 66429

iccs
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Primero.- Ejecutar la pena impuesta a CRISTIAN CAMILO SARMIENTO DIAZ,
por el Juzgado 35 Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá,
mediante sentencia emitida el 10 de julio de 2019, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveído.

Segundo.- En firme esta determinación se librará la ORDEN DE CAPTU^
ante los Organismos de seguridad del Estado.

Tercero.- Ordenar al Centro de Servicios Adminlstrativo$,notifícaka la defensa,
/ \ \ W

a través del correo electrónico iuan.david.paez.$antos@gmail.com.N

\ V\ \\CONTRA esta providencia proceden los recursos de\repo^siciómy apelación
que se pueden interponer dentro de^Ic^TTíes^ (3) días\iguientes a la última
notificación.

NOTIFÍQÜESE Y^CÚMPLASE

wT I

GINNA LO LALVARADO

LT) S

ICCS
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Correo: Clara Inés Urbína Solano - Outlook

Buscar Oí Llamada i Clara Inés Urbína... C

Eliminar © Archivo 0 No deseado ^ Limpiar Mover a ^ <? Categorizar ^

mf

Oa
OP

te

Outlook

(2Í Mensaje nuevo

Bandeja de entrada 88

Borradores

Elementos enviados

Elementos eliminados 2

Correo no deseado 2

Archivo

• Notas

' ASISTENCIA SOCIAL

BUEN PASTOR

COORDINACIÓN

CORRESPONDENCIA

COVID-19

DEFENSORIA

DEVUELTOS

DIPLOMADO

DISCIPLINARIOS

" DISTRITAL - URIS Y OTROS

Historial de conversaciones

. MINISTERIO PÚBLICO 23

> • JUZGADOS 48

MODELO

PERSONAL 1

PICOTA

RECIBIDOS 125

SECRETARIA 1

SIGCMA

. SISTEMAS

Suscripciones de RSS

TUTELAS - INPEC Y OTROS

• VENTANILLA 4

Carpeta nueva

Archivo locahClara Inés Urbina Solano

Grupos

JUZGADO 3 1

jOSepms 45

Nuevo grupo

Descubrimiento de grupos

^ RV: NI 49633 AUTO EJECUTA PENA i 6N^ E

MO

MO

postmaster@procuradur¡a.gov.co

Para: postmaster@procuraduria.gov.co

RV: NI 49633 AUTO EJECUTA ...

Etémcnto de Outlook

-^9^ ^ ^ "

Mié 15/06/2022 15:1

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Olga Patricia Chavez

A-sunto: RV: NI 49633 AUTO EJECUTA PENA

Responder Reenviar

Microsoft Outlook

Para; Microsoft Outlook

Q
RV; NI 49633 AUTO EJECUTA ...

Elemento de Outlook

<^3 ^ ••

Mié 15/06/2022 1SK)

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Secretaria 01 Centro De Servidos Epms - BogQtajLBoqQteJLC^
fsecOliepmsbtaCQicendoi.ramaiudídal.gov.co)

Asunto: RV: NI 49633 AUTO EJECUTA PENA

Microsoft Outlook

Para: juan.david.paez.santos@gmail.com

(3
RV: NI 49633 AUTO EJECUTA...
Elemento de Outlook

-)l(* ^ ^ '•

Mié 15/05/2022 15:0

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envió información de notificación de entrega:

juan.david.paez.santos@amail.com fiuan.davíd.paez.s

Asunto: RV: NI 49633 AUTO EJECUTA PENA

ail.com^

Clara Inés Urbina Solano ^ "
Para: Olga Patricia Chavez; Secretaria 01 Centro DeServicios Epms - Bo Mié 15/06/2022 1S;0

Q ejecuta pena CRISTIAN CAMI...

Buen día:

Adjunto remito los siguientes documentos
para su trámite respectivo:

NI 49633-3 CRISTIAN CAi^lLO SARMIENTO

DIAZ - Al - EJECUTA LA PENA

LA RESPUESTA A LA PRESENTE

SOLICITUD DEBERÁ SER ENVIADA AL
JUZGADO PE EJECUCIÓN DE PENAS Y

https://Qutlook.office.eom/mail/AAMkADNiNGNhOTY2LTQ2NjMtNGZmMS04YTkyLWVmODQ5NThlZTFIYgAuAAAAAAAmV6C9%2BVqeTZQgyKtjyB7. 1/1
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CARRERA 60 SUR NO. 23-16
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REF: PROCESO; NO. 110016000016201105590
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OSCAR JULIÁN SÁNCHEZ TORIFIO

Radicación:

Ubicación:

Condenado:

Delitos:

Reclusión:

HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO T^ENTADO
USO DE MENORES DE EDAD'PÁRAlLAVCOiVtlSIÓN DE
DELITOS •( \,\ \\ \
Cárcel y Penitenciaría de Media^Segurldad de^Bogotá
"La Modelo" \ \ \ i

Bogotá D.C., veintiocho {28)'de junio de dos mil veintidós (2022)

\ ASUETO'
\ \

Se resuelve la eventuaj^c'oncesión del subrogado de la libertad condicional a OSCAR
JULIÁN SÁNCHE^TÓRIFIc5,Jdentificado\^cgn'̂ céduIa de ciudadanía No. 1.001.270.779
expedida en Bogotá DÍ-.-^jT^atención a lá petición presentada y la documentación e
información obrante en''el expediente.

ANTECEDENTES PROCESALES

\ /T
11.- En la sentencia proferida el 3 de diciembre de 2019 por el Juzgado Cuarenta y Cinco
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C., se condenó a OSCAR
JULIÁN SÁÍ)ÍCHEZ TORIFIO a la pena principal de setenta y cinco (75) meses de prisión,
y^a' lá'pená' accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
pbr_eI^mismo término que la pena principal, como cómplice de hurto calificado y
agravado tentado y en concurso heterogéneo con uso de menores de edad para la
comisión de delitos.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución
de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado OSCAR JULIÁN SÁNCHEZ TORIFIO ha estado privado de la libertad
por las presentes diligencias entre el 22 de abril de 2017 fd/a de su captura en flagrancia
y posterior imposición de medida de aseguramiento de detención preventiva en e¡ iugar
de residencia), y el 16 de julio de 2020 (fecha en que no fue encontrado en su fugar de
domicilio, conforme lo informado en el oficio No. U4-CPMSBOC-OJ-DOM-1013 del 30
de julio de 2020 suscrito por el Director de la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad
de Bogotá "La Modelo"), y posteriormente desde el 2 de septiembre de 2020 (día en
que se materializó la orden de captura proferida en su contra) a la fecha.

4.- El 27 de julio de 2021, este despacho asumió el conocimiento del presente asunto.

5.- Al sentenciado OSCAR JULIÁN SÁNCHEZ TORIFIO se le ha reconocido redención de
pena, así: 3 meses y 19.5 días en auto del 30 de marzo de 2022 y l mes y 1 día en auto
de la fecha.

CONSIDERACIONES

Página 1 de 4
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El subrogado de la libertad condicional debe entenderse como la suspensión de la
sanción penal que se ejecuta de manera intramural. En consecuencia, se permit^el'̂ ^
reintegro del sentenciado a la vida en sociedad, de manera anticipada, dada su tjuena--->^
conducta durante el tratamiento penitenciario, el cual se condiciona a su adecuado'
comportamiento durante el periodo de prueba. ^

La libertad condicional es un estímulo a la reeducación del condenado; puede f;ser ^
considerada como una libertad anticipada y condicionada al buen\ manejo dél"^
condenado dentro de la institución carcelaria y fuera de e]Ia"en la\soc¡edaci (durante el
tiempo que se encuentra bajo la medida).' C'' \\ ^ ^

\ >V
Para su concesión, el artículo 30 de la ley 1709 de 2014 que^mociificó el art^54 del C.P. (
Ley 599 de 2000), establece que, previa ^valoración de la\coriducta^ punible, el Juez
deberá determinar la procedencia del/subrogado sobre los^ ^siguientes presupuestos
sustancíales básicos: a.) que el interno'haya''descontado las tres quintas partes de la pena
impuesta; b.) que su adecuado desempeñb^^comportamíento durante el tratamiento
penitenciarlo en el centro de reclusión perrriita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar coi la ejecución '̂de la'̂ pena; c.) que demuestre arraigo familiar y
social; d.) que se repáre^.o"'asegure la iridemnizaclón de la víctima mediante garantía
personal, real bancaria,''6^acij^do de pago,^s'alvo que demuestre insolvencia económica.

\ \
En ese orden de ideas, est^Des^acho en aras de garantizar el derecho a la libertad del
sentenciado y con apoyo en lo r'esuelto en un auto de segunda instancia por la Sala Penal
del'ÍHonqrable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., proferido en un
asunto igual al presente,''consideró:

\ \
j 2jj Pues bien, respecto a! cómputo de ¡as penas privativas de ¡a libertad, en

y ^-^tanto se trata de legitima aflicción oficial a uno de los más caros derechos
^ fundamentales dei individuo, como respuesta legal a la trasgresión del

ordenamiento jurídico, debe tenerse claro que en dicho propósito cada día
cumplido -ya sea físicamente o por vía de redención- debe ser tenido en cuenta
efectivamente, no soio garantizar ia ejecución de ias sanciones y con ello sus
finalidades, sino también para proteger el derecho a ia libertad de locomoción en
sentido amplio, que a pesar de encontrarse restringido temporalmente debe ser
restablecido una vez que se cumpla ei periodo impuesto en ia sentencia, ante ia
verificación de los principios contenidos en el artículo 3 del C.P.

3) Tai interpretación responde a la protección de los derechos fundamentales, lo
cual para ei caso dei derecho pena! obliga a los operadores judiciales contar cada
uno de ios días en ios que ei condenado ha amortizado la condigna sanción.

Conforme lo expuesto, se evidencia que OSCAR JULIÁN SÁNCHEZ TORIFIO ha estado
privado de la libertad por las presentes diligencias entre el 22 de abril de 2017 (día de su
captura en flagrancia y posterior imposición de medida de aseguramiento de detención
preventiva en ei lugar de residencia), y el 16 de julio de 2020 (fecha en que no fue
encontrado en su lugar de domicilio, conforme lo informado en el oficio No. 114-
CPMSBOC-OJ-DOM'IOI3 dei 30 de julio de 2020 suscrito por el Director de la Cárcel y
Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá "La Modelo"), y posteriormente desde el 2

' Lecciones de Derecho Penal General - Nodier Agudelo - Univeríidad Externado de Colombia

^Auto de segunda instancia de 10 de diciembre de 2019 emitido por el Tribunal Superior de Bogotá Sala
Penal, M.P. Jorge Enrique Vallejo Jaramillo
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de septiembre de 2020 (día en que se materializó ¡a orden de captura proferida en su
contra) a la fecha, para lo cual es necesario efectuar el siguiente cómputo:

22 de abril al 31 de diciembre de 2017 = 254 días (8 meses y 14 días)

de enero al 31 de diciembre de 2018 = 365 días (12 meses y 5 días)

r de enero al 31 de diciembre de 2019 = 365 (12 meses y 5 días)

r de enero al 16 de julio de 2020 = 198 (6 meses y 18 días)

\

\2 de septiembre al 31 de diciembre de 2020 = 198 dí^(6 meses y18 días)
/ \\ \r de enero al 31 de diciembre de 2021 =365 díaSH/12 meses^y S^díp) ^

r de enero al 28 de junio de 2022 = 179 días (5 m«esy '̂S^^días)

En ese orden de ideas, se evidencia/que-pSCAR JULIÁÑ^SÁNCHEZ TORIFIO ha
contabilizado 59 meses y 22 días, que sumados a'4 meses y 20.5 días de redención de
reconocida, indica que ha descontadó^64 meses y 12.4 días, lapso superior a 45 meses
que equivalen a las tres quintas partes de 75 meses de prisión.

\ \
Así las cosas, OSCAR'ÍU.Lli^sSÁNCHEZ ^ORIFIO cumple el presupuesto objetivo para
el otorgamiento del subrogado^de la libertad condicional.

\ ./ .-A
No obstante, el artículd\^471 de^la Ley 906 de 2004, impone que a la solicitud del
sub^-o^ado de la libeVad condicional debe adjuntarse la resolución favorable del director
del establecimiento, copia'cie la cartilla biográfica - debidamente actualizada y de los
demás documentos que acrediten las exigencias previstas en el Código Penal para tal
efecto,\requisitos que se erigen como presupuesto de procesabtlidad para posibilitar el
estudioidel subrogado solicitado.

A^-su-turno él artículo 64 del Código Penal, establece los presupuestos sustanciales
dispone que se reconocerá la libertad condicional, previa valoración de la conducta
punible, cuando se cumplan las 3/5 partes de la pena de prisión, el sentenciado hubiere
tenido un buen comportamiento en el establecimiento de reclusión.

En reiteradas oportunidades este Juzgado ha dado a conocer a los penados, sujetos
procesales y diferentes oficinas jurídicas de los establecimientos de reclusión, el
pronunciamiento que la Honorable Corte Suprema de Justicia hizo en tal sentido:

"Debe puntualizar ¡a Sala que corresponde a ia oficina Jurídica de ¡os
establecimientos carcelarios o a ia dirección de ios mismos, al momento de
autorizar o dar curso a ias peticiones de los reclusos, verificar que la misma
vaya acompañada de la documentación necesaria para que los funcionariosque
deban resolverlas cuenten con ¡os elementos de juicio suficientes para decidir de
fondo y así evitar pronunciamientos adversos a las pretensiones de los
detenidos por causas ajenas a éstos ... " ( C.SJ. Sala de casación Penal, Prov.
enero 14 de 1.983, M.P., Dr. Jorge Carreño Luengas):

Por lo expuesto, en tanto no se ha allegado la documentación pertinente por el
establecimiento penitenciario, el despacho procede a negar el subrogado de la libertad
condicional a OSCAR JULIÁN SÁNCHEZ TORIFIO.
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OTRAS DETERMINACIONES

1.- Por el Centro de Servicios Administrativos solicítese al Director de la Cárcel y
Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá "La Modelo", que, a la mayor brevedad
posible, envíe la documentación que reposa en la hoja de vida del penado OSCAR
JULIÁN SÁNCHEZ TORIFIO para el eventual reconocimiento de redención de pena y^el'
estudio del subrogado de la libertad condicionaL

2.- A través del Área de Asistencia Social del Centro de Servicios Administrativos des^estos
despachos, efectuar entrevista y/o visita domiciliaria a la ciudadana MaráXIaudia Torifio
Teléfonos 3H-4879645 y/o 322-2365040, a fin de verificar si OSCARdutlÁN SÁNCHEZ

í S N

TORIFIO cuenta con un arraigo familiar y social en la Diagonal 48 P;Sur í^o. 5 X- 37
del Barrio Mirador de esta ciudad. \ \\ \

( K\\ \\ \Aefectos de lo anterior, se deberán aplicar los protocolos de^bioseguridad\^disí3uestos por el
Consejo Superior de la Judicatura y el Juez Coordinador del\Centro de Servicios
Administrativos, frente a la Pandemia del Coronavirus - Covid 19. \

N \ \

Una vez recibida la información y documentación referida, este despacho resolverá lo
que en derecho corresponda. \ y'

3.- En consideración a qu^el penado OSCARMULIÁN SÁNCHEZ TORIFIO anunció que
cumple con los presupuestí^de la Ley 750^de 2002, a fin de que le sea concedido el
sustituto de la ^prisión ^domiciliaria por^padre cabeza de familia, se requiere al
prenombrado y |̂̂ a defensa'̂ fín^de que informen el domicilio ynumero de contacto en
el cual se pueda verificar^el estádoWtual del y o los menores de edad.

/•v, \ v- '

PorMo expuesto, el jUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

RESU ELVE

PRIMERO. NEGAR el subrogado de la libertad condicional a OSCAR JULIÁN SÁNCHEZ
TORIFIO, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.001.270,779 expedida en Bogotá
D.C., de conformidad con las razones puntualizadas en esta providencia.

SEGUNDO. Por el Centro de Servicios Administrativos otórguese cumplimiento al
acápite denominado "OTRAS DETERMINACIONES".

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUSOA. y ¡.

S ¿"o ¿V
smchg,-
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CORAL ALVARADO

JUEZA

o;
-o

• ;íX3

i' i;n
OJ

:-s ^
QJ

"*3
'Z tn

ro

"2

••i. GJ

>i ^
irt

t * ro

-O
M

•í.'

w

LU

O

•O

cr

o

ra
^ ~ x:
oj o

-•J G>

-j C ^
'¿I ÍÍ5

3
<_>

.tu
ilT

c

LU

CVJ
CNl
cO
CsJ

1

—o'o

LO -c

i
cü

4->

¡z
fíi

(S

CJ

o
k.

«
a>

tQ

ra
-X

Página 4 de 4

%



\ Gmscjo Superior de la Judicatura SIGCMA

-

República de Colombia

0«of »>

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C,
Email eicD03bt@cendoj.ramaiudicial.gov.CP

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 /
Edificio Kaysser

Radicación: 11001 60 00 015 2018 01450 00 _
Ubicación: 51753

Condenado: GUSTAVO CRISTANCHO YEPES / \ <
Delitos: RECEPTACIÓN AGRAVADA ^ \ \
Reclusión: Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad deVBogotá

"La Modelo" < .. \\ \\ \
\ Vv N y \ >

.\^ I V
Bogotá D.C., dieciséis (16) de junio de dos milweintidós (2022)

/"--N \ \ V"
^ \ )

.ASUNTO I

\ v-'/
Se pronuncia el Despacho sobre reconocer redención de pena a
GUSTAVO CRISTANCHO^YEPES. identificado con la cédula de ciudadanía No.
79.523.208 expedida^n^-Bogotá D.C.\ conforme la documentación remitida por
la Cárcel y Peniteñciaríá^de'̂ Media Seguridad de Bogotá "La Modelo",

1-^ ANTECEDENTES PROCESALES
/ \

1." En la\sentencia proferida el 17 de junio de 2019 por el Juzgado Veintiocho
Penal def^Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá D.C., se condenó a
GUSTAVÓj CRISTANCHO YEPES a las penas principales de sesenta ytres (63)
mese^de ,prisión y multa de seis punto doce (6.12) s.m.I.m.v., y a la pena
accesoria'de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por
eP^^mismo término, como coautor penalmente responsable de receptación
agravada.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

2.- El 6 de diciembre de 2019, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotá D.C., confirmó en su integridad la sentencia de
primera instancia.

3.- El sentenciado GUSTAVO CRISTANCHO YEPES ha estado privado de la
libertad por las presentes diligencias entre el 22 de febrero de 2018 fcf/a de su
captura en flagrancia" y posterior imposición de medida de aseguramiento de
detención preventiva en lugar de residencia)^ y el 24 de enero de 2020 (fecha en
que cobró ejecutoria la sentencia condenatoria y se revocó tácitamente la medida
de aseguramiento impuesta)^ y posteriormente desde el 11 de marzo de 2021 (dia
en que se materializó la orden de captura proferida en su contra por el Juzgado
Fallador) a la fecha.

4.- El 12 de marzo de 2020, este estrado judicial avocó el conocimiento del
presente asunto.
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5.- En auto del 19 de octubre de 2021, se decretó la acumulación jurídica de las
penas impuestas los días 17 y 10 de junio de 2019 por los Juzgados Veintiocho y
Cincuenta y Uno Penales del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá
D.C., a GUSTAVO CRISTANCHO YEPES, en los Radicados No. 11001 60 00 015,.
2018 01450 00 y 11001 60 00 000 2019 00990 00, imponiendo la pena principa]^
de ochenta y cuatro (84) meses y dieciocho (18) días de prisión y multa de nueve,
punto sesenta y dos (9.62) s.m.I.m.v., y la pena accesoria de inhabilitación^para
el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término.

6.- El 28 de marzo de 2022, este despacho reconoció l^mes y\17 días ¿le-
redención de pena.

W
w

\
7.- En auto del 13 de abril de 2022, se negó el sustituto dé la prisión^domiciliaria
en aplicación al artículo 38 G del Código Penal, ante la carencia del presupuesto
de carácter objetivo.

CONSIDERACIONES

A través de la comunicación No. 114-CFJMSBOG-OJ-4501 del 5 de mayo de
2022, la Cárcel ^^Penitenciaría de Media '̂ Seguridad de Bogotá "La Modelo",
allegó cartilla ^•bíográfÍGa'̂ 'del intern6"^GUSTAVO CRISTANCHO YEPES, las
evaluaciones de\u conducta y^el siguiente certificado de actividades de redención
en el cual su rendimienío.füe calificado como sobresaliente:

\ /
Certíficadol Período Estudio H/Trabajo

18472194 Enero'-á Marzo de 2022 496

Total Horas 496

Total Horas a Redimir 496

/'V ' 'y y Equivalencia Años Meses Días

1 1,00

496 HORAS DE TRABAJO ^ 16 HORAS = 1 MES Y,1 DIA DE REDENCION

Frente a la conducta del sentenciado se cuenta con las siguientes certificaciones:

CONDUCTA

Certificado Año Período Calificación

3 DE MAYO

DE 2022

2021 A

2022

30 DE JUNIO DE 2021 AL

30 DE MARZO DE 2022

BUENA

Aplicando los parámetros que consagra la normatividad aplicable, se tiene que las
horas de estudio relacionadas, equivalen a 1 MES Y 1 DÍA, tiempo que se le
reconocerá a GUSTAVO CRISTANCHO YEPES como abono a la pena, en
atención a la documentación aportada a la fecha.

Otras determinaciones

1.- Remítase copia de la presente determinación a la Cárcel y Penitenciaría de Media
Seguridad de Bogotá "La Modelo", para fines de consulta y ser incorporado en la

. -í '•
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hoja de vida del interno, y a la par, rennitan la documentación para el eventual
reconocimiento de redención de pena a GUSTAVO CRISTANCHO YEPES.

2.- En consideración a la petición presentada por la Doctora Sindy Johanna
Ramírez Cárdenas, se informa a la profesional del derecho que una vez verificad9^^—
en el sistema de gestión Justicia Siglo XXI, se encuentra debidamente registrada^ x''
como Defensora de Confianza de GUSTAVO CRISTANCHO YEPES. /

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas^y Medidas" "de^
Segundad de Bogotá D.C.

X.,

RESUELVE

/ - \\ \
PRIMERO. Reconocer un (1) mes y un (1) día de rederjción-de pei^a a^GUSTAVO
CRISTANCHO YEPES, identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.523.208

\ 'í \/ \ \ •

expedida en Bogotá D.C.

i I
V

SEGUNDO. Por el Centro de Servidos"'Administrativos otorgúese inmediato
cumplimiento a lo dispuesto en el acápitecdénominado "otras determinaciones".

) \ \Se advierte que coptra^ste^uto proceden^Iós recursos de reposición y apelación.

\

s

smchg

\
\

NOTIFIQUESE Y^ CÚMPLASE.

V/'

\^G!íÍNA LO lA CORAL ALVARADO

JUEZA

JUZGADOS DEtJrcbClOM Jfc YfíSDiDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ
Bogotá. D.C. - 24-A.%0 - •2^)9 ?
En ia fecha líoíifique persoiialmeníe te aníerior
.QaJJ, rr la aníerior providencia a
morcándole qsie contra ella procede(.n) el (¡os) recur3o(s)

Ei Notificado,
imm

fí2/ Sc-cretnriofa) _

:jecücion de Penas yHedidas de SegurídVd de du.
En la Fecha Motifíqué por Estado

La anterior Providenci^^^ ^022
LaSecreíaria.

\
\ í.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Email eicp03bt@cendQi.ramaiudicial.gov.co

Calle n No. 9a - 24 Te!éfono (1) 2847250
Edificio Kaysser

X

Radicación: 11001 60 00 015 2018 01450 00

Ubicación: 51753

Condenado: GUSTAVO CRISTANCHO YEPES

Delitos: RECEPTACIÓN AGRAVADA
Reclusión: Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de\Bogotá

"- J W \

\

"La Modelo" \ .

\ \\ \ V
Bogotá D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil\yeintidós^(2022)

>
^ASUNTO X--

-

Se pronuncia el Despacho sobre la viabilidad de conceder el sustituto de la prisión
domiciliaria a GUSTAyO '̂̂ CRISTAN£HO'\YEPES, identificado con la cédula de
ciudadanía No. 79.523.208 expedída^en Bogotá D.C., en aplicación del artículo
29 de la Ley 1,709 ^áy20jóe enero ^e^2014 que adicionó el articulo 38G al
Código Penal, cpnfprme^la petición presentada y la información obrante en el
expediente.

\

\

Y./ANTECEDENTES PROCESALES

(

v__

\

\
1.- EnNia sentencia proferida el 17 de junio de 2019 por el Juzgado Veintiocho
PenaLdel ^Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá D.C., se condenó a
GUSTAVO CRISTANCHO YEPES a las penas principales de sesenta y tres (63)
me^es de prisión y multa de seis punto doce (6.12) s.m.l.m.v., y a la pena
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por
el mismo término, como coautor penalmente responsable de receptación
agravada.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

2.- El 6 de diciembre de 2019, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotá D.C., confirmó en su integridad la sentencia de
primera instancia.

3.- El sentenciado GUSTAVO CRISTANCHO YEPES ha estado privado de la
libertad por las presentes diligencias entre el 22 de febrero de 2018 fd/a de su
captura en flagrancia y posterior imposición de medida de aseguramiento de
detención preventiva en lugar de residencia)^ y el 24 de enero de 2020 (fecha en
que cobró ejecutoria la sentencia condenatoria y se revocó tácitamente la medida
de aseguramiento impuesta), y posteriormente desde el 11 de marzo de 2021 (día
en que se materializó la orden de captura proferida en su contra por el Juzgado
FaUador) a la fecha.
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4.- El 12 de marzo de 2020, este estrado judicial avocó el conocimiento del
presente asunto.

5.- En auto del 19 de octubre de 2021, se decretó la acumulación jurídica de las
penas impuestas los días 17 y 10 de junio de 2019 por los Juzgados Veintiocho y.
Cincuenta y Uno Penales del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá^
D.C., a GUSTAVO CRISTANCHO YEPES, en los Radicados No. 11001 60 OO'OlC
2018 01450 00 y 11001 60 00 000 2019 00990 00, imponiendo la pena principal
de ochenta y cuatro (84) meses y dieciocho (18) días de prisión y^multa de nueve"
punto sesenta y dos (9.62) s.m.l.m.v., y la pena accesoria de^.iríhabilitación para
el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término. \

6.- El 28 de marzo de 2022, este despacho reconoció "l\me's'̂ \y días de
redención de pena. \ \ \/

7.- Ei 13 de abnl de 2022, se neg^.el sustituto de lá^ prisión domiciliaria en
aplicación al artículo 38 G del Código^Penal, ante la carencia del presupuesto de
carácter objetivo.

8.- En proveídos de la/echa, se recor^oció^l mes y 1día de redención de pena y
se negó el subrogado de'la libertad condicional ante la carencia del presupuesto
de carácter objetivo.-'''

'''\
CONSIDERACIONES

\ \ \ /Este-. Juzgado, en virtud-^el artículo 5- de la Ley 1709 de 2014, que adicionó el
artículo 7A a la ley 65 de 1993, procede a estudiar la posibilidad de conceder el
mecariismoj sustitutivo de la pena al tenor del artículo 38G del Código Penal.

!

E| artículo 28 de la Ley 1709 de 2014 adicionó al Código Penal el artículo 38 G y
su texto es:

"La ejecución de ¡a pena privativa de ¡a libertad se cumplirá en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la
condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y
4 dei artículo 38B dei presente Código, excepto en ios casos en que ei
condenado pertenezca ai grupo familiar de la víctima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos:
genocidio: contra el derecho internacional humanitario: desaparición
forzada: secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de
menores: uso de menores de edad para ia comisión de delitos; tráfico de
migrantes: trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formación sexuales; extorsión; concierto paro delinquir agravado: lavado
de activos: terrorismo: usurpación y abuso de funciones públicas con fínes
terroristas: financiación del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada: administración de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada: financiación dei terrorismo y administración de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricación, tráfico y
porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de ios
fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el tráfico de
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estupefacientes, sa!vo ¡os contemplados en el artículo 375 y el inciso
segundo del artículo 376 delpresente Código."

Este Despacho en aras de garantizar el derecho a la libertad del sentenciado y con
apoyo en lo resuelto en un auto de segunda instancia por la Sala Penal del^-
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., proferido/én
un asunto igual al presente, consideró: f ó--'"" N

V ;
"2) Pues bien, respecto al cómputo de laspenas privativas^de la libertad,^ y /
en tanto se trata de legitima aflicción oficial a unoyÚé los más caros y''
derechos fundamentales de¡ individuo, como respuesta\legal a la""^
trasgresión del ordenamiento Jurídico, debe tenerse clarq qüe en dicho
propósito cada día cumplido -ya sea físicamente o vía de redención-
debe ser tenido en cuenta efectivamente, no ^spIo^garantizaKla^eJecución
de las sanciones y con ello sus finalidades, sino\tarhbién para proteger el
derecho a ia libertad de locomoción ^en sentidd\an^¡^lio, que a pesar de
encontrarse restringido temporalmentejdebe ser restablecido una vez que
se cumpla el periodo impuesto ^en-'̂ la jentencia, ante ¡a verificación de los
principios contenidos en el artículo/3 dei CP.

/ ) \ \
3) Tai interpretación respondey>a la protección de los derechos
fundamentales^^ló^cual para el caso del derecho penal obliga a los
operadoresJudiciales contar cada uno de ¡os días en ¡os que el condenado

Jha amortizado la^cohdigha sanción.
t-" \ \ /-Confornrte lo expuesto; se evidencia que GUSTAVO CRISTANCHO YEPES ha

estado privado de la libertad por las presentes diligencias entre el 22 de febrero
de 2018 (hía de su captura en flagrancia y posterior imposición de medida de
aseguramiento de detención preventiva en lugar de residencia)^ y el 24 de enero
de 2020 (fecha en que cobró ejecutoria la sentencia condenatoria y se revocó
tácitamente la medida de aseguramiento impuesta), y posteriornnente desde el 11
de marzo de 2021 (día en que se materializó ia orden de captura proferida en su
contra por el Juzgado Fallador) a la fecha, para lo cual es necesario efectuar el
siguiente cómputo:

22 de febrero al 31 de diciembre de 2018 = 313 días (10 meses y 13 días)

r de enero al 31 de diciembre de 2019 = 365 días (12 meses y 5 días)

r al 24 de enero de 2020 = 24 días -

11 de marzo al 31 de diciembré de 2021 = 296 días (9 meses y 26 días)

r de enero al 16 de junio de 2022 = 167 días (5 meses y 17 días)

En ese orden de ideas, se evidencia ^que GUSTAVO CRISTANCHO YEPES ha
contabilizado 38 meses y 23 días, que, sumados á 2 meses y 18 días de redención
reconocida, indica que ha descontado 41 meses y 11 días de la pena impuesta.

^Auto de segunda instancia de 10 de diciembre de 2019 emitido por el Tribunal Superior de Bogotá Sala
Penal, M.P. Jorge Enrique Vallejo Jaramillo
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lapso inferior a 42 meses y 9 días que equivalen a la mitad de 84 meses y 18 días
de prisión.

Conforme lo expuesto, por ahora resulta inoficioso abordar la valoración de los
demás requisitos que se deben cumplir para acceder al sustituto de la prisiórj
domiciliaria en los términos del artículo 38 G de la Ley 599 de 2000, ep'̂ el.
entendido que el prenombrado no ha cumplido la mitad de la pena fijada. ,/ C

En consecuencia, se negará el sustituto de la prisión domiciliaria a GUSTAVO'
CRirrANCHO YEPES. \

\

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas ^^Medidas de

—\ \\-RESÜELVE\ \ \

seguridad de Bogotá D.C., V

X. rip l̂a^PRIMERO: Negar el sustituto \ de \ja prisión domiciliaria a GUSTAVO
CRISTANCHO YEPES, identificado íion la^ cédula de ciudadanía No. 79.523.208
expedida en Bogotá D.Cr,\en aplicación al, artículo 38G al Código Penal, por las
razones expuestas.^ X"

SEGUNDO. Remítase^ copia'de^la presente determinación a la Cárcel y Penitenciaría
de Media Seguridad ^^Bogotá "La Modelo", para fines de consulta y ser
incorporado en la hoja deviáa del interno.

\ \Se advierte^ que contra este auto proceden los recursos de reposición yapelación^

J
NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE,

GINNA LO lA CORAL ALVARADO

JUEZA

CEMTRO DE SERViClOS ADM!MíSTRAT(VOS JUZGADOS DE
EJECÜCIÓÍJ DB PENAS YÍ^^EDIDAS D'á SEGÜRiDAD DE BOGOTÁ

Bogotá, D.C.
Enla ÍGcha notifique porsonairaente íaanterior providencia asmchg

.¿gados de EJbWUO. •
^íCTí^ia^-C;iOKHS

tG la TGCiia notmque porsonairaente tó antenor Droviclencia

,^iAd.L]
inforniándoie que contra elía procede(n¡ el (los) recurso(s)

ili'-Ndtifkadé, Qs/Z
Eíflá'Sécretsrtpíá)

.
—7;•
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Email e¡cp03bt@cendoí.ramaíudicial.gQv.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250
Edificio Kaysser

Radicación: 11001 60 00 015 2018 01450 00

Ubicación: 51753

Condenado: GUSTAVO CRISTANCHO YEPES

Delitos: RECEPTACIÓN AGRAVADA ^ \ \
Reclusión: Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad deXBogotá

"La Modelo" < .. \\ \\ \
\ \\ -i \ \
\ \\ \ V

Bogotá D.C., dieciséis (16) de juniq^de dos mír\veintidós^(2022)

/ASUNTO ! V
\ V .

Se pronuncia el Despacho sobre la viabilidad conceder el subrogado de la libertad
condicional a GUSTAVO^\^CRISTANG!HO\yEPES, identificado con la cédula de
ciudadanía No. ^79.523.208 expedida^ en Bogotá D.C., conforme la
documentación^rémiti8a''̂ ,r la CárceKy Penitenciaría de Media Seguridad de
Bogotá "La Mocl^elo"^v^^información obrante en el expediente.
/'\ \ "^ANTECEDENTES PROCESALES

V \
1.- En la sentencia proferida el 17 de junio de 2019 por el Juzgado Veintiocho
Penal^del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá D.C., se condenó a
GUSrXvp'CRISTANCHO YEPES a las penas principales de sesenta y tres (63)
rneses de prisión y multa de seis punto doce (6.12) s.m.l.m.v., y a la pena
accesoria de inhabilitación para el ejercido de derechos y funciones públicas por
el mismo término, como coautor penalmente responsable de receptación
agravada.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

2.- El 6 de dicieir bre de-2019, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial ae Bogotá D.C., confirmó en su integridad la sentencia de
primera instancia.

3.- El sentenciado GUSTAVO CRISTANCHO YEPES ha estado privado de la
libertad por las presentes diligencias- entre el 22 de febrero de 2018 (día de su
captura en flagrancia y posterior imposición de medida de aseguramiento de
detención preventiva en tugar de residencia), y el 24 de enero de 2020 (fecha en
que cobró ejecutoria ia sentencia condenatoria y se revocó tácitamente ia medida
de aseguramiento impuesta), y posteriormente desde el 11 de marzo de 2021 (día
en que se materializó la orden de captura proferida en su contra por ei Juzgado
Faiiador) a la fecha.
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4.- El 12 de marzo de 2020, este estrado judicial avocó el conocimiento del
presente asunto.

5.- En auto del 19 de octubre de 2021, se decretó la acumulación jurídica de las
penas impuestas los días 17 y 10 de junio de 2019 por los Juzgados Veintiocho y.
Cincuenta y Uno Penales del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá
D.C., a GUSTAVO CRISTANCHO YEPES, en los Radicados No. 11001 60 OÚ 0}Í
2018 01450 00 y 11001 60 00 000 2019 00990 00, imponiendo la pena principal
de ochenta y cuatro (84) mesej y dieciocho (18) días de prisión y^multa de nüevé^
punto sesenta y dos (9.62) s.m.I.m.v., y la pena accesoria de,-inhabilitación para
el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo térrhino. \

\ t\ \6.- El 28 de marzo de 2022, este despacho reconoció l\me5 \y 1^ días de
redención de pena.

7." El 13 de abril de 2022, se negó^-el sustituto de la prisión domiciliaria en
aplicación al artículo 38 G del Código^Penal, ante la carencia del presupuesto de
carácter objetivo. \ \/' y

8.- En proveído de la fecha, se reconoció l\mes y 1 día de redención de pena.

CONSIDERACIONES
\ /'
\ /A

LIBERTAD CONDICIONAL' y

El subrogado de la libertad condicional debe entenderse como la suspensión de la
sanción penal que se ejecuta de manera intramural. En consecuencia, se permite
el reintegro del sentenciado a la vida en sociedad, de manera anticipada, dada su
buena-^conducta durante el tratamiento penitenciario, el cual se condiciona a su
adeci^dó comportamiento durante el periodo de prueba.

La libertad condicional es un estímulo a la reeducación del condenado; puede ser
considerada como una libertad anticipada y condicionada al buen manejo del
condenado dentro de la institución carcelaria y fuera de ella en la sociedad
(durante el tiempo que se encuentra bajo la medida).'

Para su concesión, el artículo 30 de la ley 1709 de 2014 que modificó el art 64
del C.P. ( Ley 599 de 2000), establece que, previa valoración de la conducta
punible, el Juez deberá determinar la procedencia del subrogado sobre los
siguientes presupuestos sustanciales básicos: a.) que el interno haya descontado las
tres quintas partes de la pena impuesta; b.) que su adecuado desempeño y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusión
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la
ejecución de la pena; c.) que demuestre arraigo familiar y social; d.) que se repare
o asegure la indemnización de la víctima mediante garantía personal, real
bancaria, o acuerdo de pago, salvo que demuestre insolvencia económica.

En primer lugar, este Despacho en aras de garantizar el derecho a la libertad del
sentenciado y con apoyo en lo resuelto en un auto de segunda instancia por la

' Lecciones de Derecho Penal General - Nodier Agudelo - Universidad Externado de Colombia
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Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C.,
proferido en un asunto igual al presente, consideró;

" 2) Pues bien, respecto a! cómputo de ¡as penas privativas de ¡a libertad,
en tanto se trata de legitima aflicción oficia! a uno de ¡os más carc^^-
derechos fundamentales del individuo, como respuesta lega! a/ la__
trasgresión del ordenamiento jurídico, debe tenerse claro que en dicho,
propósito cada día cumplido -ya sea físicamente o por vía de redención-
debe ser tenido en cuenta efectivamente, no solo garantizar la ejecucióñ^^^
de las sanciones y con ello sus finalidades, sino también phra protegerfel
derecho a la libertad de locomoción en sentido amplio,,^que a pesar de- '
encontrarse restringido temporalmente debe ser^réstablecidp una vez que
se cumpla el periodo impuesto en la sentencia, ante la^vérificacipn de los
principios contenidos en el artículo 3 del C.P. \ \

\\
\

3) Tal interpretación responde a \la protección^ de los derechos
fundamentales, lo cual para eí^caso idel derecho pena! obliga a ios
operadoresJudiciales contar-,cada, uno-de ios días en los que el condenado
ha amortizado la condigna sanción."^

Conforme lo expuesto,'-'s'e evidencia ^^pue^ GUSTAVO CRISTANCHO YEPES ha
estado pr¡vado<dé la'liberta^d por las presentes diligencias entre el 22 de febrero
de 2018 (día de^su\a^tufa^,eq^ flagrancia yposterior imposición de medida de
aseguramiento desdetención preventiva en lugar de residencia)^ y el 24 de enero
de ^2020 (fecha eh^ que cobró ejecutoria la sentencia condenatoria y se revocó
tácitamente la medida^de aseguramiento impuesta), y posteriormente desde el 11
de marzo^de 2021 (Aa en que se materializó la orden de captura proferida en su
contra^por^ el Juzgado Fallador) a la fecha, para lo cual es necesario efectuar el
siguiente cómputo:

22 de febrero al 31 de diciembre de 2018 = 313 días (10 meses y 13 días)

• r de enero al 31 de diciembre de 2019 = 365 días (12 meses y 5 días)

• r al 24 de enero de 2020 = 24 días

• n de marzo al 31 de diciembre de 2021 = 296 días (9 meses y 26 días)

• r de enero al 16 deJunio de 2022 = 167 días (5 meses y 17 días)

En ese orden de ideas, se evidencia que GUSTAVO CRISTANCHO YEPES ha
contabilizado 38 meses y 23 días, que, sumados a 2 meses y 18 días de redención
reconocida, indica que ha descontado 41 meses y 11 días de la pena impuesta,
lapso inferior a 50 meses y 23 días que equivalen a las tres quintas partes de 84
meses y 18 días de prisión.

^Auto de segunda instancia de 10 de diciembre de 2019 emitidopor el Tribunal Superiorde Bogotá Sala
Penal, M.P. Jorge Enrique Vallejo Jaramillo
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Así las cosas, se evidencia que GUSTAVO CRISTANCHO YEPES no cumple el
presupuesto objetivo para el otorgamiento del subrogado de la libertad
condicional.

Lo anterior, no faculta a este despacho para evaluar la documentación de que^-
trata el artículo 471 de la Ley 906 de 2004, remitida por la Cárcel y Penitenciaría
de Media Seguridad de Bogotá "La Modelo", mediante oficio No. /in4--'
CPMSBOG-OJ-LC-1274 del 24 de febrero de 2022 y los demás presupuestos
señalados en el artículo 64 del Código Penal, y como consecuencia se negara'éll^
subrogado de la libertad condicional a GUSTAVO CRISTANCHO^YEPES.

RESUf-L-^VE

\

\\
\ \

\ \/

\.y

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIptí'DE PEIDAS XMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C. < v \\ \N '

\ V\ '

PRIMERO. NEGAR el subrogado dé^ [a libertad condicional a GUSTAVO
CRISTANCHO YEPES, identificadoXcon^Ia cédula de ciudadanía No. 79.523.208
expedida en Bogotá D.C, de conformidad con las razones puntualizadas en esta
providencia.

V/
SEGUNDO. Se ádviéVte'^ue-'contra este auto proceden los recursos de reposición
y apelación. \

V y
A..

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE,

\ \

)

smchg

GINNA LORENA CORAL ALVARADO

JUEZA

Cr.NTRO DE S&RVlCiOS AÜMIMISTRATÍVOS JUZGADOS DE ,
EJ£CÜCiÓN DE P£i^-1A3 YMEDIDAS DE -IsEGURiDAD DE BOGOTÁ

-70.
Bogotá; D.C.
^.^la fecha.noiifiü^ili2.|5,fí;sonate anterior providencia a
i ^ \oUc\
tinform^ndole que contra eüa ^rccedelri) el (los) rc;cursc(s)

I V ^202216.
EHíh!)'̂ Gfe-tar!o(a)

"KS-es.

CíT^-* ''':S^Brv1do3AGrninistr<?tivuS . '
cjecLiüó.: íi.-; rcíicis yMedidas deSeguridad c¡e

En !a Fecha ^iotlfiqué por Estadc .

25 JUL 2022
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República de Colombia

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Email eicD03bt@cendoi.ramaiudicial.aov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250
Edificio Kaysser /

Radicación: 11001 60 00 019 2019 80206 00 l
Ubicación: 52521

Condenado: JONATHAN CAMILO ARENAS BERNAl \
Delito: HURTO CALIFICADO ' , \
Reclusión: Complejo Penitenciario y^afcelariq Metropolitano

de Bogotá - COMEB "LajPicota's^

Bogotá D.C., primero (1°) de julio de dos mírveintidós (2022)

.ASUNTO;
< \ / ' !•\ /

Se pronuncia el Despacho sobre la'viabilidad de reconocer redención de pena a
JONATHAN CAMILO ARENAS BERNAU\ident¡f¡cado con cédula de ciudadanía
No. 1.024.561.147^e>^^ída en Bogotá D.C., en atención a la documentación
remitida por el Complejo'Penitencíario-y Carcelario Metropolitano de Bogotá -
COMEB "La PicW'."^- '̂ .

\ C''X'O-
\ MsJTÉCEDENTES PROCESALES

\1.- En layentencia 'proferida el 10 de diciembre de 2019 por el Juzgado
Veinticuatro Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C., se
condenó a JONATHAN CAMILO ARENAS BERNAL a la pena principal de
cuarenta'y ocho (48) meses de prisión, y a la pena accesoria de inhabilitación
paVa^él ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término, como
autor de hurto calificado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado JONATHAN CAMILO ARENAS BERNAL ha estado privado de
la libertad por las presentes diligencias entre el 30 y 31 de agosto de 2019 (fecha
de su captura en flagrancia y posterior retiro de petición de medida de
aseguramiento de detención preventiva), y posteriormente desde el 7 de febrero
de 2020 (día en que se materializó la orden de captura proferida en su -contra
para ei cumplimiento de ¡a pena impuesta) a la fecha.

3.- El 3 de marzo de 2020, este estrado judicial avocó el conocimiento del
presente asunto.

4.- El 2 de octubre de 2020, se negó el sustituto de la prisión domiciliaria en
aplicación al artículo 38 G del Código Penal, ante la carencia del presupuesto de
carácter objetivo.
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5.- En auto del 10 de agosto de 2021, se reconoció 1 mes y 0.5 días de redención
de pena.

6.- El 7 de marzo de 2022, se negó la acumulación jurídica de las penas
impuestas los días 10 de diciembre de 2019 y 2 de Julio de 2021 por los Juzgados,
Veinticuatro y Treinta y Seis Penales Municipales con Funciones de Conocimiento,
de Bogotá D.C.. en los Radicados No. 11001 60 00 019 2019 80206 00 y llOOL
60 00 013 20219 14753 01.

CONSIDERACIONES

Através de la comunicación 113-COBOG-AJUR-1085 dePó.de mayo'de 2022, el
Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitana de^^Bogbtál \ COMEB "La
Picota", allegó cartilla biográfica del interno JONATHAI^ CAMILO' ARENAS
BERNAL, las evaluaciones de su conducta y^el siguientévcertjficadoMe actividades
de redención en el cual su rendimiento/ue calificado corno sobresaliente:

\.-

.Certificado 1 ^ , i .Periodo l'i , : :n Estudio H/Trabaio
18207863 Abril de 2021 \ 0

18207863 Mayo V Junio de 2021, \ 240

18282529 Julio a Septiembre de 2021'^ 378

18384248 Octubre a "Diciembre dé.2021 372

Total Horas ' ú ' ir ' ' • ' < ' 1 : 990

Total díás a redimir ' r i 1 • ¡ j

Equivalencia^ \
\ y .

Años Meses Dias

2 22.50

-'

990 HORAS DE ESTUDIO

REDENCIÓN
12 HORAS = 2 MESES Y 22.5 DÍAS DE

frente a Ja conducta del sentenciado se cuenta con las siguientes certificaciones:

CONDUCTA

Certifícado Año Período Calificación

CARTILLA

BIOGRAFICA

2020

A 2022

20 DE FEBRERO DE 2020 AL 19

DE FEBRERO DE 2022

BUENA Y

EJEMPLAR

Aplicando los parámetros que consagra la normatividad aplicable, se tiene que las
horas de estudio relacionadas, equivalen a 2 MES Y22.5 DÍAS, tiempo que se le
reconocerá a JONATHAN CAMILO ARENAS BERNAL como abono a la pena, en
atención a la documentación aportada a la fecha.

OTRAS DETERMINACIONES

Por el Centro de Servicios Administrativos ofíciese al Director del Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotá - COMEB "La Picota", para
que remitan la documentación - de haberla - para el eventual reconocimiento de
redención de pena a JONATHAN CAMILO ARENAS BERNAL, en especial desde
el mes de enero de 2022 a la fecha.
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Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotá D.C.

RESU ELVE

PRIMERO. Reconocer dos (2) meses y veintidós punto cinco (22.5) dfas/de
redención de pena a JONATHAN CAMILO ARENAS BERNAL, identificado' conr
cédula de ciudadanía No. 1.024.561.147 expedida en Bogotá D.C. I

SEGUNDO. Por el Centro de Servidos Administrativos otófguése intnedíafo,
cumplimiento a lo dispuesto en el acápite denominado "otras'determinaclones".'-*^

. i r-\Se advierte que contra este auto proceden ios recursóf;de reposición yapelación.

^i 1 ^ '
NOTIFÍQUESE YCÚMPIASE,

smchg y

GINNA :ORAL ALVARADO
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JUZGADO 3 DEEJECUCION DEPENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG" a

NUMERO INTERNO: 322 Z.

TIPO DE ACTUACION:

A.S ij. _)L OFL OTRO

V .iC
FECHA DE ACTUACION: 1-0"^ - T

DATOS DECINTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: - 7.c^72.

NOMBRE DE Haü N^v\P^

réijmz.

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI /\ NO

HUELLA DACTILAR:

'•iá
"'•i
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Email eicD03bt@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Calle n No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250
Edificio Kaysser

Radicación:

Ubicación:

Condenado:

Delitos:

Reclusión:

11001 60 00 023 2015 10989 00

53469

JOSÉ ADOLFO RODRÍGUEZ NIETO^^
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

CARRERA 144 A No. 132 -13

BARRIO LA TOSCANA DE(ESTA,CIU^AD
josG.071013@hotmail.com \ \
TELÉFONO 312-64497749-48364Í0. .

Bogotá D.C., veintinueve (29)^e junio de dos mil veintidós (2022)

K \) )\ ASUNTO
Se pronuncia el Despacho'̂ 'obre la viabilidad conceder permiso para laborar fuera del
lugar de reclusión dorfuciliaría.a JOSÉ ADOLFO^ RODRÍGUEZ NIETO, identificado con la
cédula de ciudadanía Í^.-T.CM9.089.539 expedida en Bogotá D.C., en consideración a la
petición presentada por .el prenombrado, el informe de entrevista allegado, y
información obrante en el expedieVite.

A \\ \ \ ANTECEDENTES PROCESALES

\ V

\.

la

1.- EnMa se^ijtencia proferida el 30 de agosto de 2017 por el Juzgado Treinta yOcho
Penal J^unlclpal con Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C., se condenó a JOSÉ
^DÓLFC^RODRÍGUEZ NIETO a la pena principal de setenta y dos (72) meses de
prlslpnr'y a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo término, como coautor de hurto calificado y agravado atenuado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución
de la pena y concedido el sustituto de la prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado JOSÉ ADOLFO RODRÍGUEZ NIETO ha estado privado de la libertad
por las presentes diligencias entre el 4 y 5 de agosto de 2015 (día de su captura en
flagrancia y retiro de imposición de medida de aseguramiento de detención preventiva)
y posteriormente desde el 22 de enero de 2018 (día en que se materializó ia orden de
captura proferida en su contra por eiJuzgado Faiiador) a la fecha.

3.- El 13 marzo de 2018, este estrado judicial avocó el conocimiento del presente asunto,
y en auto dei 30 de abril de 2020 se ordenó la remisión del expediente a los Juzgados
Homólogos de Guaduas - Cundinamarca, en consideración al traslado del sentenciado al
establecimiento penitenciario de ese municipio.

4.- E! 26 de mayo de 2020, el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Guaduas - Cundinamarca, asumió el conocimiento de las presentes
diligencias.

5.- En auto del 6 de noviembre de 2020, se reconocieron 2 meses y 15.5 días de
redención de pena.
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6.- En proveído del 20 de noviembre de 2020, se concedió el sustituto de la prisión
domiciliaria en la ciudad de Bogotá D.C., en aplicación al artículo 38 G del Código
Penal, por lo cual ordenó la remisión del expediente a este Juzgado.

7.- El 21 de octubre de 2021, este despacho reasumió el conocimiento de las diligencias,.-^

8.- El n de marzo de 2022, se negó e! subrogado de la libertad condicional ante la
carencia de la documentación de que trata el artículo 471 de la Ley 906 de 2004. ^

9.- En auto del 2 de mayo de 2022, este despacho se abstuvo de rev^^ócan el sustituto/de
la prisión domiciliaria.

PETICIÓN

La defensa del penado JOSÉ ADOLFO RODRÍGUEZ^ NIÉT^ présentó-^memorial
solicitando autorización para que su prohijado pueda laborar^ efectuando labores de
construcción en el domicilio de la señora Elvif^Casas Berméo ubicado' en la Carrera 99

No. 136 - 66 de esta ciudad. ^ \ ^
\

A efectos de lo anterior, conforme Mo ordenado por este despacho fue allegado el
informe suscrito por la Asistente SociaMel Cé^ntró de Servicios Administrativos de estos

/ \ \ \
despachos, anunciando^que e^ntrevistó a la ciudadana Elvira Casas Bermeo, quien ratificó
la información referida.^acíarando que el penado desarrollaría las actividades por el
término de cuatro' mesés.en los domicilios''ubicados en la Carrera 99 No. 136 - 66 y
Carrera 99 No. 136 - 90 de esta-,ciudad, en horario de lunes a viernes de 08:00 a.m. a

05:00 p.m., y sába'dos de''b8:06 a.m. a 01:00 p.m.

\
\ \

Competencia:

, ) )
Esté Desp/cho se limitará a declarar si se le concede o no permiso para trabajar al
CGO^nacio JOSÉ ADOLFO RODRÍGUEZ NIETO, por cuanto en diferentes
pronunciamientos de la Honorable Corte Suprema de Justicia, como en el fallo de tutela
No. 51570 de 2010, se modificó la orden de protección en tanto, como el fundamento
de la petición de permiso para trabajar no tiene por objeto obtener redención de pena
sino lucro económico, el asunto no debe ser llevado al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC, sino resuelto para este caso en concreto por la sede judicial que
ejecuta la sentencia.

\
CONSIDERACIONES

Fundamentos:

De conformidad con lo dispuesto en la Constitución Política' el trabajo es un valor
fundante del Estado Social de Derecho, un derecho constitucional fundamental y una
obligación social.

El artículo 25 de la Ley 1709 de 2014 adicionó el artículo 38D de la Ley 599 de 2000
que señala:

Artículo 38D. Ejecución de la medida de prisión domiciliaria. La ejecución de esta
medida sustitutiva de ¡a pena privativa de la libertad se cumplirá en ei lugar de
residencia o morada del sentenciado, excepto en los casos en que este pertenezca
aigrupo familiar de la víctima.

' Preámbulo, artículos /. 2, 25 y 53 de ¡a Constitución Política.
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Eljuez podrá ordenar, si así ¡o considera necesario, que ¡a prisión domiciliaria se
acompañe de un mecanismo de vigilancia electrónica.

El Juez podrá autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su lugar de
residencia o morada, pero en este caso se controlará el cumplimiento de la medida
mediante un mecanismo de vigilancia electrónica.

Este derecho de los reclusos también aparece regulado en el Título Vil de la Ley 65 cié
1993, específicamente en el artículo 79 modificado por la Ley 1709 de 2014 art. 55^que
define:

«Trabajo Penitenciario. El trabajo es un derecho y una obligación^ social y goza en'
todas sus modalidades de ia protección especial delyE?tado\^ Tódas\as personas
privadas de la libertad tienen derecho a un trabajo en condiciones dignas^yJustas. En
los establecimientos dereclusión es un medio terapéuticq^ádecuado ajps^fines de ia
resocialización. Los procesados tienen derecho a trabajar y^ ^desarrollar actividades
productivas. No tendrá carácter aflictivo^ni podrá )er aplicado como sanción
disciplinaria..." \ ^

\No obstante, aun cuando ^trabajo penitenciario sea obligatorio para los condenados, la
ley consagra algunas excepciones, como las dispuestas por el artículo 83 conforme al cual
no estarán obligadQSf''entre'̂ tros, los mayores^ de 60 años, las mujeres durante los tres
meses anteriores^l'partc^y'él mes siguiente^así como los que padezcan una enfermedad
que los inhabilite para ello^.^

\
Así las'cosas, el trabajo es'un^derecho de carácter fundamental y tratándose de personas
que^cumt^len una pen^de'' prisión sirve para buscar el fin de la resocialización. Se
concluye d^ lo anterior, que la prisión domiciliaria, por tratarse de una privación de la
libertád, debe aparejar actividades similares a las que existen al interior de las cárceles,
penitenciarías o lugares de idéntica naturaleza, tales como el estudio, el trabajo o la
enseñanza,^de la esencia misma de la rehabilitación del condenado, como lo haría en el
evento^que estuviere en uno de tales centros comunes de reclusión.

Dicho de otra manera, la prisión domiciliaria comprende el desempeño laboral del
penado y el Juez tiene la facultad de extender la comprensión del concepto intramuros
al domicilio del mismo, para permitirle que la restricción a su libertad no comprometa la
posibilidad de velar por su propia subsistencia y la de su familia, pues el Estado no se
hace cargo de la alimentación ni la vivienda de quien se halla privado de la libertad en
su domicilio. Por ello, el legislador lo que hizo fue prever la facultad de mantenerle a las
personas condenadas privadas de la libertad la garantía fundamental del derecho al
trabajo, a la vida y a la vivienda digna, lo mismo que a su familia.

Para el caso que concita la atención es diferente, pues el condenado no reclama la
prerrogativa de redimir pena en los términos señalados en el Código Penitenciario y
Carcelario, sino su derecho Constitucional de trabajar por fuera de su residencia, en el
entendido de que la limitación de esta garantía en sí misma, afecta su dignidad y la de su
familia.

Atendiendo dicha doctrina, resulta viable reconocer el permiso para trabajar a la
sentenciada, para obtener mediante contrato de trabajo una remuneración económica
como sustento para ella y su familia.

^ Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Penal. M.P. Fernando Alberto Castro Caballero. Rad. 47984
del 8 deJunio de 2016.
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De modo que, en el entendido de que el trabajo, en cualquiera de sus manifestaciones,
es actividad dignificante para el ser humano y que el mismo resulta útil para el
procesado, sin que encontremos justificación razonable para que las normas que
permitan actividades de tal índole a quien se halla descontado pena en su domicilio
puedan ser entendidas de manera restringida, máxime cuando de lo que se trata, en
eventos como el que hoy ocupa nuestra atención, se reitera, es el de procurar la fundón >
de rehabilitación que debe predicarse en todos los casos de privación de la libertad,
lo tanto, este Despacho únicamente accede a autorizar el permiso a JOSÉ ADOLFO"
RODRÍGUEZ NIETO por el término de cuatro meses en los domicilios ubicados^en 1
Carrera 99 No. 136 - 66 yCarrera 99 No. 136 - 90 de esta ciudad, en horario de Iune^a'v_y /
viernes de 08:00 a.m. a 05:00 p.m., y sábados de 08:00 a.m. a''Ól:00 p.m., con' la
aclaración que el resto del tiempo deberá permanecer en su residencia o morada.

\ \\ \
Lo anterior, con atención a que "Entre estas reglas, está la'̂ de laJornada\ordinaria laboral
que como es sabido, la ley limita a 48 horas semanales (8 háras diarias),\de-\ionde no
podrían existir jornadas superiores ni trabajos que superen dichos^línnitesVsalvo el trabajo
por turnos o que se realiza sin solución de continuidad^ tal\;omq ló-pactaron las partes
en este evento, lo cual no puede ser^soslayado,j pues toda \i^Iación de trabajo debe
regirse por la normatividad vigente. "<^ ^ /

\
No obstante, este Juzgado es consciente^de la'situación personal y familiar que afronta el
condenado, que a una persona con antecedentes y poca experiencia en el sector formal
de la economía se Je'̂ jficúlta aún más la concesión de una oportunidad laboral, por
tanto, ateniendo,-^ que^debe^continuar su proceso de resocialización y que a la par
necesita cubrir sus\necesíclades básicas, se accederá a la petición impetrada.

En esté\entendido, \tantó eJ_^penado como el empleador, deben tener claro que el
Juzgado no aprueba^^que.él condenado se desplace a ningún otro lugar además de la
dirección pjasmada en p'recedencia, puesto que acceder a su libre locomoción por ésta y
otras ciudades desnaturalizaría su condición de privado de la libertad y comportaría
varias^nsecuencias negativas respecto de la ejecución de la pena de prisión:

Kl^a^/mposibí/ídad del INPECo el centro de reclusión asignado para ejercer el control
personal de verlfícación de! cumplimiento de ¡a pena de prisión por parte de la
beneficiada en prisión domiciliaria, y asípoder informar y calificar el comportamiento
del interno dentro de la misma, además, de la imposibilidad logística, y de personal,
para lograr éste cometido.

2.- Riesgo para el Estado y sus Agentes, pues en caso de sufrir el penado un accidente
fuera de la reclusión que afecte su integridad personal, es responsabilidad del Estado,
aun estando en prisión domiciliaria porque se encuentra bajo custodia de las
autoridades administrativas carcelarias, y a disposición de una autoridad judicial,
cumpliendo pena de prisión, luego, las consecuencias de una eventualidad que pongan
en riesgo ¡a vida de! recluso, corren a cargo del Estado.

^artículo 165. TRABAJO POR TURNOS. Cuando ia naturaleza de la labor no exija actividad continuada
y se Heve a cabo por turnos de trabajadores, ia duración de la jornada puede ampliarse en más de odio (8)
horas, o en más de cuarenta y ocho (48) semanales, siempre que el promedio de las horas de trabajo
calculado para un período que no exceda de tres (3) semanas, no pase de ocho (8) horas diarias ni de
cuarenta y ocho (48) a la semana. Esta ampliación no constituye trabajo suplementario o de horas extras.
ARTICULO 166. TRABAJO SIN SOLUCION DE CONTINUIDAD. Modificado por el art. 3, Decreto 13 de
1967. El nuevo texto es el siguiente: También puede elevarse el límite máximo de horas de trabajo
establecido en el artículo 161, en aquellas labores que por razón de su misma naturaleza necesiten ser
atendidas sin solución de continuidad, por turnos sucesivos de trabajadores, pero en tales casos las horas de
trabajo no pueden exceder de cincuenta y seis (56) por semana
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Por último, se advierte al penado que de no cumplir con los horarios y días indicados
para que trabaje o si no regresa a su domicilio tan pronto como culmine su labor, se
revocará la sustitución de la pena concedida, disponiendo que cumpla el fallante de
pena en el Establecimiento Penitenciario que disponga el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario - INPEC.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- Por el Centro de Servicios Administrativos solicítese por SEGUNDA VEZ a la Dirección^
de Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá "La Modelo",--que, a la mayor^
brevedad posible, envíe la documentación que reposa en la hoja deXyida de JOSÉ
ADOLFO RODRÍGUEZ NIETO para el estudio del subrogado de la libertad condicionair
y a la par, un informe pormenorizado de las visitas de con'trpi efect^íiadaX al lugar de
reclusión domiciliarla al prenombrado.

\ w\
2.- Por el Centro de Servicios Administrativos remítase copia^^,de está providencia al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario^Lá~"[^cota, para^
pertinentes, dentro de la vigilancia de la-ejecución-de la pena.

3.- En consideración

RODRÍGUEZ NIETO,
a la petición\preserítadá' por la defensa
remítase y/o nqtifíquesé a la profesional del

haberlo hecho, del contenido del auto ^interlocutorio del 11 de marzo de 2022
^ \ *negó el subrogado deia libertad condicional aPprenombrado.

j

suXconócimiento y fines

de JOSE ADOLFO

derecho, de no

que le

Por lo expuestoAel JUZGADO^TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D;C. '

\
\ RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER permiso para laborar fuera del lugar de reclusión domiciliaria a
JOSE,jCDqLFO RODRÍGUEZ
l;019.089r539 expedida en Bogotá
domicilios ubicados en la Carrera

NIETO, identificado con la cédula de ciudadanía No.
D.C., por el término de cuatro meses en los

99 No. 136 - 66 y Carrera 99 No. 136 - 90 de esta
ciudad, en horario de lunes a viernes de 08:00 a.m. a 05:00 p.m., y sábados de 08:00
a.m. a 01:00 p.m., con la aclaración que el resto del tiempo deberá permanecer en su
residencia o morada de conformidad con las razones puntualizadas en esta providencia.

SEGUNDO. Por el Centro de Servicios Administrativos otorgúese cumplimiento al
acápite denominado "OTRAS DETERMINACIONES".

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposición y apelación.

. «n ^

{ra
NOTIFÍQUESE Y CÚMPIASE,

GINNA LO
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5/7/22, 14:43
0

!^^Js Outlook

Inicio Vista

Correo: Clara Inés Urbina Solano - Outlook

Buscar CIH Llamad; Clara Inés Urbína ... C

= Q Correo nuevo ijf Eliminar ©Archivar Limpiar Moverá Responder <4n Responderá todos r>

ffi

Favoritos

Carpetas

Bandeja de entrada 266

Borradores

^ Elementos enviados

Elementos eliminados 33

Correo no deseado ' 2

Archivo

Notas

ASISTENCIA SOCIAL 1

BUEN PASTOR

COORDINACIÓN

CORRESPONDENCIA

COVID-19

DEFENSORIA

DEVUELTOS

DIPLOMADO

DISCIPUNARIOS

DISTRITAL-URIS Y OTROS

Historial de conversaciones

MINISTERIO PÚBLICO 117

JUZGADO 3 91

MODELO

PERSONAL

PICOTA

RECIBIDOS 395

SECRETARIA 1

SIGCMA

SISTEMAS

Suscripciones de RSS

TUTELAS - INPEC Y OTROS

VENTANILLA 11

Carpeta nueva

Archivo locai:Clara Inés Urbina Solano

Grupos

JUZGADO 3 1

NI 53469 AUTO CONCEDE PERMISO PARA

LABORAR

p postmaster@procuraduria.gov.co
Para: postmaster@procuraduria.gov.co

-)0^-

Mar 05/07/2022 14:07

MO

MO

S NI 53469 AUTO CONCEDE PE...
Elemento de Outlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Camilo Alfonso Bolanos Erazo

Asunto: NI 53469 AUTO CONCEDE PERMISO PARA LABORAR

Microsoft Outlook

Para: Microsoft Outlook

(3
NI 53469 AUTO CONCEDE PE...

Etemento de Outlook

''9'* ^
Mar 05/07/2022 14:07

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogotá - Bogotá D.C.
(secOljepmsbtaigcendoj.raniajudí.dal.gov.cQ)

Asunto; NI 53459 AUTO CONCEDE PERMISO PARA LABORAR

Microsoft Outlook

Para: sandrarodriguez,abogada@gmail.com

E NI 53469 AUTO CONCEDE PE...
Elemento de Outlook

".,9v" ^ ^ ^

Mar 05/07/2022 14:07

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el
servidor de destino no envió información de notificación de

entrega:

sandrarodriauez.aboaada@amail.com fsandrarodriQuez.aboaada@amaiÍ.cx>m)

Asunto; NI 53469 AUTO CONCEDE PERMISO PARA LABORAR

Clara Inés Urbina Solano "9' <í) ^

Para: Camilo Alfonso Bolanos Erazo; jose.071013@hotmail.com Mar05/07/2022 14:07

53469 - CONCEDE PERMISO ...

día^

Adjunto remido los siguiei^tes

dlocumentos para su trámite

respectivos

0^1 53469-3 JOSÉ ADOLFO RODRÍGUEZ

i>IIETO - m - CONCEDE PERiVaiSO PARA

TI^BAJAR

LA RESPUESTA A LA PRESENTE
https://outlook.office.eom/mail/sentitems/id/AAQkADNiNGNhOTY2LTQ2NjMtNGZmMS04YTkyLW/VmODQ5NThiZTFlYgAQAP5y1iFGsH9PqmybHbUF... 1/1
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Email eicDQ3bt@cendoi.ramaiudicial.aov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250
Edificio Kaysser /

MUNIC. FFMM

Radicación: 110016000015201210913

Ubicación: 54046 , r'
Condenado: CARLOS ANDRES ORTEGA LARRANIEGA | . •
Cédula: 81715407

Delito: TABRIC, TRÁFICO O PÜRTE ILEGAL'ÁRMAS ^
Vtí

Reclusión: CONtPLEJO CARCEJ.ARIO Y-PENITHNCIARTO' CON
AJ.TA, MEDIA YMÍNIMA SEGURIDAD DE BOGOT/\ '-J . ! '•

,/--v: r •Bogotá, D.C., Abril veintiocho (2^8) do^mil veintidós (2022)

\
ASUNTO.y

y

Se estudia la pqslbilidad'd^^aplicar el artículo 38G del Código Penal a CARLOS
ANDRES GRTEGÁ-^LARR^NÍEGAXconforme a la solicitud deprecada.

"i

f \ 'ANTECEDENTES PROCESALES

Através^de sentencia emitida el 12 de octubre de 2012, el Juzgado 5Penal del
Gircuiti^ESpecializado de Bogotá, sancionó ai señor CARLOS ANDRES ORTEGA
LARRANIEGA a la pena de 270 meses de prisión al ser encontrado penalmente
responsable de la comisión del delito de fabricación, tráfico o porte de armas de
fuego o municiones de uso restringido de las Fuerzas Armadas.

En sede de apelación, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá, mediante
providencia emitida el 26 de noviembre de 2013, resolvió confirmar la sentencia
de primer nivel.

Al señor CARLOS ANDRES ORTEGA LARRANIEGA le han sido reconocidas, a lo
largo de la actuación, las siguientes redenciones de pena:

Fecha del auto Tiempo reconocido
15 de febrero de 2016 3 meses y 12.5 días
17 de a^íosto de 2017 6 meses y 4.5 días

7 de marzo de 2018 3 meses

El sentenciado CARLOS ANDRES ORTEGA LARRANIEGA se encuentra privado de
la libertad desde el 12 de octubre de 2012 (día en que se presentó voluntariamente
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ante la Fiscalía General de la Nación, y posterior imposición de medida de
aseguramiento de detención preventiva en centro de reclusión) a la fecha.

El 15 de enero de 2021, este estrado judicial avocó el conocimiento del
presente asunto. "x

z"" ^El 9 de noviembre de 2021, se negó la aprobación del permiso administrativo
de hasta 72 horas. \ ]

t \
CONSIDERACIONES \ t, \

\ ^\i \\ \
Este Juzgado, en virtud del artículo 5° de la Ley lyog^de 201^, qué adicionó el
artículo 7A a la ley 65 de 1993, procede a.estudiar la po\lbilida'd^de^ conceder el
mecanismo sustítutivo de la pena al tenor'del artículo 38G del Código Penal.

r'' • í v-'

El artículo 28 de la Ley 1709 de 20i4^adícionó al Código Penal el artículo 38G, el
cual fue modificado por elartículo 4 dé la Léy 2014 de 2019 y su texto es:

o • 'v •'"Artículo 4 .'Modifiqúese el articulo38Gde la ley599 de 2000, el cualquedará así:
Artículo 38G, la ejecución de la pena privativa de la libertadse cumplirá en el lugar
de residencia o moraba dél condenado cuando haya cumplido la mitad de la

^¡condena y copcurrari Ios-presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
.artículo 38B del presénte código, excepto en los casos en que el condenado
;pertenezca al grupo familiar de la víctima o en aquellos eventos en que fue

•.^sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente código: genocidio;
contra el derecho internacional humanitario; desaparición forzada; secuestro

/ -'extjársivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de menores
",de edad para la comisión de delitos; tráfico de migrantes; trata de personas;
delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales; extorsión; concierto
para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y abuso de
funciones públicas con fines terroristas; financiación del terrorismo y de
actividades de delincuencia organizada; administración de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiación del terrorismo y
administración de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricación,
tráfico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las
fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el tráfico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375 y el inciso 2® del
artículo 376; peculado por apropiación; concusión; cohecho propio; cohecho
impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la celebración de
contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos
de la competencia; tráfico de influencias de servidor público; enriquecimiento
¡lícito;prevaricato por acción; falso testimonio; soborno; soborno en la actuación
penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteración o destrucción de elemento
material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Parágrafo, los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado
por apropiación, concusión, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar
u ofrecer, interés indebido en la celebración de contrato, contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia,
tráfico de influencias de servidor público, enriquecimiento ilícito, prevaricato por
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acción, falso testimonio, soborno, soborno en la actuación penal, amenaza a
testigos, ocultamiento, alteración, destrucción material probatorio, no tendrán el
beneficiode que trata este artículo." (Negrilla del Juzgado)

Factorobjetivo. CARLOS ANDRES ORTEGA LARRANIEGA, a la fecha ha descontado^
físicamente privado de la libertad 3485 días o, lo que es lo mismo, 116 meses y'5
días, que sumado a lo reconocido por concepto de redención de pena -12 MESES Y
17 DÍAS-, arroja una privación efectiva de 128 meses y 22 días; tiempo que ÑO
supera la mitad de la pena de prisión que se le impuso, equivalentea'135meses. ,

i N
\ V\

Exclusiones. Este instituto legal fue creado con la Ley\i709'be 2Q14 y su
procedencia está restringida, puesto que el legislador excluyó'dé ésVé beneficio a
quienes incurran en los punibles enlistados en esa misni'a nói;rña,'al'ti.ernj:lo"'que se
mantuvieron exclusiones realizadas en otras normatividades, corno-por ejemplo
la Ley1098 de 2006.

Dentro de la competencia legislativa del Congreso está el diseño de la política
criminal penitenciaria que alberga^ la; .facultad para otorgar beneficios o
subrogados penales y sus\restriGCiohes, dependiendo de la gravedad del ilícito
cometido y el grado-'d^afectación o dano^que con las conductas delictivas se
ocasionen al bien común ya la sociedad. ^

\

La exclusión de béneficios^y'subrogados "es una decisión del poder legislativo que
busccínacer efectivo el c/erecño a la justicia de las víctimas y, en un sentido más
amplio, garantizar ei^urfip/ím/ento del reproche social en contra de quien ha
cometido qna conducta que afecta, de forma grave, bienes jurídicos especialmente
valiosos desde ta perspectiva constitucional, como la vida, la dignidad humana, la
seguridad personal y la integridad física".
v

En este caso en particular, el delito por el cual fue condenado CARLOS ANDRES
ORTEGA LARRANIEGA se encuentra enlistado en la norma para deducir su
inaplicación, razón por la cual se negará la solicitud de prisión domiciliaria que
antecede.

Dado lo anterior, resulta inane hacer referencia a los requisitos restantes que
exige la norma en comento.

OTRAS DETERMINACIONES

Solicitar al Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotá
que remita la documentación que obra en la hoja de vida del interno,
susceptible del estudio de redención de pena.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,
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RESUELVE

SIGCMA

PRIMERO: Negar a CARLOS ANDRES ORTEGA LARRANIEGA la aplicación del
artículo 38G del Código Penal, por las razones expuestas X

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios Administrativos dar inmediato cumplimiento
a lo dispuesto en el acápite denominado "OTRAS DETERMINACIONES'-.-

TERCERO: Notificar el contenido de esta decisión a los sujetos'procesales por el
medio más expedito. ^

\

Contra esta providencia procede el recurso de reposición;

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE
.y'

NA CORAL ALVARADO
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JUZGADO 3 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACIÓN
D

O

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA ''COMEB''

G'-
NUMERO INTERNO: 5¿lO^(b

TIPO DE ACTUACION: \ !•

A.S i.I. V OFI.

kjOTRO_^r^
FECHA DE ACTUACION:

DATOS.D^INTERNO
/^::r

FECHA DE NOTIFICACiqN^ -

NOMBRE DE^^NO (PPL): ^

HUELLA DACTILAR'.

f*»
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Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250
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Radicación:

Ubicación:

Condenado:

Delito:

Reclusión:

11001 60 00 017 2017 09172 00

54187

SAMUEL JOSUÉ BASTIDAS PIRONA
HURTO CALIFICADO ^ \
ORDEN DE CAPTURA VIGENTE

< ./M w \
Bogotá D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidós (2022^

\ \\ ^ '
ASUNTO \ V"'

En consideración al informe allegado ^por el' Área de Control y Vigilancia del
Prisiones Domiciliaria del Complejo^ Penitenciario y Carcelario Metropolitano de
Bogotá - COMES "La^Picota" y lá-^ información obrante en el expediente, se
pronuncia el Despacho sobre la viabilidac^ de revocar el sustituto de la prisión
domiciliaria a SAMÚEL-^OSUÉ BASTIDAS PIRONA, identificado con cédula de

y f' y 'yciudadanía No. 1^21.98^11 ejípedida en Ciénaga - Magdalena.
\ ANTECEDENTES PROCESALES

y'

1.- En la sentencia proferida el 19 de abril de 2018 por el Juzgado Veintisiete Penal
Municipal 'con Función de Conocimiento de Bogotá D.C., se condenó a SAMUEL
JOSUÉ'\BASTlDAS PIRONA a la pena principal de cuarenta y ocho (48) meses de
prisibn» y/a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funcione^públicas por el mismo término, como autor de hurto calificado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado SAMUEL JOSUÉ BASTIDAS PIRONA fue capturado por las
presentes diligencias el 29 de agosto de 2018 (día en que se materializó ¡a orden de
captura proferida en su contra por el Juzgado Faílador para e! cumplimiento de ¡a
pena impuesta).

3.- El 24 de enero de 2019, este despacho avocó el conocimiento del presente
asunto, y en auto del 12 de junio de 2019 se ordenó la remisión del expediente a los
Juzgados Homólogos de Acacias - Meta, como quiera que el sentenciado fue
trasladado a la Colonia Agrícola de esa ciudad.

4.- En auto del 19 de julio de 2019, el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias - Meta, asumió el conocimiento de las diligencias.

5.- El 20 de abril de 2020, se negó la prisión domiciliaria transitoria contemplada en
el Decreto Presidencial 546 de 2020, en atención a la expresa prohibición contenida
en el mismo decreto.
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6.- En auto del 10 de julio de 2020, concedió el sustituto de la prisión domiciliaria en
la "Calle 50 No. 37 - 21 del Barrio Venecia de la ciudad de Bogotá D.C." (sic),
conforme lo dispuesto en el artículo 38 G del Código Penal, y como consecuencia en
auto del 22 de enero de 2020 ordenó la remisión del expediente a este despacho.

7.- El 2 de marzo de 2021, este estrado judicial reasumió el conocimiento d^Ias
diligencias. / ^

8.- Desde el 9 de julio de 2021, SAMUEL JOSUE BASTIDAS PIRONA nó-fue
encontrado en el lugar autorizado como reclusión domiciliaria. /

9.- En auto del 29 de abril de 2022, este despacho resolvió^negar por improcedente
la libertad por pena cumplida. \ \\ \

\ V \ \ >
10.- Al sentenciado SAMUEL JOSUÉ BASTIDAS PlRONAMe fue^reconocida redención
de pena, así: 30.5 días en auto del 9 de diciembre de 2019 y\l mes'y 10.25 días en
auto del 10 de julio de 2020. \ \

.<^ O ) ^
TRAMITE ADELANTADO

\En consideración a los'infqrmes allegados por el Área de Control y Vigilancia del
Prisiones Domiciliaria del Jipmplejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de
Bogotá - CO/^EB C^Lá' Jílcota" y los Citadores del Centro de Servicios
Administrativos \:Ie estos'"áespcichos, se logró determinar que desde el 9 de julio
de 202J, el penado SAÍylUÉLJÓSÜÉ BASTIDAS PIRONA no fue encontrado en el
lugar autorizado cómo reclusión domiciliaria.

\ \
Por lo anterior, en auto del 30 de marzo de 2022 se dispuso adelantar el traslado
del aríícuio 477 de la Ley 906 de 2004, para que en el término de tres (3) días,
elprenorribrado informara y acreditara de manera fehaciente los motivos por los
cual^^incumplió las obligaciones impuestas a fin de disfrutar del sustituto de la
prisión domiciliaria.

EXCULPACIONES

La defensa del sentenciado SAMUEL JOSUÉ BASTIDAS PIRONA efectuó una
síntesis de su gestión como Defensor Público del prenombrado, señalando que en
el expediente se registran dos abonados celulares, en los cuales nadie atiende el
llamado.

Por lo anterior, concluyó la imposibilidad de contactar el penado y explicar los
motivos por los cuales incumplió con su obligación de permanecer en su lugar de
reclusión domiciliaria.

CONSIDERACIONES

Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez ejecutor de la pena o
medida de seguridad podrá revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad (prisión domiciliaria) con fundamento en la prueba
que así lo determine (art. 477 del C. de P.P.).
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De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la determinación
que corresponda previa consideración del origen del incumplimiento, la gravedad
en la inobservancia de las obligaciones a cargo del sentenciado y la valoración
ponderada de las pruebas - descargos - y justificaciones que presenten, teniendo
siempre el funcionario judicial como faro, la consecución del cumplimiento de la
providencia y la ley.

En lo que atañe al caso en concreto, cabe traer de presente que, de la revisión de
las diligencias, en especial a lo relativo a las obligaciones impuestas al señor^
SAMUEL JOSUÉ BASTIDAS PIRONA, en acta de compromi/o \l penado/se
comprometió a: \ ^ \ ^"

\ \\ \
/. No cambiar de residencia sin autorización previa dei funcionario judiciai.
2. Observar buena conducta. \
3. Cancelar el valor de la multa y los perjuicios^ a yds. que también fue

I 'x \ \ V'
condenada. y \4. Comparecer personaimente^ante'̂ ia autoridad ^Judicial que vigile el
cumplimiento de ia pena cuando"fuerejequeridopara ello.

5. Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos encargados de
realizar la vigiianÚa del cumplimiento de ¡a reclusión. Además deberá
cumplir conJas adicionales de seguridad que se le hubieren sido impuestas
en la sentencia y^lasj> contenidas en los reglamentos del INPEC para el
cumplimiento de la ppsión domiciliaría y ¡as que llegue a fijar el Juez de
Ejecución de /'e/?a/.^(Negnlla del Despacho).

Así Mas cosas, comcXbien^ sabe, la prisión domiciliaria es un mecanismo que
permite que quien haya sido condenado, deje de cumplir la pena privativa en un
establepmiénto carcelario y pase a descontada en su domicilio, tratándose de un
mecanismo que permite el cumplimiento de la pena privativa de la libertad extra

No obstante, lo anterior, dicho mecanismo no implica para el sentenciado
mayores derechos o libertades, y mucho menos, su fin es que sea buriada la
medida y la persona pueda movilizarse como si no tuviere ninguna pena en su
contra ni restricción de su libertad. Por esta razón, ante una eventual trasgresión
grave, cabe la revocatoria del sustituto, siempre y cuando se respete el derecho al
debido proceso y el de contradicción del sentenciado, lo cual se corrobora con lo
dicho por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia en
providencia SP2144-2016:

"En razón a lo anterior, podemos afirmar que el derecho al debido proceso es
un derecho humano no susceptible de suspensión, que debe ser aplicado a la
totalidad de los procesos judiciales y administrativos, sin que existan fases en
las que pueda ser desconocido, pues éste actúa como mecanismo legitimador
de las decisiones; en otros términos, que la legítima justicia estatal es aquella
que se obtiene con la aplicación del debido proceso. [...] En el ámbito
interno, el derecho al debido proceso está previsto en el canon 29 de la
Constitución Política nacional, que dispone que se aplicará a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, erigiéndolo como un principio
inherente al Estado de Derecho, que tiene una estructura compleja, en tanto
se compone por un plexo de garantías que deben ser observadas en todo
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procedimiento como mecanismo de protección de ios derectios dei
ciudadano, de erradicación de ia arbitrariedad y, por io tanto, como iímite ai
ejercicio dei poder púbiico. E! derectio fundamental ai debido proceso
también ha sido desarrollado por la Jurisprudencia constitucional que lo ha
definido como el conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidaj.^—n.
por la ley, que deben concatenarse entresipara adelantar un proceso Judicial^^^''
o administrativo. [...JConforme con lo anterior, ia totalidad del próceso^'^
penal, esto es, desde sus fases embrionarias, hasta los actos de eiecución\de la ^
decisión, deben estar presididas por el respeto absoluto de derecho al debidós
proceso, sin que sea admisible su suspensión o limitación .en estado proceíal
alguno.". (Subrayado fuera del texto).

De conformidad con lo precitado y en aras de garan'tizar.el derecho fundamental
al debido proceso yde contradicción al sentenciado'̂ SAI^LJEL JO¡SÜJ.É^BASTIDAS
PIRONA, se adelantó el traslado del artj^Io 477 de\la he^v^ó de 2004; no
obstante, el prenombrado no justificó '̂las r'azones delNincumplimiento, por el
contrario, fue allegado el informe^suscrito-^porjel Citador^déT Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos, señalando que el 17 de mayo de 2021 se
dirigió al inmueble establecido corneo lugar'ae reclusión del penado, en donde le
fue anunciado que el pre'hombrado no reside en el lugar, y a la par, el Defensor
Público asignado anuncjóia imposibiliídad^de lograr su ubicación.

En este sentido,\según la^ñaturaleza del mecanismo de prisión domiciliaria y los
hecho^ en que se funíam^ta^ esta providencia, este Despacho considera que
existen^elementos'̂ de peso-^ue permiten concluir que la sentenciada burló las
obligaciones del artícujo'SSB del C.P., dados los siguientes argumentos;

Era ^e su\ conocimiento la obligación de solicitar permiso para cambiar de
residen^cia/ correspondía a su deber permitir la entrada de su residencia de los
empleados judiciales para constatar el cumplimiento de sus compromisos con la
administración de justicia. No obstante, pese a haber signado su firma en la
respectiva diligencia, en la que se le indicaba claramente que, de cumplir tales
deberes, le sería revocado el sustituto, optó por desconocerlos y evadir el
cumplimiento de la prisión domiciliaria.

Corolario de lo anterior, es claro para esta funcionaría que SAMUEL JOSUÉ
BASTIDAS PIRONA se ha sustraído del cumplimento de la pena y de las
obligaciones a las que quedó sometido para el disfrute del sustituto de la prisión
domiciliaria, y, por lo tanto, la existencia del informe referido, amerita que se
revoque el mecanismo de la prisión domiciliaria para garantizar el cumplimiento
de la pena que le fue impuesta en sentencia.

En ese orden de ideas, es claro que SAMUEL JOSUÉ BASTIDAS PIRONA sin el
mínimo escrúpulo se fugó de su lugar de reclusión domiciliaria: por tanto, el
prenombrado requiere indefectiblemente de tratamiento intramural formal en
reclusorio Estatal, puesto que es evidente que no tiene aún la capacidad de
asumir con responsabilidad obligaciones y compromisos legales. Corolario de lo
anotado, se revocará el sustituto de la prisión domiciliaria.
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Otras determinaciones

1." Por el Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, remítase copia
de la totalidad de las diligencias a la Oficina de Asignaciones de la Fiscalía
General de la Nación, a fin de que se investigue la posible comisión de la,^—
conducta punible de fuga de presos, en la que haya podido incurrir SAMUEL ^
JOSUÉ BASTIDAS PIRONA. /

2.- Por el Centro de Servicios Administrativos se debe remiti^copia de "este^
proveído al Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano\^de Bogotá' -
COMEB "La Picota", para que se actualice el registro de SAMUEL JOSUÉ*
BASTIDAS PIRONA en el Sistema de Información de Sisténiallización^lntegral del
Sistema Penitenciario y Carcelario - SISIPEC.

\ V.
\

\>
En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero de Ejecución de'Renas y Medidas de
Seguridad de Bogotá, \ \ ^ "

R,ESU^E^VE
\ ^

PRIMERO. Revocar el-^^stituto de\la prisión domiciliaria a SAMUEL JOSUÉ
BASTIDAS PIRONA '̂̂ eritlficado con^cédula de ciudadanía No. 1,221.980.011
expedida en Ciénaga^Mágdalena, por'lás razones expuestas.

\ /SEGUNDO. Hacer efe'cjiya a/avor del Tesoro Nacional la caución constituida
par^a-^disfrutar de\tal rr^diáa, para lo cual se ordena librar comunicación,
remitiendo la póliza\jud¡cial original a la Oficina de Cobro Coactivo del Consejo
Superior de la Judicatura con copia autentica y constancia de ejecutoria de esta

\
decisión.

/
TER^RO. En firme la presente decisión, se librará la orden de captura ante los
organismos del Estado competentes.

CUARTO. Por el Centro de Servicios Administrativos

cumplimiento al acápite de otras determinaciones.
dese inmediato

QUINTO. En el evento que no sea posible notificar en forma personal esta
decisión al sentenciado, se dispone surtir notificación de conformidad con el
artículo 179 del C. de P. P., dejando constancia de la remisión de comunicaciones
telegráficas.

Se advierte que contra la presente decisión proceden los recurs^^e2"epos¡c¡ón y i
(O ^apelación.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE,

GINNA LOR

smchg

CORAL ALVARADO
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

EMAIL COORCSEJCPBT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

CALLE 11 NO. 9A- 24 TELÉFONO (1) 2832273
EDIFICIO KAYSSER

BOGOTÁ D.C.. 28 DE JUNIO DE 2022

SEÑORÍA)
SAMUEL JOSUE BASTIDAS PIRONA

CALLE 50 NO. 37-21 BARRIO VENECIA

BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N" 11687

NUMERO INTERNO 54187
REF: PROCESO: NO. 110016000017201709172

S URBINA SOLANO'̂
V

SIRVASE COMPARECER EL DÍA 5 DE JULIO DE 2022, A ESTE CENTRO. DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11
NO. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA 'DELNDIECISÉIS (16) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), QUE RESUELVE REVOCAR-SUSTITUTO DE LÁ PRISIÓN DOMICILIARIA. PRESENTE ESTA
COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN -CASO DÉ\ NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA
NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ,CON POSTERIORIDADESA FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ
CONSULTAR EN LA PÁGINÁ\ WEB' /DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
HTTPS://PROCESOS.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/JEPMS/BbGOTAJEPMS/CONECTAR.ASP.

ÍEQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
UCIÓN, SIRVASE DIRIGIR-ÜN MENSAJE'̂ AL CORREO SEC01JEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO,

INFORMANDO EL CORREO. ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.
C' ^

"SE informa que CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
:lacsjepmsbta@cendój;ramajudicial.gov.co

/ c.

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 NO.. 9 A- 24 KAYSSER

BOGOTÁ D.C., 28 DE JUNIO DE 2022

SEÑOR(A)
SAMUEL JOSUE BASTIDAS PIRONA

CALLE 50 NO. 37-21 BARRIO VENECIA

BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N" 11688

NUMERO INTERNO 54187

REF: PROCESO: NO. 110016000017201709172

CONDENADO: SAMUEL JOSUE BASTIDAS PIRONA

CEDULA: 1221890011

SIRVASE COMPARECER EL DiA 5 DE JUUO DE 2022, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11
NO. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL DIECISEIS (16) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), QUE RESUELVE REVOCAR SUSTITUTO DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA. PRESENTE ESTA
COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA
NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ
CON^LTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
HTTI^/PROCESOS.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/JEPMS/BOGOTAJEPMS/CONECTAR.ASP. DE REQUERIR AGOTAR EL
TRÁP IltE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE L^ CITACIÓN, SIRVASE
DIRiqiR\UN MENSAJE AL CORREO SEC01JEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, INFORMANDO EL
ToRREO\ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER
>0Llc\Tub PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:

S^esaEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.COENTAWr'-

S URBINA SOLANO

TE



28/6/22,16:30 Correo: Clara Inés Urbina Solano - Outlook

Todo V ^ 54187 ^ ^ Llamad; Clara [nes Urbina... c
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Inicio Vista

= S Correo nuevo Eliminar Q Archivar Limpiar ^Moverá Responder <4\ Responder a todos

Favoritos

Carpetas

' Bandeja de entrada 261

/ Borradores 2

•' Elementos enviados

Elementos eliminados 38

• Correo no deseado 2

, Archivo

Notas

ASISTENCIA SOCIAL 2

BUEN PASTOR

COORDINACIÓN

CORRESPONDENCIA

COVID-19

DEFENSORIA

DEVUELTOS

DIPLOMADO

DISCIPLINARIOS

DISTRITAL-URIS Y OTROS

Historial de conversaciones

MINISTERIO PÚBLICO 100

JUZGADO 3 66

MODELO

PERSONAL

PICOTA

RECIBIDOS 330

SECRETARIA 1

SIGCMA

' SISTEMAS

Suscripciones de RSS

TUTELAS-INPEC Y OTROS

VENTANILLA 10

Carpeta nueva

Archivo locahClara Inés Urbina Solano

Grupos

JUZGADO 3 1

RV: NI 54187 AUTO REVOCA PRISION

DOMICILIARIA
7^ Si

p postmaster@procuraduría.gov.co
Para: postmaster@procuraduria.gov.co

•v?c- 6 ^ ^ "•

Mar 28/06/2022 16:29

MO

13
RV: NI 54187 AUTO REVOCA ...

Elemento de Outlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Camilo Alfonso Solanos Erazo

Asunto: RV: NI 54187 AUTO REVOCA PRISIÓN DOMiaLJARIA

Responder Reenviar

Microsoft Outlook

Para: Microsoft Outlook

0
RV: NI 54187 AUTO REVOCA ...

Elemento de Outlook

^

Mar 28/06/2022 16:29

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Secretaria 01 Centro De Servicios Eoms - Booota - Boaota D.C.

(sec011eDmsbta@cendo1.ramaiud¡cial.Qov.co)

Asunto: RV: NI54187 AUTO REVOCA PRISIÓN DOMIQUARIA

p postmaster@defensoria.gov.co
Para: postmaster@defensoria.gov.co

-

Mar28/06/2022 16:29

MO

13
RV: NI 54187 AUTO REVOCA ...

Elemento de Outlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

qabrielquinones@defensoria.edu.co

Asunto: RV: NI 54187 AUTO REVOCA PRISIÓN DOMICILIARIA

Microsoft Outlook

Para; gaboski@gmail.com

<5 ^

Mar 28/06/2022 16:29

(3
RV: NI 54187 AUTO REVOCA...
Elemento de Outlook

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el
servidor de destino no envió información de notificación de

entrega:

gabQskl@gmall.com fgaboskiQgmail.com)

Asunto: RV: NI54187 AUTO REVOCA PRISIÓN DOMIOLIARIA

Clara Inés Urbina Solano

Buendía:Adjuntoremito lossiguientes documentos para su trá...

Juzgado 03 Ejecución Penas Medidas Seguric
Para; Clara Inés Urbina Solano

Mar 28/06/2022 16:29 I

Mié 22/06/2022 8:26

https://outiook.office.eom/mail/id/AAQkADNiNGNhOTY2LTQ2NjMtNGZmMS04YTkyLWVmODQ5NThiZTFIYgAQACLQGdUgy8IEiSbW7idBv34%3D 1/2
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Email ejcp03bt@cendoi.ramajudicial.QOV.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250

Edificio Kaysser ^

Radicación: 11001 60 00 015 2017 03168 00
Ubicación: 54352 _ _
Condenado; LUIS CARLOS MONTANO MONTANO \
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO ^
Reclusión: CALLE 69 C BIS SUR No. 30— 15 \ .

BARRIO VILLAS DE BOLIVAR • \ \ \
319-3052024

' s

Bogotá D.C., tres (3) de junio de dos mil veintidós (2022)

• ASUNTO/

Se pronuncia el Despacho, sobre la viabilidad de reconocer redención de pena a
LUIS CARLOS MONTANO MONTANO, identificado con cédula de ciudadanía
No. 1.023.920.937 expedida en Bogotá D.C., en atención a la documentación
remitida por el Complejo, Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotá -
COMEB "La Picota". ..

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En,la sentencia proferida el 31 de octubre de 2017 por el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Fundones de Conocimiento de Bogotá D.C., se condenó a
LUIS CARLOS MONTANO MONTANO a la pena principal de seis (6) años de
prisión, y a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo término, como coautor de hurto calificado y
agravado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado LUIS CARLOS MONTANO MONTANO ha estado privado de
la libertad por las presentes diligencias entre el 17 y18 de abril de 2017 ffecña de
su captura en flagrancia y posterior retiro de petición de medida de
aseguramiento de detención preventiva), y posteriormente desde el 25 de enero
de 2018 (día en que se materializó la orden de captura proferida en su contra
para elcumplimiento delapena impuesta) a la fecha.

3.- El 16 de julio de 2018, este estrado judicial avocó el conocimiento del
presente asunto, y en auto del 23 de enero de 2020 ordenó la remisión del
expediente a los Juzgados Homólogos de Santa Rosa de Viterbo —Boyacá, como
quiera que el sentenciado fue trasladado al Establecimiento Penitenciario de ese
municipio.
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4.- El 10 de febrero de 2020, el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo - Boyacá, asumió el
conocimiento de las diligencias.

5.- En auto del 27 de abril de 2020, se reconocieron 2 meses y 17.5 días de
redención de pena, y se negó la prisión domiciliaria transitoria conforme-lo.
dispuesto en el Decreto Legislativo 546 de 2020.

6.- El 20 de mayo de 2020, no se repuso la decisión del 27 de abril de 2020 y se.
rechazó el recurso de apelación presentad de manera subsidiaria^

7.- El 28 de mayo de 2020, la instancia ejecutora negó el mecanismo sustitutivo
de la vigilancia electrónica. ... ^

\ \

8.- En auto del 12 de agosto de 2020, se, reconocieron 3 meses y 15 días de
redención de pena, y le fue concedido el sustituto de la'prisión^domiciliaria en la
dudad de Bogotá D.C., a LUIS CARLOS MONTANO MONTANO en aplicación
al artículo 38 G del Código Penal, por lo cual ordenó la remisión de las
diligencias a este despacho. \

9.- En auto del 17 de noviembre de 2020, este estrado judicial reasumió el
conocimiento del presente asunto.

10.- En autos del 20 de septiembre y 2 de diciembre de 2021, se negó el
subrogado de la libertad,condicional ante la carencia de la documentación de
qué trata .el artículo 471 de la Ley 906 de 2004.

It.- El 4 de marzo de 2022, este despacho revocó el sustituto de la prisión
domiciliaria.

12.- En auto del 19 abril de 2022, se negó el subrogado de la libertad condicional
ante la carencia de la documentación de que trata el artículo 471 de la Ley 906
de 2004.

CONSIDERACIONES

Através de la comunicación n3-COMEB-JUR-DOMlVlG-LlB-222 del 28 de abril
de 2022, el Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotá -
COMEB "La Picota", allegó cartilla biográfica del interno LUIS CARLOS
MONTAÑO MONTANO, las evaluaciones de su conducta y el siguiente
certificado de actividades de redención en el cual su rendimiento fue calificado
como sobresaliente:

——— 1 H/TrabajoCertificado | Período • ^
17569824 Julio a Septiembre 2019 366

Total Horas
366

Equivalencia
Años Meses

1

Días

0,50

366 HORAS DE ESTUDIO -s- 12 HORAS = 1MES Y5 DÍAS DE REDENCIÓN
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Frente a la conducta del sentenciado se cuenta con las siguientes certificaciones:

CONDUCTA

Certificado Año Período Calificación

15 DE JULIO

DE 2020

2018 A

2020

17 DE MAYO DE 2018 AL 2 DE
JUNIO DE202Ó

BUENA Y '

EJEMPLAR :

Aplicando los parámetros que consagra la normatividad apljcabjei se tiene que las
horas de estudio relacionadas, equivalen a 1 MES Y5 DIAS, tiempo que se le
reconocerá a LUIS CARLOS MONTANO MONTAÑO como abono a la pena, en
atención a la documentación aportada a la fecha. ' X ,

.5 i . '

OTRAS DETERMINACIONES , ,

Oficiar por TERCERA VEZ al Juzgado Segundó, Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogotá D.C., á fin de que informén si en las presente
diligencias se inició incidente de reparación integral contra LUIS CARLOS
MONTAÑO MONTAÑO.

Por lo expuesto, ¿1 Juzgado Tercero, de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotá.D.C.^-'

^ RESUELVE

PRIMERO.. Reconocer'un (1) mes y cinco (5) días de redención de pena a LUIS
CARLOS MONTAÑO MONTAÑO, identificado con cédula de ciudadanía No.
1.023.920.937 expedida en Bogotá D.C.

SEGUNDO. Por el Centro de Servicios Administrativos otorgúese inmediato
cumplimiento alo dispuesto en el acápite denominado "otras deter|itínaci9nes".

I^
Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposiciói[i|

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE,

GINNA

smchg

lA CORAL ALVARADO
JUEZA

r»®' -•<: lel'

oíi;;?sds

Clon.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Email eicD03bt@cendoi.ramaiudicial.aov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250
Edificio Kaysser •• •

K

Radicación: 11001 60 00 017 2017 00985 00

Ubicación: 54475^

Condenado: JHON SEBASTIÁN DUQUE CHARRY- ' ^
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
Reclusión: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD

DE BOGOTÁ "lJ\ MODELO" • ' \
^ ^ ;

\ '

Bogotá D.C.. primero (1°) de junio de dos mil veintidós (2022)

ASUNTO ;
• i '

Se pronuncia el Despacho sobre la viabiíidad de reconocer redención de pena a
JHON SEBASTIÁN DUQUE CHARRY, identificado con cédula de ciudadanía No.
1.010.226.437 expedida en Bogotá p.C., conforme la documentación remitida
por la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá "La Modelo".

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En la sentencia proferida el 10 de mayo de 2018 por el Juzgado Novena Penal
Municipal, con Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C., se condenó a RUBEN
JHON SEBASTIÁN DUQUE CHARRY a la pena principal de treinta y seis (36)
meses de prisión, y a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo término, como cómplice de hurto
calificado y agravado atenuado consumado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado JHON SEBASTIÁN DUQUE CHARRY ha estado privado de la
libertad por las presentes diligencias entre el 20 y 21 de enero de 2017 (fecha de
su captura en flagrancia y posterior retiro de imposición de medida de
aseguramiento de detención preventiva), posteriormente desde el 11 de marzo de
2019 (día en que se materializó ia orden de captura proferida en su contra para ei
cumplimiento de ¡a pena impuesta) y el 18 de noviembre de 2020 (fecha en que
no fue encontrado en su lugar de reclusión domiciliaria, conforme la información
remitida mediante oficio No. n4-EPMSBOC-OJ-DOM-1368 de! 4 de diciembre
de 2020 por la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá "La
Modelo*'), y posteriormente desde el 3 de agosto de 202\ (fecha en la cual fue
dejado a disposición del despacho) a la fecha.

3.- En auto del 19 de agosto de 2020, el Juzgado Primero de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Cauca - Popayán, le concedió el sustituto de la
prisión domiciliaria en la ciudad de Bogotá D.C., a JHON SEBASTIÁN DUQUE
CHARRY, en aplicación al artículo 38 G del Código Penal.
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4.- El 28 de septiembre de 2020, este despaclio asumió el conocimiento del
presente asunto.
5.- El 17 de junio de 2021, se revocó el sustituto de la prisión domiciliaria a
JHON SEBASTIÁN DUQUE CHARRY.

6.- En auto del 5 de abril de 2022, este despacho negó por improcedente la-
libertad por pena cumplida.

7- AI sentenciado JHON SEBASTIÁN DUQUE CHARRY se le-han reconocido 3
meses y 5.5 días en autos del 4 de mayo y 19 de agosto de 2020.

CONSIDERACIONES

A través de la comunicación No. 114-CPMSBOG-OJ-Ó285?" del, 23 de abril de
2022, la Cárcel y Penitenciaría de ÍVledia Seguridad de Bogotá "La Modelo",
allegó cartilla biográfica del interno JHQN SEBASTIÁN DUQUE CHARRY, las
evaluaciones de su conducta y el siguiente certificado de actividades de redención
en el cual su rendimiento fue calificado comb sobresaliente:

Certificado 1 Periodo Estudio H/Traba¡o

18465804 Marzo de 2022 96

Total Horas
96

Total Horas a Redimir .
96

Equivalencia,
Años Meses Dias

6,00

96 HORAS DE TRABAJO -5- 16 HORAS = 6 DÍAS DE REDENCIÓN

Frente a la conducta del sentenciado se cuenta con las siguientes certificaciones:

CONDUCTA

Certificado Año Período Calificación

23 DE ABRIL

DE 2022

2022 19 DE ENERO AL 18 DE ABRIL DE
2022

EJEMPLAR

Aplicando los parámetros que consagra la normatividad aplicable, se tiene que las
horas de estudio relacionadas, equivalen a 6 DÍAS, tiempo que se le reconocerá a
JHON SEBASTIÁN DUQUE CHARRY como abono a la pena, en atención a la
documentación aportada a la fecha.

Otras determinaciones

Remítase copia de la presente determinación a la Cárcel y Penitenciaría de Media
Seguridad de Bogotá "La Modelo", para fines de consulta y ser incorporado en la
hoja de vida del interno, y a la par, remitan la documentación para el eventual
reconocimiento de redención de pena a JHON SEBASTIÁN DUQUE CHARRY.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotá D.C.
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RESU ELVE

PRIMERO. Reconocer seis (6) días de redención de pena a JHON SEBASTIÁN
DUQUE CHARRY, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.010.226.437
expedida en Bogotá D.C.

SEGUNDO. Por el Centro de Servicios Administrativos otorgúese inmediafo
cumplimiento a lo dispuesto en el acápite denominado "otras determinaciories".

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reppsicióñ.y apelación.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE,

smchg

GINNAIORENATORAL ALVARÁDO
JUEZA

JUIGAOOS

f>iOTíFíCACtOH£ '̂̂ /
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicación: 077946109M1200880040

Ubicación: 55036

Condenado: JULIAN DIAZ PULIDO

Cédula: 79565724

Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO

Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON
AI.TA,MEDIA Y MÍNIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ

Bogotá, D.C., Junio dieciséis (16) de dos mil veintidós (2022)

ASUNTO

Se estudia la posibilidad de reconocer redención de pena a Julián Díaz Pulido,
conforme a la documentación que antecede.

ANTECEDENTES

El 26 de julio de 2011, el Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja (Boyacá) decreto la acumulación jurídica de las siguientes
penas Impuestas a Julián Díaz Pulido:

1. El 11 de diciembre de 2008, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Arauca
lo condenó, como coautor del delito de acceso camal violento agravado
en concurso homogéneo y sucesivo de falsedad personal, a la pena de 250
meses de prisión e inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo tiempo. Se negó la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria, no se libró orden de captura
porque el sentenciado estaba privado de la'libertad desde el 19 de febrero
de 2008, pues en esa fecha se le capturó y al día siguiente el Juzgado
Promiscuo iVlunicipal con Función de Control de Garantías de Tame le
impuso medida de aseguramiento de detención preventiva en
establecimiento de reclusión.

La defensa apeló la sentencia y el 19 de febrero de 2009 la Sala Penal del Tribunal
Superior de Arauca confirmó el fallo de primera instancia.

2. El 23 de abril de 2008, el Juzgado 2 Penal del Circuito de Arauca lo condenó
como autor del delito de fabricación, tráfico y porte de armas de fuego o
municiones, a la pena de 35 meses de prisión, e inhabilitación para el
ejercicio de derechos yfunciones públicas por el mismotiempo. Se negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena..



Se fijó una pena definitiva de 267 meses y 15 días de prisión, multa de 2 Salarios
iVlínlmos Legales Mensuales Vigentes para el año 2008 e inhabilitación para el
ejercido de derechos y funciones públicas por el término de 20 años.

El 26 de febrero de 2019, se negó el subrogado de la libertad condicional, decisión
que no fue objeto de reposición.

Al sentenciado se le han reconocido las siguientes redenciones:

Fecha Providencia Redención Reconocida

28 de Septiembre de 2010 3 Meses y 13 Días
14 de Octubre de 2010 3 Meses y 11.5 Días
9 de Diciembre de 2010 8 Días

8 de Abril de 2014 7 Meses y 7 Días
22 de Junio de 2015 1 Mes y 24.75 Días
16 de Julio de 2015 2 Meses y 17.75 Días

2 de Abril de 2018 10 Meses y 14.75 Días
6 de Agosto de 2018 3 Meses y 14.5 Días
17 de enero de 2019 1 meses y 5.5 días
TOTAL 33 Meses y 26.75 Días

: CONSIDERACIONES

A través de oficio No. 305, recibido el 6 de mayo de 2022, el Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotá D.C., allegó la cartilla
biográfica del interno Julián Díaz Pulido, las evaluaciones de su conducta y los
siguientes certificados de actividades de redención en los que se calificó su
rendimiento como sobresaliente:

Geríificado iRjé'ríOdO • [ . íi'' gsEstudiolP H/Trabajof^
17096829 Aflosto de 2018 168

17384706 Febrero a abril 2019 536

17448323 Mayo de 2019 200

17772054 Enero a marzo 2020 318 48

17835187 Abril a ¡unió 2020 348

17929652 Julio a septiembre 2020 378

18021393 Octubre a diciembre 2020 366

18104353 Enero a marzo 2021 360

18208553 Abril a junio 2021 360

18283097 Julio a septiembre 2021 378

18385473 Octubre a diciembre 2021 372

18464329 Enero a marzo 2022 372

íTdMI , il. 3252 952

Tótel cjlas-a redimir ^ ' V • » ;::' 330,50

Equivalencia
Años Meses Días

0 11 0,50

\ %

X



Frente a la conducta del sentenciado se cuenta con las siguientes certificaciones:

CONDUCTA

Certificado Año Período Calificación

7061548 2018 Septiembre 26 a diciembre 25 Ejemplar

7166213 2018-19 Diciembre 26 a marzo 25 Ejemplar

7299510 2019 Marzo 26 a junio 25 Ejemplar

7431125 2019 Junio 26 a septiembre 25 Ejemplar

7552872 2019 Septiembre 26 a diciembre 25 Ejemplar

7684066 2019-20 Diciembre 26 a marzo 25 Ejemplar

7805572 2020 Marzo 26 a junio 25 Ejemplar

7927916 2020 Junio 26 a septiembre 25 Ejemplar

8038924 2020 Septiembre 26 a diciembre 25 Ejemplar

8153702 2020-21 Diciembre 26 a marzo 25 Ejemplar

8256886 2021 Marzo 26 a junio 25 Ejemplar

8368750 2021 Junio 26 a septiembre 25 Ejemplar

8480052 2021 Septiembre 26 a diciembre 25 Ejemplar

8602094 2021-22 Diciembre 26 a marzo 25 Ejemplar

Aplicando los parámetros que consagran los artículos 82 y 97 de la Ley 65 de
1993j y previos los cómputos aritméticos de rigor se tiene que las horas de trabajo
y estudio relacionadas equivalen a once (11) mes y cero punto cinco (0.5) días,
tiempo que se le reconocerá a Julián Díaz Pulido como abono a la pena, en
atención a la documentación aportada a la fecha.

El artículo 101 del Código Penitenciario y Carcelario señala:

"El Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, para conceder o
negar la redención de pena, deberá tener en cuenta evaluación que se
haga del trabajo, la educacióno enseñanza de que trata la presente ley. En
esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluación sea negativa^ el juez de ejecución de penas se
abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará
los periodos yformas de evaluación." (Resaltadoajeno al texto).

El desempeño de Julián Díaz Pulidofue calificado en el grado de deficiente y eso
impide el reconocimiento de redención de pena por las 136 horas de trabajo que
realizó de octubre a diciembre de 2019, según el certificado No. 17637537. Así,
para que el penado pueda descontar pena con actividades de redención debe
mejorar su comportamiento en el establecimiento de reclusión, pues esa es una
de las finalidades del proceso de resocialización.



\

OTRA DETERMINACIÓN

1. En atención a la solicitud deprecada por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Arauca, se ordena al Centro de Servicios Administrativos

solicitar por segunda vez a la Defensoría de Pueblo la asignación urgente
de un defensor al condenado de la referencia.

2. Remitir copia de esta providencia al Juzgado Primero Penal del Circuito de
Arauca, para su conocimiento y fines pertinentes. Igualmente, solicítese
que se informe a este Despacho la decisión adoptada frente al recurso de
apelación impetrado contra la negativa del subrogado de la libertad
condicional.

3. Obtenido lo anterior, este Juzgado se pronunciará respecto a la resolución
favorable que antecede.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO (3") DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

Primero. Conceder redención de pena a Julián Díaz Pulido once (11) mes y cero
punto cinco (0.5) días.

Segundo. Negar a Julián Díaz Pulido el reconocimiento de redención de pena por
las 136 horas de trabajo que realizó de octubre a diciembre de 2019, según el
certificado No. 17637537,conforme a las razones expuestas

Tercero. Se ordena al Centro de Servicios Administrativos otorgar INMEDIATO
cumplimiento al acápite denominado "OTRA DETERMINACIÓN".

Cuarto. Se dispone la remisión de copias de este auto al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario La Picota de Bogotá, donde se encuentra el condenado
para fines de consulta y para que obre en su respectiva hoja de vida.
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACIÓN
v:?

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COMEB"

..O'
NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION: . \ 5̂

\j
A.S U, X OFL OTRO

FECHA DE ACTUACION: ^ ^ Zio'Z.'Z
<

DATOS DEL INTERNO

> (^(s> 'FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE(PPL): ^/0C,

td\

HUELLA DACTILAR;

251;
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Email eicp03bt@cendoi.ramaiudicial.QOV.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250
Edificio Kaysser

Radicación: 110016000013202101774

Ubicación: 55780

Condenado; CRISTIAN CAMILO BALLESTEROS CALLEJAS
Cédula: 1022388997

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Bogotá, D.C., Junio veinticuatro (24) de dos mil veintidós (2022)

ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la viabilidad de reconocer redención de pena al sentenciado CRISTIAN
CAMILO BALLESTEROS CALLEJAS, en atención a la documentación remitida por la Cárcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá D.C.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 26 de Julio de 2021, por el Juzgado 20 Penal Municipal con Función de
Conocimiento de Bogotá D.C., fue condenado el señor CRISTIAN CAMILO BALLESTEROS CALLEJAS
a la pena de 18 Meses de prisión e inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas,
al haber sido hallado Cómplice penalmente responsable del delito de Hurto Calificado Agravado.

De otra parte, ie fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y
el sustituto de la prisión domiciliaria.

El sentenciado CRISTIAN CAMILO BALLESTEROS CALLEJAS se encuentra privado de la libertad por
las presentes diligencias desde el 7 de abril de 2021 (día de su captura en flagrancia y posterior
imposición de medida de aseguramiento de detención preventiva en centro carceiario) a la fecha.

El 10 de noviembre de 2021, se avocó el conocimiento del presente asunto.

El 13 de abril de 2022, se reconocieron 25 días por concepto de redención de pena.

El 8 de junio de 2022, se le concedióel subrogado de la libertad condicional por un período de prueba
de 3 meses y 29 días; para el efecto, constituyó caución prendaria mediante póliza judicial y el 9 de
junio del año en curso suscribió diligencia de compromiso, motivo por e! cual se libró la Boleta de
Libertad No. 70 del 13 de junio.

CONSIDERACIONES

ICCS
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Através del oficio que antecede, la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá,allegócartilla
biográfica del interno CRISTIAN CAMILO BALLESTEROS CALLEJAS, las evaluaciones de su conducta y
el siguiente certificado de actividades de redención en el cual su rendimiento fue calificado como
sobresaliente:

Certificado 1 Periodo Estudio. H/Trábajo

18465794 Enero a marzo 2022 496

Total Horas 0 496

Total días,a redimir 31,00

Equivalencia
Anos Meses Días

1 1.00

Frente a la conducta del sentenciado se cuenta con su historial, que da cuenta de su calificación en
grado de BUENA del 27 de noviembre de 2021 al26 de mayo de 2022.

Aplicando los parámetros que consagra la normatividad aplicable, se tiene que las horas de estudio
relacionadas, equivalen a1MES Y1 DÍA, tiempoquese lereconocerá a CRISTIAN CAMILO BALLESTEROS
CALLEJAS como abono a la pena, en atención a la documentación aportada a la fecha.

Otras determinaciones

1.- Enviar comunicación al penado para la notificación de esta decisión, a la calle 5 Sur No. 11B-36 Apto 201
Barrio Policarpa de esta ciudad.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C.

RESUELVE

PRIMERO. Reconocer 1 MES Y 1 DÍA, de redención de pena a CRISTIAN CAMILO BALLESTEROS
CALLEJAS.

SEGUNDO. Modificar el período de pruebaa 2MESES y28 DÍAS, el cual empezóa correrel 9 de junio de
2022.

TERCERO. Por el Centro de Servicios Administrativos otorgúese inmediato cumplimiento a lo dispuesto

en el acápite denominado "otras determinaciones".

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE, • Csr!t,-0^ie SCiVlCicíS "^ ' lElecucíon cePenas yhedidas de Segundad as Bogc
En la Fecha Notifiqué por Estado Mi

25 OUL M22
La anterior Providencia

La Secretaria.

NA CORAL ALVARADO

ICCS



7/7/22,12:46

t' (2Í Mensaje nuevo

-' Bandeja de entrada

Borradores

Elementos enviados

Elementos eliminados

Correo no deseado

Archivo

Notas

ASISTENCIA SOCIAL

' BUEN PASTOR

COORDINACIÓN

• CORRESPONDENCIA

COVID-19

• DEFENSORIA

DEVUELTOS

• . DIPLOMADO

DISCIPLINARIOS

' DISTRITAL - URIS Y OTROS

Historial de conversaciones

.MINISTERIO PÚBLICO

JUZGADO 3

MODELO

• PERSONAL

PICOTA

. RECIBIDOS

I SECRETARIA 1

SIGCMA

• SISTEMAS

' Suscripciones de RSS

TUTELAS -INPEC Y OTROS

VENTANILU\

Carpeta nueva

Archivo locáhClara Inés Urbina Solano

Grupos

JUZGADO 3 1

jOSepms 45

Nuevo grupo

Descubrimiento de grupos

Correo: Clara !nes Urbina Solano - Cutlook

JUZGA... V 55780 V/ p CDa Llamada ( Clara Inés Urbina ...

Categorizar ^ ^Eliminar Q Archivo A Nodeseado ^ f© Mover a

<- RV; NI 55780 AUTO CONCEDE REDENCIÓN

74

2

134

140

437

11

MO

4^^ mj

Microsoft Outlook

Para: Microsoft Outlook

^ •••

Jue 07/07/202212:45

RV; NI 55780 AUTO CONCED...

Elemento de Outlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Secretaria 01 Centro De Servicios Eoms - Bogotá - Bogotá D.C.
(sec01iepmsbta®cendo1.ramaiudícial.qov.col

Asunto: RV: NI 55780 AUTO CONCEDE REDENCIÓN

Responder Reenviar

postma5ter@procuraduría.gov.co

Para; postmaster@procuraduria.gov.co

E
RV; NI 55780 AUTO CONCED...

Elemento de Outlook

-

Jue 07/07/2022 12:45

Ei mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Camilo Alfonso Bolanos Erazo

Asunto: RV: NI 55780 AUTO CONCEDE REDENCIÓN

Clara Ines Urbina Solano 6 ^ *"

Para: Camilo Alfonso Bolanos Erazo y 1 usuarios más Jue 07/07/2022 12:45

Redención CRISTIAN CAMIL..
1S7 KB

Buen días

Adjunto remito los sigylentes

documentos para su trámite

respectivo:

55780-3 CRISTIAN CAi^ilLO

¡BALLESTEROS CALLEJAS - Al -

CONCEDE REDENCIÓN DE PENA

LA RESPUESTA A LA PRESENTE

SOLICITUD DEBERÁ SER ENVIADA AL

JUZGADO DE EiJECUCléi^ DE PENAS Y

CEDIDAS DE SIEGURIDAD QUE

CORRESPONDA EN LA COMUNICACIÓN

ADJUNTA.

Atentamente,

Clara Inés Url»¡na Solano

https://outlook.ofRce.cam/mail/id/AAQkADNiNGNhOTY2LTQ2NjMtNGZmMS04YTkyLWVmODQ5NThi2TFIYgAQAAq8T61b9x5Mljoub53up7U%3D 1/2
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Ramajudidal
ConsejoSuperior de la Judicatura

Repúblicade Colombia
SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

EMAIL VENTANILLACSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJÜDICIAL.GOV.CO

CALLE 11 NO. 9A- 24 TELÉFONO (1) 2832273
EDIFICIO KAYSSER

BOGOTÁ D.C., 7 DE JULIO DE 2022

SEÑOR(A)
CRISTIAN CAMILO BALLESTEROS CALLEJAS

CALLE 11 SUR N° 5B-36

BOGOTÁ - CUNDINAMARCA
TELEGRAMA N' 11749

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 55780
REF: PROCESO: NO. 110016000013202101774

\
\\ \

\\ \\ \

w:
\ \ V--\ \^ \ \

SIRVASE COMPARECER EL DÍA 13 DE JULIO DE 2022, AGESTE CENTROIDE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11
NO. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL"'24 DE JUNIO DE 2022. QUE RESUELVE
RECONOCER REDENCIÓN DE PENA Y REBAJÁ,PÉRÍÓDO DE PRUEBA. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE
ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LÁ FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE
SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESAFECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN \J\ PÁGINA WEB DE

\CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
\

HTTPS://PR0CES0S.RAMAJUD1CIAL.G0V.C0/JEPMS/B0G0TAJEPMS/C0NECTAR.ASP.

DE REQUERIR AGOTAR ELJRÁMitE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
CIT/^IÓN, SIRVASE DIRIGIR-ÚN .MENSAJE AL CORREO SEC01JEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO,
INFdfeMANDO EL CORREOiE'LECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

1ENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
iEPMSBtA@CENDOJ.RAMAJUDlCIAL.GOV.CO

CLARA

EStRIBI
\,

.URBINA SOLANO
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Ramajudidal ^
Consejo Superior de la Judicatura SIGCIVXA.
Repúblicade Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
EMAIL VENTANILLACSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

CALLE 11 NO.. 9 A- 24 KAYSSER
TELEFAX: 2832273

BOGOTÁ D.C.. 7 DE JULIO DE 2022

SENOR(A)

CRISTIAN CAMILO BALLESTEROS CALLEJAS V /
CALLE 5 SUR NO. 11B-36 APTO 201 . '
BOGOTÁ-CUNDINAMARCA r--' \ <
TELEGRAMA N° 11751

X,
/ c

\

K \
W \

4.

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 55780 \ \\ ^ i \ >^
REF: PROCESO: NO. 110016000013202101774 \ \\ \ ^

\ \\
SIRVASE COMPARECER EL DÍA 13 DE JULIO-DE 2022, ÁjESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11
NO. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 24 DE JUNIO DE 2022, QUE RESUELVE
RECONOCER REDENCIÓN DE PENA Y REBAJÁ .PERÍODO DE PRUEBA. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE
ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN.LÁ FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO. QUE
SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA. INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE
CONSULTA DE \ \ ESTOS DESPACHOS
HTTPS://PROCESOS.RAMAJUblCIAL.GOV.CO/JÉPMS/BOGOTAJEPMS/CONECTAR.ASP.

DE REQUERIR AGOTAR ÉL^TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE UK FECHA DE LA
CITACIÓN. SÍRVASE DIRIGIR^ÚN^MENSAJE AL CORREO SEC01 JEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO.
INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUALAUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALME TE. SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
CSJEPMSBTA@eÉNDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

V

CLAÍ^AllsieaURBlNA SOLANO
ESCRIBIENTE

.X
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO r^,-

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Email fijrpQ3bt@cftndoi.ramaiudicial.Qov.co —s.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 / ^

Edificio Kaysser / ^

Radicación: 110016000013202101774
Ubicación: 55780
Condenado: CRISTIAN CAMILO BALLESTEROS CALLEAS v
Cédula: 1022388997 \ \

hurto CALIFICADO AGRAVAD©, \ \ \ \
Reclusión: CÁRCELYPENITENCIARÍA DE^^^IA SEGUNDAD DE BOGOTÁ

\ \ V '

Bogotá, D.C, Junio ocho (8) de dos jnii veintidós (2022;)
.X-
c\ / '

\ ASUNTO

N

j /

r-r: ¿ksssss":tsst í—"S;r;sr¿; vp.^. *«.-,. s.gu,.« d. Bog=«
"La Modelo" yehlnforrne de Entrevista Virtual del 13 de mayo de 2022.

\ .' ANTECEDENTES PROCESALES

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la ejecuc.on de la pena y
el^stitóto de la^ió^on^ili^. ^

El 10 de noviembre de 2021, se avocó el conocimiento del presente asunto.

|3j' Eh3 SibSS2?25's?rtonocieron 25 días por concepto de redención de pena.
CONSIDERACIONES

LIBERTAD CONDICIONAL

e!®fgíf£I. »b«.d condldo». :"Sot
«dp.d., d.d. « b»™ conduc du,.n,. .1 ««»

ICCS
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penitenciario, el cual se condiciona asu adecuado comportamiento durante el periodo de
prueba.

La libertad condicional es un estímulo ala reeducación del condenado; puede ser considerada
como una libertad anticipada y condicionada al buen manejo del condenad9.dentro de ainsWuctón caSrIa yJra de ella en la sociedad (durante el tiempo que s^encu^t^a ba,o la
medida).^ • •

2

iccs

Para su concesión, el artículo 30 de la ley 1709 de 2014 que modificó el
599 de 2000) establece que, previa valoración de la conducta puní , há^irn^-

de la oena- c) que demuestre arraigofamiliar y social; d.)^que se repar g
indemnización de la víctima mediante-garantía personal, real bancana, o acuerd P .
salvo que demuestre insolvencia epnómica. ;

DESCUENTO DE SANCIÓ^ PENAL \ \

E». D«p.ch. e,~a„.cKo

\ legitima afíicdon ofíaaí a uno . uiriHirn debe tenerse claro que en dicho\r^esta legal ala trasgresión del ordenarn.en o

contenidos en el artículo 3 dei C.P.

que el condenado ha amortizado ¡a condigna sanción.
•A y,= niip CRISTIAN CAMILO BALLESTEROS CALLEJAS seConforme lo expuesto, se evidencia q ^ 2022 fdía en que se

encuentra privado de la libertad ^ aseguramiento de detendón preventiva en

meses de prisión.

ra=íSS°.t^^,SSSS:
CPMSBOG-OJ-00631 del 10 de marzo de 2022, la Larcei y fenut:nc

Jorge Enrique Vallejo Jaramillo
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Bogotá "La Modelo", remitió la cartilla biográfica, la Resolución Favorable No. 636 yel
certificado de conducta de la misma fecha.

Á

DE LAS EXCLUSIONES

Así las cosas conforme a la fecha de los hechos no surge controversia álguná^fren^^^^^
aniiración del artículo 64 del Código Penal con la modificación introducida por e^articulo 3df^Ley 1709 de 2014 aclaranL que la conducta por la cual fue c¿ndenadp) ê enor
CRISTIAN CAMILO BALLESTEROS CALLEJAS no posee prohibición alguna para su concesion.

\ ^ \
VALORACIÓN DE LA CONDUCTA \ , \^\ \ \ \

Frente ala valoración de la conducta punible, se precisa que pl jiizgado fallador no se refino a
la misma, más para señalar el preacuerdo'celél?rado entre las-partes.

''' ' ' • 1
No obstante lo anterior, considera,este íuzg'ado que no

de noviembre de 2020}

a CRISTIA.K1 CAMILO BALLESTEROS CALLEJAS a saber:
Oi< Celebró un preacuerdo con el ente acusador, evitando un desgaste ala administración

de justicia.

penitenciaria para la concesión del subrogado de la libertad condiciona .
3.- Ha redimido pena.

4.- Acreditó un arraigo familiar y sociaL

5.- No registra sanciones disciplinarias.

6.- Indemlzó integralmente los perjuicios causados con su actuar delictivo.

M fr.n.. . .. v.lo,.da„ d.

Radicado No. 683606 - Honorable Magistrada Patncia Salazar Cuellar. señal .

exigencias, le impone valorar la conducta punible del condenado.

ICCS
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Ahora bien dado que hay ampiitud de posibilidades hermenéuticas con respecto ala valoracióndTl7con2Tpunible, la Corte Constitucional, en sentencia C.757/I4. teniendo como referencia
la Sentencia C-194/2005, determinó, en primer lugar, cual es ia funaon del juez de ejecu i
penas y, de acuerdo aésta, cuál es la valoración de la conducta punible que debe realizar.

Puntualmente indicó que: "EiJuicio que adelanta el Juez de Ejecución de-Pmas tiene una7n1ndaTe%écínca. cual es ia de establecer la necesidad de <=ontinuar cpn~^trat^to
penitenciario apartir del comportamiento carcelario de! condenado.
estudio deiJuez de Ejecución no se hace desde ia perspectiva de la respopsabilidad pen^
delcondenado - resuelta ya enla instancia correspondiente ante
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En ei mismo sentido
versa sobre hechos distintos a ios que fueron objeto de reproche en
condenatoria, cuales son los ocurridos con .posterioridad a la misma, vinculados
comportamiento de¡ sentenciado en reclusión. \ \

Los Jueces de ejecución de penas no realizarían úna valoración ex novo^ de la conde.; cta
punible. Por ei contrario, el fundamento de sü decision^en cada caso sena la valoración de
ia conducta punible hecha-prp/mménte 'por elJuez penal.
Adicionalmente al reconoce!-''que ia redacción del artículo 64 del Código Pena! no

previamentejósJuéces^penaies en ¡a sentencia, señaló que.

de ia éeítadcondicional". (Negrilla fuera de! texto original)

resocialización como garantía deia dignidad humana.

'y^sis—ísss^":
elartículo 68 Adel Código Penal.

los principios constitucionales;

iij La alusión al bien Jurídico afectado es solo una de ias f

\ \

ICCS

cada una de éstas;

profiere ia sentencia condenatoria, este es so o u ¡¡bertad condicional, pues este dato
cuenta ei juez de ejecución de penas en ütHes



Rama judicial SIGCINXA.
Consejo Superior de la Judicatura A||
República deColombia

®Ooof^

/ibertad como bien /o es. por ejemplo, la participación dei condenado enJas actividades
programadas en ia estrategia de readaptación social en ei proceso de resoca!,zacon.

Por tanto, ia soia aiusión a una de las facetas de ia conducta punible, esto es.
solo ai bien Jurídico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivación^ suficiente
para negar la concesión del subrogado penal.

f^to oorsupuesto no signifíca que eijuez de ejecución de penas no pueda [reférirsía ia ¡ésividadTifZ7a:pbi:%ra valrarlí sino que no puede quedarse allí. De^^ppr.! cjtrano.
realizar el análisis completo. \ <' /

condenado». \_ \\ \

argumenta:

ley supedite a ciertas condiciones preventiv ^ ^r-,nHirinnal o la concesión de determinadas
otorgamientd-del ¡ubrdgado osuMo de ia
beneficios haber intentado la fuga ni cometido nuevos
conducta, trabajado determinado numero ^-^nníi/nrado vdoco equitativo sería negar estos
dáiths durante l^,^eci^ión. etc. Lo ^sZiTo debido ser tlidas en
beneficios por circunstancias de culpabilid ^ j ejecución no se trata de apreciar la

^• todo desde ios puntos de vista social, labo y 'aderándose en muchos casos una "condena
tendencia humanitaria ano ejecutarías irec ' . . posibilidad de sustituirlas por penas node advertencia''para los delincuentespnmen^^^^^^
privativas de la libertad (ej., prisión omi , diurno) o brindando ia oportunidad de
nocturna ode fines de semana en instituL similares) o
redimirlas tras un "periodo de prueba ¡arga duración , por el
en régimen de ejecución domiciliaria, personalidad del preso ysus relaciones
contrario, producen

'desastrosos efectos di^ciador^ sobre^
con ei entorno social ypor esto se predica con ' ^ posible para no
efectiva privación de ia libertad yen sus recuela p de la pena sobre la escalacomprometer los intereses de ia defensa social n ejecutando simbólicamente su último
de valores déla colectividad especiales progresivos) y
tramo (libertad preparatoria, libertad con 'f. . posible io real (trabajo remunerado,
ejecutándola de modo que ia vida carcelaria s ^ risitas familiares yconyugales, aportes
í,ción de estudio. ' prLne^aliertas osemi
a ia manutención propia y de la familia, según ¡a y
abiertas, etc.)

Desafortunadamente, nada impedirá que se

='=*

iccs
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confianza colectiva en ¡as instituciones yen ia firmeza de su juicio de repudio contra ia atrocidad ¡a
barbarie y¡a depredación en ias relaciones interpersonales.

La nena aue se instituye para ia protección de bienesJurídicos esenciaies, no puede dejar de trasmitirel mensa^ZclJ"^ que Activamente se tutela esos valores yque ios mismos siguey^gentes dentro
del ordenamiento jurídico. (...)"'* /

Bajo las anteriores previsiones, se reitera, prueba del comportarniento
reclusión, se encuentra la Resolución Favorable yel certificado de conducta_referi^do^,en los
cuales se califica su conducta como Buena.

• \

Frente al arraigo familiar y personal exigido normatiyan^ente, jes menester
CAMILO BALLESTEROS CALLEJAS, de acuerdo al Informe de Entrevista V'rtua del de may
de 2022 , será recibido por su progenitora, señora So{ Mar,ia Callejas, en la calle 5Sur No.
39 apartamento 201 Barrio Policarpa de esta capital. \ \

Analizando en conjunto estas situaciones, se tiene un\ pronóstico favorable de reinserdónSitia del peLdo, haciéndose mere¿edpr a la concesión del subrogado de la l.bertad
condicional Así se infiere que el penado se ha sometido cabalmente al proceso represor pcontr^otec^ncirespe^as de'ntro de una política criminal eficaz, de quien se espera no
coloque en riesgo ala^cómunidad qu¿,lo pl-etende acoger, proscribiendo de manera definitiva
incursión en una ,nuey,a'"conducta punible/

Conforme al pa^norania á^íiprmente señalado, considera

JSSS £S= <,.e p.n, e, d. p.n^mg.J».. ™
Lberá dar estricto cumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 65 del C.P.,

\ t

son:

<

ICCS

'"1% Observar buena conducta,

2.- Informar todo cambio de residencia,

3.- Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea requerido y

d No salir del País previa autorización del funcionario encargado de ejecutar la pena,

equivalente en dos (2) salarios mínimos mensuales legales vigentes, mediante pol
título judicial.

debida forma por el sentenciado.

siempre ycuando no sea requerido por otra autoridad judicial.

"Juan Fernández Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios yCategorías Dogmáticas -
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OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remítase copia de la presente determinación ala Cárcel y f Media.Seguridad deBogotá, para fines de consulta yser incorporado en la hoja de vida del interno,-^
Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS^Y,MED1D^ DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C. /\ / /

RESUELy,E ''\
i-X

\ í\

\ '''
\

PRIMERO CONCEDER el subrogado de la libertad'condicional a CRISTIAN CAM'LO
BALLESTEROS CALLEJAS, con un periodo''dé,,prueba de Smeses y 29 días, y en os ermin
indicados en el cuerpo de esta decisión./ j
<:FrUNDO Una vez suscrita la diligencia de compromiso y constituida la caución prendaria,ÜbS bol... d. llb.,..d p.,. I. cs»l yPen,,.nc»™
de Media Seguridad^e Bogotá D.C., cpn lá advertencia señalada.
TERCERO, rnr-fí^-^r*- Administrativos otorgúese inmediato cumplimiento alo
dispuesto en el a'cápite.dénominado "otras determinaciones".

Se ávtórte que contrapeste'auto proceden los recursos de reposición yapel|iín.

NOT^F.ÍQÜESE YCÚMPLASE,

fanij
1"^

cm-n

ICCS

GINNA LORpNA CORAL ALVARADO
JUEZA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO DEEJECUCION DE

PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicación: 110016000013201217325
Ubicación: 57231
Condenado: GONZALO OSORIO AYALA

Deütor FABRIC, TRÁFICO OPORTE ILEGAL ARMAS O
MUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusión: PRISION DOMICILIARIA

Bogotá, D.C.. Junio seis (6) de dos mil veintidós (2022)

ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la viabilidad de reconocer redención de pena
al sentenciado GONZALO OSORIO AYAIA, en atención a
remitida por el Complejo Penitenciario yCarcelario Metropolitano de Bogotá
- COMEB "La Picota".

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el Dieciocho (18) de Septiembre de Dos Mil Trece
(2013) por el Juzgado Treinta yTres (33) Penal del Circuito de Conocimientode BogotrD.C., fue condenado el señor GONZALO OSORIO AYALA ala pena
de Doscientos Cuarenta (240) Meses de Prisión e '"^abj-tacon Para E
Ejercicio De Derechos YFunciones Públicas, al haber s.do hallado Coautor
penalmente responsable del delito de Tráfico, Fabricación, oPorte llega! de
Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones en concurso heterogeneo
con los delitos de Homicidio Agravado en la modalidad de Tentativa yHurto
Calificado Agravado, estos últimos a título de ^onipl.ce negándole
suspensión condicional de la ejecución de la pena yla prisión domiciliaria.

El sentenciado se encuentra privado de la libertad desde el Trece (13) de
Agosto de Dos Mil Doce (2012).

Durante la ejecución de la pena, se han realizado los siguientes
reconocimientos de redención, a saber:

1. 10dejuliode2018:13mesesy8.3días
2. 14 de noviembre de 2019: 4 meses y 26.5 días
3. 28 de septiembre de 2020: 4 meses y 20 días
4. 15 de septiembre de 2021; 1mes y 4 días

ICCS



El 15 de septiembre de 2021, el Juzgado Primero fe Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Guaduas (Cundinamarca), le concedio la prisión
domiciliaria.

El 12 de noviembre de 2021, se reasumió la competencia del presente asunto.

El 18 de abril de 2022, se negó la solicitud de libertad condicional yse ordenó
solicitar la documentación pertiniente para realizar un nuevo estudio.

CONSIDERACIONES

Através de la comunicación que antecede, el Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano de Bogotá - COMEB "La Picota" allego cartil a
biográfica del interno GONZALO OSORIO AYAU, las ^
conducta yel siguiente certificado de actividades de redención en el cual su
rendimiento fue calificado como sobresaliente.

Certificado P.ef?¡bdó

Julio a septiembre 2021
Total Horas

Total días álredlmir

H/Trabajo.
464

29,00

29,00

Frente a la conducta del sentenciado se cuenta con las siguientes
certificaciones:

CONDUCTA

Certificado Año Período Calificación

Acta 156-
0664

2021 Mayo 6 a agosto 25 EJEMPLAR

Acta 113-

0024

2021-22 Septiembre 28 a marzo 31 EJEMPLAR

Aplicando los parámetros que consagra la normatividad aplicable, se tiene querafhori de t^rabajo relacionadas, equivalen a29 DIAS tiempo que se le
reconocerá aGONZALO OSORIO AYALA como abono ala pena, en atención
a la documentación aportada a la fecha.

Otras determinaciones

1- Remítase copia de la presente determinación al Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano de Bogotá - COMEB "La Picota", para fines de
consulta yser incorporado en la hoja de vida del penado.

ICCS



2- Ofíciese por segunda vez al Director del Complejo Penitenciano y
Carcelario Metropolitano de Bogotá - COMEB "La Picota", para que remrtan
la documentación - de haberla - para la eventual concesion de la libertad
condicional

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotá D.C.

RESUELVE

PRIMERO. Reconocer 29 días de redención de pena a GONZALO OSORIO
AYALA.

SEGUNDO Por el ronfm riP Servidn< Administrativos otorgúese inmediato
cumplimiento a lo dispuesto en el acápite denominado "otras
determinaciones".

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicion y
apelación.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE,

ICCS

GINNA b >RAL ALVARADO
'JUEZA

PiTRO OB SERViCiOS áOMí^-.v
JUZGADOS DE EJECUCION Uc

Ai0JLO.~.BoQolé, D.C.
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Rama Judicial
Consejo Superior de laJudicatura

República de Colombia

SIGCMA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Email eicD03bt@cendol.ramaiudicial.aov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250

Edificio Kaysser

Radicación: 11001600001520200438000

Ubicación: 58521

Condenado: LUIS ALBERTO RODRÍGUEZ PÉREZ
Cédula: 1023019284 ^
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO,

\ \\

Bogotá, D.C., Junio veintitrés (23^dé dos mil veintidós (2022)

ASUNTO
\ \

Al Despacho se^encuentran-las diligencias seguidas en contra de LUIS ALBERTO
RODRÍGUEZ PÉREZyuí^a>'v4z^^vencido el traslado del artículo 477 de la Ley
906 de 2004, co^ la ^finaliá^d de estudiar la viabilidad de ejecutar la pena
privativa de la libeijád."^

SINTESIS PROCESAL

EMl de mayo de 202T, el Juzgado 12 Penal Municipal con Función de
Conocimiento de Bogotá, resolvió condenar a LUIS ALBERTO
RODRÍGUEZ PÉREZ como coautor del delito de iiurto agravado, a la
pena de 12 meses de prisión e inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo término de la pena
privativa de la libertad. Se le concedió la suspensión condicional de la
ejecución de la pena por un período de prueba de dos (2) años, previa
caución prendaria equivalente a un (1) salario mínimo legal mensual
vigente.

2. En sede de apelación, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá,
mediante providencia emitida el 17 de noviembre de 2021, resolvió
modificar la pena de prisión a 9 meses y 18 días, confirmando en todo
lo demás.

3. El 2 de mayo de 2022, se avocó conocimiento del presente asunto y
teniendo en cuenta que el penado no cumplía con las exigencias
contenidas en la sentencia condenatoria, se ordenó al Centro de
Servicios Administrativos correr el traslado previsto en el artículo 477
de la Ley 906 de 2004.
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4. Dentro del término legal, el condenado LUIS ALBERTO RODRÍGUEZ
PÉREZ allegó la póliza judicial 17-53-101011725 expedida por Seguros
del Estado S.A. y el 1 de junio de 2022 el penado suscribió diligencia de
compromiso en las instalaciones de este Despacho Judicial.

CONSIDERACIONES

El artículo 66 de la Ley 599 de 2000, en su inciso primero dice:

"...si durante el período de prueba el condenado violare cualquiera
de las obligaciones impuestas, se ejecutará inméciiatarjnente la^
sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspenstón\y^ se, haráX
efectiva la caución prestada..." \ V ^ \ \ /

\ \\ 3
A su turno, el artículo 477 de la Ley 906'de 2004, contempla lo'siguiente:

"NEGACIÓN OREVOCATORIA D^OS/MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE
LA PENA PRIVATIVA DE La\.L1BERT^D. De existir motivos para negar o
revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez
de ejecución d^per^s y medidas de seguridad los pondrá en conocimiento del
condenado para.dentro del término,de''tres (3) días presente las explicaciones
pertinentes. La^ecisióñ se adoptará por auto motivado en los diez (10) días
siguientes"'.^

Al /sentenciado LUIS ALBERTO RODRÍGUEZ PÉREZ se le brindó la\ N \ y
oportunidad de suspender la pena privativa de la libertad, por cumplir con los
requisitos^exigidos en la norma para ello, advirtiéndole que el incumplimiento
a cualquiera de ellas, daría lugar a revocar dicha determinación.

En este^sentído, indudablemente el Inciso 2® del artículo 66 del C.P., señala las
consecuencias que le acarreará al beneficiario de la suspensión condicional
cuando no comparece para el cumplimiento de sus obligaciones, luego de
vencido el plazo de los noventa (90) días contados a partir de la ejecutoria del
fallo condenatorio; no obstante, existe un vacío relacionado con la

eventualidad en que efectivamente el procesado subsane su omisión luego del
citado término, duda ésta que de conformidad a nuestras normas jurídicas se
resolverá en interpretación benigna al sentenciado.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta decisión no puede tener sentido distinto
al de favorecer a la persona que luego de haber incurrido en el
incumplimiento de un precepto legal para gozar del subrogado otorgado,
enmienda su falta, cumple con sus obligaciones y se compromete de acuerdo a
las exigencias de ley, como ocurrió en el presente caso en el cual el penado
constituyó caución prendaria y suscribió diligencia de compromiso.

En consecuencia, por esta vez el Despacho Judicial no ejecutará la pena
suspendida por el Juzgado fallador.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
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RESUELVE

SIGCMA

Único. NO EJECUTAR la pena privativa de la libertad impuesta a LUIS
ALBERTO RODRÍGUEZ PÉREZ, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia. f

Contra la presente providencia proceden los recursos de*^ reposición y
apelación que se pueden interponer dentro de los tres (3) días seguientes a la^
última notificación.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INNA RENA CORAL ALVARADO

¡ees
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5/7/22.16:58 Correo: Clara Inés Urbina Solano • Outlook

Todo \/ 4- 58521 ^ P CIB Llamad; Clara Inés Urbína... C

inicio Vista

= S Correo nuevo v ^Eliminar ©Archivar «^Limpiar Moverá Responder Responder a todos /->

Favoritos

Carpetas

Bandeja de entrada

Borradores

.^ Elementos enviados

, Elementos eliminados

í^.i Correo no deseado

Archivo

Notas

ASISTENCIA SOCIAL

271

34

2

<-
RV: NI 58521 AUTO NO REVOCA CONDENA

EJECUCIÓN CONDICIONAL
5\^ Bi

p postmaster@procuraduría.gov.co
Para: postmaster@procuraduria.gov.co

ó ^ ^

Mar 05/07/2022 16:57

0
RV: NI 58521 AUTO NO REV...

Elemento de Outlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Camilo Alfonso Bolanos Erazo

Asunto: RV: NI 58521 AUTO NO,REVOCA CONDENA BECUQÓN CONDIQONAL

Responder Reenviar

j BUEN PASTOR
P

30stmaster@outlook.com -,o- <'^ /-> •••

COORDINACIÓN
'ara: postmaster@outlook.com Mar 05/07/2022 16:57

. CORRESPONDENCIA
1^ RV: NI 58521 AUTO NO REV... ^

Elemento de Outlook

COVID-19

DEFENSORIA
El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

• DEVUELTOS

lulsrodrlQue2216@hotmail.CQm

Asunto: RV: NI 58521 ALTTO NO REVOCA CONDENA EJECUaÓNCONDIOONAL

'j DIPLOMADO

• • DISCIPLINARIOS

I "• DISTRITAL- URIS Y OTROS

Historial de conversaciones

' . MINISTERIO PÚBLICO 121

MODELO

i\; PERSONAL

PICOTA

RECIBIDOS 404

•" • SECRETARIA 1

SIGCMA

SISTEMAS

L? Suscripciones de RSS

f ' TUTELAS-INPEC Y OTROS

• VENTANILLA 11

Carpeta nueva

Archivo locaLCIara Inés Urbina Solano

Grupos

" JUZGADO 3 1

j03epms 45

MO
Microsoft Outlook

Para; Microsoft Outlook

^

Mar 05/07/2022 16:57

0
RV: NI 58521 AUTO NO REV...

Elemento de Outlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Secretaria 01 Centro De Servicios Eoms - Booota - Bogotá D.C.

(secOllepmsbtagicendoi.ramaludicial.QOv.co)

Asunto: RV: NI58521 AUTO NO REVOCA CONDENA EJECUGÓN CONDIQONAL

Clara Inés Urbina Solano

Buen día: Adjunto remito los siguientes documentos para su trá...

Juzgado 03 Ejecución Penas Medidas Seguric '?'
Para; Clara Inés Urbina Solano

ano ejecuta LUIS ALBERTO RO...
«aa i/D

Mar 05/07/2022 16:57

^ <f»

Vie 24/06/2022 8:04

Cordial Saludo,

Por medio del presente se adjunta documentación para el trámite pertinente.

Agradezco la atención prestada.

Juzgado Tercero (3") de Ejecuciónde Penas
YMedidas de Seguridad
Bogotá D.C.
Teléfono:284-72-50

https://outlook.office.eom/maiI/id/AAQkADNiNGNhOTy2LTQ2NJMtNGZmMS04YTkyLVWmODQ5NThjZTFIYgAQAO2CvEM9AJJMrdhVfYDGr48%3D 1/1
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
EmaÜ eÍCD03bt@cendoí.ramaiudíciaLgov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250
Edificio Kaysser /

Radicación: 11001 60 00 015 2020 02496 00

Ubicación: 58749

Condenado: LUIS ALBERTO BARRERO HERNÁNDEZ \
Delitos: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE C-^TORCE AÑOS
Reclusión: Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad d^^Bogotá

La Modelo" ^ \ \
^ \\

Se pronuncia el Despacho sobre la viabili'áad'íle decretar la acumulación jurídica de
las penas impuestas a LUIS^ALBERTÓ\BARI^ERO HERNÁNDEZ, identificado con la
cédula de ciudadanía''KÍo.-'10.252.313\expedida en Manizales - Caldas, el 20 de
mayo de 2021 y^l4'íevjunio'̂ de 2021 porvel^uzgado Treinta ySeis Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C. y el Juzgado Cincuenta y Seis Penal
del Circuito con Runciojiés de^pñocimiento de Bogotá D.C., en los Radicados No.
1100^60 00 015 2020 024^6 .00 y11001 60 00 721 2018 01555 00.

r \ \ ^
\ \ ANTECEDENTES PROCESALES
\ \

1.- En la sentencia proferida el 20 de mayo de 2021 por el Juzgado Treinta y Seis
Penal-dei^Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C., se condenó a
ÜUIS ^LEÍERTO BARRERO HERNÁNDEZ a la pena principal de ciento ocho (108)
meses de prisión y a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos
y funciones públicas por el mismo término, como autor de actos sexuales con menor
de catorce años.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado RAMIRO MENESES GUEVARA se encuentra privado de la libertad
poí- las presentes diligencias desde el 24 de agosto de 2020 en que se materializó
ia orden de captura proferida en su contra y posterior imposición de medida de
aseguramiento de detención preventiva en centro carceiario) a la fecha.

3.- El 29 de marzo de 2022, este estrado judicial avocó el conocimiento del presente
asunto.

\-: ^ M
Bogotá D.C., diecisiete (17) de junio de dos milyeintidós (2022)

'v''.ASUNTO \

ACUMULACIÓN JURÍDICA DE PENAS

El artículo 460 de la Ley 906 de 2004 - Código de Procedimiento Penal, reglamenta
la acumulación jurídica de penas así:
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"Las normas que regulan la dosificación de ia pena, en caso de concurso de
conductas punibles, se aplicarán también 'cuando los delitos conexos se
hubieren fallado independientemente. Igualmente, cuando se hubieren
proferido varías sentencias en diferentes procesos. En estos casos ia pena
impuesta en la primera decisión se tendrá como parte de la sanción a^
imponer.

/ ü- ,
No podrán acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al )
prometimiento de la sentencia de primera o única instancia en cualquiéra-de"^^ /
los dos procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas por delitos^'/
cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada de la Ubertad-.Z._^-^

\ \\ \
Respecto de la acumulación jurídica de penas la Sala de Casación Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha explicado que; \ \ \ ^

\ W \
" La acumulación Jurídica de penas-a^ que se refiere él.ártículo 505 del
Código de Procedimiento Penal''- modificado por el art. 60 de la Ley 8! de
1993- (hoy art 470 del nuevo €^P:),jpor contraposición a ¡a aritmética,
tiene por finalidad efectuar^por part^.de losJueces de ejecución de penas y
medidas de seguridad - ¿\ quien haga sus veces - una redosificación
punitiva menos^graj/osa, regida por los parámetros establecidos para e!
concurso de^hechó^punibles, enJos casos de sentencias proferidas contra
un mismó^condenadg^en diferentes procesos".

"Este instituto sólo-^ópera si se cumplen ias siguientes exigencias derivadas
_y'̂ de la sistemáticaymterpretación de la normatividad establecida al

respecto:" \
\

Que se trate de penas de igual naturaleza, pues resulta
'imposible "acumular" factores heterogéneos -como la multa yla prisión- "

"2. Que ¡as penas a acumular hayan sido impuestas mediante
sentencias en firme. Lo anterior por cuanto antes de ia ejecutoria del fallo
no existe seguridad Jurídica sobre la declaratoria de responsabilidad del
procesado, aspecto que, por virtud de los recursos ordinarios o el
extraordinario de casación, podría ser revocado, desapareciendo, por
sustracción de materia, el objeto de acumulación"

"3. Que su ejecución... no hayan sido suspendidas parcial o
totalmente por virtud de ios subrogados penales previstos en los artículos
68 y 72 del Código Penal. "

"... carecería de sentido frente a una pena cuya ejecución fue
suspendida, pues tal proceder resultaría gravoso para los intereses del
procesado al entrañar de hecho la revocatoria de un beneficio legalmente
concedido."

"4. Que los hechos por ios que se emitió condena no hayan sido
cometidos con posterioridad al proferimiento de cualquiera de las
sentencias - de primera o única instancia -, cuya acumulación se pretende. "

"Razones de política criminal vinculadas con las finalidades de la
pena inspiran esta prohibición, pues con ella se pretende impedir que las
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personas condenadas puedan seguir delinquiendo a¡ amparo de un
benévolo tratamiento punitivo que excluiría la ejecución sucesiva de las
condenas."

"5. Que ¡as penas no hayan sido impuestas por delitos cometidos
durante el tiempo que iapersona estuviere privada de su libertad". Aquí^l
legislador, por idénticas razones a las señaladas en el párrafo
inmediatamente anterior, excluyó como destinatarios de la institución
analizada a quienes delincan estando en cualquiera de las hipótesis^de-
privación física de la libertad, bien sea por haber sido^\capturado^en
flagrancia, opor orden de autoridad competente, o porque en^su contra^se^.
haya proferido medida de aseguramiento de^detención preventiva o
domiciliaria, o esté purgando una pena "/.(Resaltado, ajeno a^texto).

N -A. • \ \>
Hechas las precisiones anteriores es necesario determinar^ si én\el presente asunto es
viable el acopio de las sanciones penales ^si-ppr el contrario'concurre alguna de las
causales excluyentes para proceder a coííceder^eí beneficio a^favor del condenado
LUIS ALBERTO BARRERO HERNÁNOfZ.-

X.
En el caso en concreto se estima que es procedente la acumulación jurídica de las dos
penas descritas en preredériCia porque:\^ \

a. Las reférida'̂ penas que se impusieron a LUIS ALBERTO BARRERO
HERN^DEZ^sofTdexigual naturaleza^.

\ y
Las sentencias están en firme y en ninguna hay un subrogado vigente, en el
entendido\^ue'̂ e negó el subrogado de la suspensión condicional de la

^ejecución de la pena, y no se ha concedido libertad condicional.

Ninguna de las penas se ha cumplido en su totalidad.

Las fechas de los hechos de ios dos procesos son anteriores a las
calendadas de las sentencias y ninguno de los delitos se cometió durante el
tiempo de privación de la libertad.

\

Así las cosas, se estima que:

1.- Radicación 11001 60 00 015 2020 02496 00 - N.I. 58749

Fecha de hechos: 20 de abril de 2020

Fecha de sentencia: 20 de mayo de 2021

Fallador: Juzgado Treinta y Seis Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotá D.C.

Delito: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS

Pena impuesta: 108 meses de prisión

2.- Radicación 11001 60 00 721 2018 01555 00- N.L 55382

Fecha de hechos: ANO 2016

Fecha de sentencia: 14 de junio de 2021

' Cfr. CSJ Sala de Ca$. Penal. Sentencia del 24 de abril de 1997. Mag
Ponente Dr. Fernando Arboleda Ripoll.

2 Privativa de la libertad.
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Fállador: Juzgado Cincuenta y Seis Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotá D.C.

Delito: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE AÑOS
AGRAVADOS

Pena impuesta: 180 meses de prisión

Ahora bien, se tiene que las sentencias condenatorias anteriormente relacionadas
encuentran vigentes y que en cada una de ellas no se encuentra actualmente
beneficiado con el subrogado penal de la suspensión condicional de la ejecucioYi-de^
la pena.

Como ya se apuntó, se advierte que los hechos de que dan'cuenta las dos sentencias
sucedieron en su orden en el año 2016 yel 20 de abrikde 2020,^0 ^que significa que
ninguno de estos hechos sucedió con posterioridad al prpfenrniehto de>;alguna de las
sentencias citadas, las que se emitieron el 20 de mayo y\l4 de'̂ j.uHo de 2021. Luego,
es evidente que resulta procedente la acujpulación jurídicaMe perias'pretendida.

Así las cosas, se decretará la acurnúiaciórOjurídica de las ^enas impuestas a LUIS
ALBERTO BARRERO HERNÁNDEZ^el 2Ó'íi^rnayo de 2021 y 14 de junio de 2021
por el Juzgado Treinta y Seis Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogotá D.C. y el Juzgaác^ Cincuenta\y Seis Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de^Bdgotá'D.C., en los Radicados No. 11001 60 00 015 2020 02496
00 yllOOl 60 00''721'20ll^Ól555 00.

\
Ahora^bien, de conforniidad con lo previsto en el artículo 31 del C.P., según el cual y
par^a'̂ féctos de la dosificación punitiva enseña que, "el que con una acción o varías
acciones ^u omisiones^ mfrinja varías disposiciones de ¡a ley penal o varías veces la
misma disposición, quedará sometido a la establezca la pena más grave según su
naturaleza \aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a ¡a suma
aritmética de las que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente
dosificadas a cada una de el¡as'\ se hará la respectiva dosificación.

En este caso, la pena más grave es la impuesta en el Radicado No. 11001 60 00 721
2018 01555 00 por la comisión de actos sexuales con menor de catorce años
agravados, conforme a la sentencia proferida el 14 de julio de 2021, toda vez que le
fue impuesta la pena de 180 meses de prisión.

Entonces, siguiendo estas disposiciones, se partirá de la pena más grave de 180 meses
de prisión impuesta el 14 de junio de 2021 por el Juzgado Cincuenta y Seis Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C., en el Radicado No. 11001
60 00 721 2018 01555 00, incrementándola en 97 meses y 6 días de prisión, por la
sentencia proferida el 20 de mayo de 2021 por el Juzgado Treinta y Seis Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C., en el Radicado No. 11001
60 00 015 2020 02496 00, atendiendo la proclividad al delito y las condiciones bajo
las cuales se desarrollaron las conductas punibles en contra de menores de edad
objeto de acumulación; por tal razón, la pena que en definitiva corresponde purgar
a LUIS ALBERTO BARRERO HERNÁNDEZ será de doscientos setenta v siete f277)
meses v seis (6) días de prisión, quedando fijada la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término de la pena corporal.

OTRAS DETERMINACIONES
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1.- La presente decisión una vez en firme, a través del Centro de Servicios
Administrativos, se comunicará al señor Director de la Cárcel y Penitenciaría de
Media Seguridad de Bogotá "La Modelo", en donde se encuentra privado de la
libertad el condenado LUIS ALBERTO BARRERO HERNÁNDEZ.

2. Oficiar al el Juzgado Treinta y Seis Penal del Circuito con Funciones -di /
Conocimiento de Bogotá D.C. y el Juzgado Cincuenta y Seis Penal del Circuito'con^^^"
Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C., para que informen si en los Radicados
No. nOOl 60 00 015 2020 02496 00 y 11001 60 00 721 2018 01555 00, se.dio^-O
inicio al incidente de reparación integral contra LUIS ALBERTO BARRERO'̂ " '̂"'
HERNÁNDEZ. \ 'v

/

3.- Por el Centro de Servicios Administrativos ofíciese.al Director^de la Cárcel y
Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá "La Modebt^, para^que remitan la
documentación - de haberla - para el eventual reconocirhiento de redención de
pena aLUIS ALBERTO BARRERO HERN>^DEZ. \ \ ^

\

\

S.''4.- Unifiqúense los expedientes ^''ácumUladósi y por el Centro de Servicios
Administrativos, una vez en firme esta decisión, actualícense las autoridades en el

^ íi»''

sistema de gestión, cancélese el\ Núrnero Interno 55382 y envíense las
comunicaciones pertinentes^, \ ^

Por lo expuesto,-él JUZGADO TERCERO'DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA-D^C.^

\ c-/ .>
/X \ /resuelve
\ \ , í

PRIMERO: DECRETAR lA ACUMULACION JURIDICA DE LAS PENAS impuestas a
jurídica de^ las penas impuestas a LUIS ALBERTO BARRERO HERNÁNDEZ,
identjfícado con la cédula de ciudadanía No. 10.252.313 expedida en Manizales -
Cájdas, el'20 de mayo de 2021 y 14 de junio de 2021 por el Juzgado Treinta y Seis
Pénal-^el Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C. y el Juzgado
Cincuenta y Seis Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C.,
en los Radicados No. 11001 60 00 015 2020 02496 00 y 11001 60 00 721 2018
01555 00, de conformidad con las razones anotadas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En consecuencia, IMPONER al sentenciado LUIS ALBERTO. BARI^RO
HERNÁNDEZ, Identificado con la cédula de ciudadanía No. 10.252.313 éxp_^ií^ en
Manizales - Caldas, las pena principal de doscientos setenta vsiete (277) ítie?és^ seis
f6) días de prisión, y la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio Ifergchos
y funciones públicas por el mismo término. rj f 3

J:3 ^
<,1 X3

m
O)

w

CN/

TERCERO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgad
cumplimiento al acápite denominado "otras determinaciones

Contra la presente decisión proceden los recursos de reposición y apelacióriS
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Email eicp03bt@cendoi.ramaiudidaLgov.co

Calle U No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250
Edificio Kaysser

Radicación: 11001 60 00 000 2020 01430 00

Ubicación: 58870

Condenado: FABIO ALBERTO GUERRERO CANDELA
Delitos: TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE

ESTUPEFACIENTES Y OTROS
Reclusión: Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá

"La Modelo"

Bogotá D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós'(2022)

ASUNTO

Se resuelve la eventual concesión del subrogado de la libertad condicional a FABIO
ALBERTO GUERRERO CANDELA, identificado con cédula de ciudadanía No.
80.183.234 expedida en Bogotá D.C., en- atención a lá petición presentada y la
documentación e^jnformación obrante en el expediente.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En la sentencia proferida el 1° de diciembre de 2020 por el Juzgado Noveno Penal del
Circuito Especializado de Bogotá D.C., se condenó a FABIO ALBERTO GUERRERO
CANDELA a las penas principales de ciento veintinueve (129) meses de prisión y multa
de cuatro mil setecientos punto treinta y tres (4.700.33) s.m.l.m.v., y a la pena accesoria
de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término
queJa pena principal, como cómplice de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes
agravado, en concurso heterogéneo con concierto para delinquir agravado y destinación
ilícita de muebles e inmuebles.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución
de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

2.- El 12 de marzo de 2021, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotá D.C., modificó la sentencia de primera instancia en el sentido de
condenar a FABIO ALBERTO GUERRERO CANDELA a la multa de ochocientos punto
treinta y cinco punto ochenta y tres (835.83) s.m.l.m.v.

3.- El sentenciado FABIO ALBERTO GUERRERO CANDELA se encuentra privado de la
libertad por las presentes diligencias desde el 3 de septiembre de 2018 fd/a de su captura
en flagrancia y posterior imposición de medida de aseguramiento de detención
preventiva en centro carcelario) a la fecha.

4.- En auto del 12 de abril de 2022, este despacho avocó el conocimiento del presente
asunto.

CONSIDERACIONES

LIBERTAD CONDICIONAL
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El subrogado de la libertad condicional debe entenderse como la suspensión de la .
sanción penal que se ejecuta de manera intramural. En consecuencia, se permite -.el
reintegro del sentenciado a la vida en sociedad, de manera anticipada, dada su buena
conducta durante el tratamiento penitenciario, el cual se condiciona a su adecuado
comportamiento durante e! periodo de prueba.

La libertad condicional es un estímulo a la reeducación del condenado; puede ser
considerada como una libertad anticipada y condicionada al buen manejo del
condenado dentro de la institución carcelaria y fuera de ella en la sociedad (durante el
tiempo que se encuentra bajo la medida) J

Para su concesión, el artículo 30 de la ley 1709 de 2014 que modificó el art 64 del C.P. (
Ley 599 dé 2000), establece que, previa valoración de la conducta' punible, el Juez
deberá determinar la procedencia del subrogado sobre los ^ siguientes presupuestos
sustanciales básicos: a.) que el interno haya descontado las tres quintas partes de la pena
impuesta; b.) que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecución de'la pena; c.) que demuestre arraigo familiar y
social; d.) que se repare o asegure la indemnización de la víctima mediante garantía
personal, real bancaria, o acuerdo de pago, salvo que demuestre insolvencia económica.

En ese orden de ideas, este Despacho en aras de garantizar el derecho a la libertad del
sentenciado y con apoyó en lo resuelto en un auto de segunda instancia por la Sala Penal
del Honorable Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bogotá D.C.. proferido en un
asunto igual al presente, consideró:

" 2) Pues bien, respecto a¡ cómputo de ¡as penas privativas de la libertad, en
tanto se trata de legitima aflicción oficial a uno de ¡os más caros derechos
fundamentales del individuo, como respuesta legal a la trasgresión del
ordenamiento Jurídico, debe tenerse claro que en dicho propósito cada día
cumplido -ya sea físicamente o por vía de redención- debe ser tenido en cuenta
efectivamente, no solo garantizar la ejecución de las sanciones y con ello sus
fmalidades, sino también para proteger el derecho a la libertad de locomoción en
sentido amplio, que a pesar de encontrarse restringido temporalmente debe ser
restablecido una vez que se cumpla elperiodo impuesto en la sentencia, ante la
verificación de losprincipios contenidos en el artículo 3 del CP.

3) Tal interpretación responde a la protección de los derechos fundamentales, lo
cual para elcaso del derecho penal obliga a los operadoresJudiciales contar cada
uno de losdías en losque e!condenado ha amortizado ¡a condigna sanción.

Conforme lo expuesto, se evidencia que FABIO ALBERTO GUERRERO CANDELA se
encuentra privado de la libertad por las presentes diligencias desde el 3de septiembre de
2018 (día de su captura en flagrancia y posterior imposición de medida de
aseguramiento de detención preventiva en centro carcelario) a la fecha, para lo cual es
necesario efectuar el siguiente cómputo:

• 3 de septiembre al 31 de diciembre de 2018 = 120 (4 meses)

• 1® de enero al 31 de diciembre de 2019 = 365 (12 meses y 5 días)

' Lecciones de Derecho Penal General - NodierAgudelc - Universidad Externado de Colombia
^Auto de segunda instancia de 10 de diciembre de 2019 emitido por elTribunal Superior de Bogotá Sala
Penal,M.P. Jorge EnriqueVallejoJaramillo
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• 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 = 366 (12 meses y 6 días)

• 1° de enero al 31 de diciembre de 2021 = 365 días (12 meses y 5 días)

• 1° de enero al 17 de junio de 2022 = 168 días (5 meses y 18 días)

En ese orden de ideas, se evidencia que FABIO ALBERTO GUERRERO CANDELA ha
contabilizado 46 meses y 3 días, lapso inferior a 77 meses y 12 días que equivalen a las
tres quintas partes de 129 meses de prisión.

Así las cosas, se evidencia que FABIO ALBERTO GUERRERO CANDELA no cumple el
presupuesto objetivo para el otorgamiento del subrogado de la libertad condicional.

Lo anterior, no faculta a este despacho para solicitar la documentación de que trata el
artículo 471 de la Ley 906 de 2004, y como consecuencia se negará el subrogado de la
libertad condicional a FABIO ALBERTO GUERRERO CANDELA.

Otras determinaciones

1.- Por el Centro de Servicios Administrativos ofíciese a la Cárcel y Penitenciaría de Media
Seguridad de Bogotá "La Modelo", para que remitan la documentación - de haberla -
para el eventual reconocimiento de redención de pena a FABIO ALBERTO GUERRERO
CANDELA, en especial desde el año 2018 a la fecha, se actualice la hoja de vida del
penado, y en usos de sus facultades se emita pronunciamiento frente a la clasificación en
fase de tratamiento penitenciario del prenombrado, conforme la petición presentada.

2.- Por el Centro de Servidos Administrativos remitir copia de este auto a la Cárcel y
Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá "La Modelo".

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el subrogado de la libertad condicional a FABIO ALBERTO
GUERRERO CANDELA, identificado con cédula de ciudadanía No. 80.183.234 expedida
en Bogotá D.C., de conformidad con las razones puntualizadas en esta providencia.

SEGUNDO. Por el Centro de Servicios Administrativos otórguese cumplimiento al
acápite denominado "OTRAS DETERMINACIONES".

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE.
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JUZGAD0.2b-LjOE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGÓTÁ D. C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN CPMSBOG "LA
MODELO"

NUMERO INTERNO

TIPO DE ACTUACION:

AS A.I.^' OFI. OTRO Nro.

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

i'.

FECHA DE NO TIFICA CION: 0^

NOMBRE DE INTERNO fPPLV. '̂ {^0 ^Ütí6r</

CC:

CEL:

MARQUBXON UNA XPOR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI ^ NO

HUELLA DACTILAR:
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Email eicp03bt@cendoi.ramaludicial.gov.CP
Calle n No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250

Edificio Kaysser

Radicación:

Ubicación:

Condenado:

Delitos:

Reclusión:

11001 60 00 000 2020 01430 00

58870

ÁLVARO REYES MORALES
TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE

"La Modelo'
V.

ESTUPEFACIENTESYOTROS '̂̂ X \
Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridadvde Bpgotá

\\ ^ ^ '

\

Bogotá D.C., diecisiete (17) dejumo "de dos mirVeiritidos (2022)
• V-

\ ASUNTO

./

\

Se resuelve la eventuaLreconocimiento de redención de pena a ÁLVARO REYES
MORALES, identificado .con cédula dé ciucladanía No. 79.266.636 expedida en
Bogotá D.C., ^eri atención a la doeumentación remitida por la Cárcel y
Penitenciaría de^Mediá Seguridad de Bogotá "La Modelo".

Kx''''y
y\ \ ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Enja sentencia proferida el T de diciembre de 2020 por el Juzgado Noveno
PenaPdel Circuito Especializado de Bogotá D.C., se condenó a ÁLVARO REYES
MORALES a las penas principales de ciento veintinueve (129) meses de prisión y
niulta de '̂cuatro mil setecientos punto treinta y tres (4.700.33) s.m.l.m.v., y a la
pé^ha'̂ cesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
por el mismo término que la pena principal, como cómplice de tráfico,
fabricación o porte de estupefacientes agravado, en concurso heterogéneo con
concierto para delinquir agravado y destinación ilícita de muebles e inmuebles.

De otra parte, le fue negado e! subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

2.- El 12 de marzo de 2021, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotá D.C., modificó la sentencia de primera instancia en el
sentido de condenar a ÁLVARO REYES MORALES a la multa de ochocientos punto
treinta y cinco punto ochenta y tres (835.83) s.m.l.m.v., y el 28 de enero de
2022, declaró desierto el trámite al recurso extraordinario de casación

presentado por la defensa del prenombrado.

3.- El sentenciado ÁLVARO REYES MORALES se encuentra privado de la libertad
por las presentes diligencias desde el 3 de septiembre de 2018 (día de su captura
en flagrancia y posterior imposición de medida de aseguramiento de detención
preventiva en centro carceiario).
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4.- En auto del 12 de abril de 2022, este despacho avocó el conocimiento del
presente asunto.

CONSIDERACIONES

A través de la comunicación 114-CPMSBOG-OJ-LC-02784 del 12 de mayo^-de^^/'
2022, proveniente de la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá "La---"^
Modelo", fue remitida la cartilla biográfica del interno ÁLVARO R^ES
MORALES, las evaluaciones de su conducta y los siguientes^.certificados''~de"
actividades de redención en los cuales su rendimiento fue*^ calificado corno

sobresaliente: . i . \
\\ \

Certificado I Periodo Estudio H/Trabajo

17353470 Diciembre de 2018 a IVlarzo de 2019 \ w •^!414 \ ^

17450714 Abril a Junio de 2019 \ \ \ 360 V

17527473 Julio a Septiembre de 2019 \ \360
17252936 Octubre de 2019 \ \ " 96

17652936 Octubre a Diciembre .dé 20.19 1
\

\ /* 424

17727402 Enero a Marzo de 2020 x } } 552

17865776 Abril a Junio de 2020 / 608

17947108 Julio a Septiembre d© 2020'' 616

17996669 Octubre a'Diciembre de 2020 592

18137484 Enero-a'Marzo de 2021^ \ 488

18177440 Abril a JuhiO'de 2021 \ 512

18288096 Julio a' Septiembre de 2021 592

18357571 Octubré a,Diciembre de 2021 592

18453852 Enero a'Marzb de 2022 592

Total Horas 1230 5568

/• \ \
\ Equivalencia

Años Meses Días

1 2 0.50

\ \
1230 HORAS ESTUDIO 4- 12 HORAS = 3 MESES Y 12.5 DÍAS DE REDENCIÓN

5568 HORAS TRABAJO 16 HORAS = 11 MESES Y 18 DÍAS DE REDENCIÓN

3 MESES Y 12.5 DÍAS DE REDENCIÓN POR ESTUDIO + 11 MESES Y 18 DÍAS DE
POR REDENCIÓN TRABAJO = 1 AÑO, 2 MESES Y 0.5 DÍAS.

Frente a la conducta del sentenciado se cuenta con las siguientes certificaciones:

CONDUCTA

Certificado Afío Período Calificación

CERTIFICADO

DE

CONDUCTA

DEL 12 DE

MAYO DE

2022

2018 A

2022

14 DE SEPTIEMBRE DE 2018 AL

12 DE MAYO DE 2022

BUENA Y

EJEMPLAR

Apireando los parámetros que consagra la normatividad aplicable, se tiene que las
horas de estudio y trabajo relacionadas, equivalen a 1 AÑO, 2 MESES Y0.5 DÍAS,
tiempo que se le reconocerá a ALVARO REYES MORALES como abono a la pena,
en atención a la documentación aportada a la fecha.
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1.- Por el Centro de Servicios Administrativos oficíese a la Cárcel y Penitenciaría
de Media Segundad de Bogotá "La Modelo", para que remitan la documentación^—
- de haberla - para el eventual reconocimiento de redención de pena a ALVARO
REYES MORALES, en especial desde el mes de abril dé 2022 a la fecha. /

2.- Por el Centro de Servicios Administrativos remitir copia de^^este auto "a-lá
\Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá "La Modeló'

-t'NPor !o expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecución/de \Peiias\\y Medidas de
Seguridad de Bogotá D.C.

RESUELVE
""n

y

W

\\
s
\

\ \

\

PRIMERO. Reconocer un (1) año,,dos p)^meses y cero punto cinco (0.5) días de
redención de pena a ÁLVARO REYES...MQIÍALES, identificado con cédula de
ciudadanía No. 79.266.636 expedicla en Bogotá D.C.

SEGUNDO. Por el^^éentro de Servicios.-Administrativos otorgúese inmediato
cumplimiento arló dispuestóen el acápite denominado "otras determinaciones".

Se ad\^erte que contra'esjte'autó proceden los recursos de reposición ,y agelación.
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicación: 110016000017201515559

Ubicación: 60611

Condenado: ALVARO ANDRES ORTIZ NIETO
Cédula: 1015414043

DeUto: FUGA DE PRESOS

Bogotá, D.C., Junio dieciséis (i6) de dos mil veintidós (2022)

ASUNTO

Se estudia la posibilidad de decretar la extinción de la pena impuesta a ALVARO
ANDRES ORTIZ NIETO, conforme a la documentación que antecede.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 12 de enero de 2017, por el Juzgado 55 Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá D.C., fue condenado el señor
ALVARO ANDRES ORTIZ NIETO, a la pena de 42 meses de prisión e inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas, al haber sido hallado autor
penalmente responsable del delito de fuga de presos, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

El 21 de septiembre de 2021, el Juzgado 4 de Ejecución de Penas y iVledidas de
Seguridad de Acacias (Meta), resolvió conceder a ORTIZ NIETO el subrogado de la
libertad por un período de prueba de 5 meses y 0.25 días, razón por la cual en la
fecha suscribió diligencia de compromiso bajo caución juratoria.

El 22 de diciembre de 2021, se avocó el conocimiento del presente asunto.

CONSIDERACIONES

Para determinar si es procedente la extinción de la pena a favor del sentenciado,
se analizarán los postulados legales que se tienen respecto de! período de prueba
y el cumplimiento de las obligaciones previstas en la norma.

La concesión y permanencia de los subrogados penales se encuentra
condicionada al cumplimiento de una serie de requisitos, existe un período de
prueba en el que el declarado penalmente responsable se debe someter a las
condiciones señaladas en la ley para el sostenimiento del beneficio y el Juez que
vigila la ejecución de la pena debe verificar su cabal cumplimiento.

ICCS



Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha señalado:

"Ha de entenderse que la teleología de ese período de prueba es la confirmación
de que el penado no requiere más tratamiento penitenciario del que ya se le ha
aplicado, lo cual se evalúa de manera objetiva con la verificación del
cumplimiento de las obligaciones que se le imponen cuando se le concede la
excarcelación; comprobación para la cual está precisamente el período de
prueba, siendo ese el límite temporal en que el funcionario judicial llamado a
realizar tal examen, puede concluir si revoca tal beneficio o si declara extinguida
la pena". (Corte Suprema de Justicia, providencia del 26 de junio de 2012).

Cuando se vence el período de prueba y no se ha revocado la suspensión
condicional de la ejecución de la pena, no le queda al Juez opción diferente que la
declaratoria de extinción, tal como lo ordenan de manera categórica los artículos
66 y 67 del Código penal. Nótese:

"Artículo 66. Sí durante el período de prueba el condenado violare cualquiera de
las obligaciones impuestas, se ejecutará inmediatamente la sentencia en lo que
hubiere sido motivo de suspensión y se hará efectiva la caución prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa días contados a partir del momento de la
ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspensión
condicional de la condena el amparado no comparece ante la autoridad judicial
respectiva, se procederá a ejecutar inmediatamente la sentencia."

"Artículo 67. Transcurrido el período de prueba sin que el condenado incurra en
las conductas de que trata el artículo anterior^ la condena queda extinguida y la
liberación se tendrá como definitivap previa resolución judicial que así Ío
determine."

El Juzgado ejecutar competente le concedió a ALVARO ANDRES ORTIZ NIETO el
subrogado de la libertad condicional, por un periodo de prueba de 5 meses y 0.25
días, el penado suscribió diligencia de compromiso el 21 de septiembre de 2021,
por lo tanto, el citado término se venció el 22 de febrero de 2022, sin que haya
prueba en el expediente del incumplimiento de las obligaciones que se le
impusieron, conforme a la documentación obrante en el proceso.

Respecto de las penas accesorias, el artículo 92 de la Ley 599 de 2000 dispone:

"La rehabilitación de derechos afectados por una pena privativa de los
mismos, cuando se imponga como accesoria, operará conforme a las
siguientes reglas:

1. Una vez transcurrido el término impuesto en la sentencia, la rehabilitación
operará de derecho...".

Así las cosas, con igual fundamento, el Despacho estima que habiendo
transcurrido el término impuesto en la sentencia para la inhabilitación del
ejercicio de derechos y funciones públicas, lo procedente será su
restablecimiento.
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Corolario de lo anotado, se declarará la extinción de la condena impuesta
a ALVARO ANDRES ORTIZ NIETO y se dispondrá la rehabilitación de los derechos
que se le restringieron, para lo cual se enviarán las comunicaciones respectivas a
las mismas autoridades a las que se les comunicó el fallo de condena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y iVIedidas de
Seguridad de Bogotá D. C,

RESUELVE

Primero. - DECLARAR la extinción de la pena principal que se impuso a ALVARO
ANDRES ORTIZ NIETO.

Segundo. - REHABILITAR a ALVARO ANDRES ORTIZ NIETO el ejercicio de sus
derechos y funciones públicas.

Tercero." Ordenar al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados que
en firme este auto lo comunique a las mismas autoridades a las que se informó de
la sentencia condenatoria y REMITA EL EXPEDIENTE AL JUZGADO RALLADOR
para su archivo definitivo.

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposición y
apelación.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ICCS

GINNA LOREN^<ORAL ALVARADO
'ÍUEZA
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Rama Judicial
Consto Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia
SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
EMAIL VENTANILLACSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

CALLE 11 NO. 9A- 24 TELÉFONO (1)2832273
EDIFICIO KAYSSER

BOGOTÁ D.C.. 22 DE JUNIO DE 2022

SEÑOR(A)
ALVARO ANDRES ORTIZ NIETO

CARRERA 95 NO. 92-22 BARRIO LUIS CARLOS GALÁN LOCALIDAD DE ENGATIVÁ
BOGOTÁ - CUNDINAMARCA
TELEGRAMA N" 11625 \

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 60611

REF; PROCESO: NO. 110016000017201515559
\.

\

Á.
SIRVASECOMPARECER EL DÍA 29 DE JUNIO DE 2022. A ESTE CENTRO DE'SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11
NO. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 16"DE JUNIO DE 2022, QUE RESUELVE DECLARA
LA EXTINCIÓN DE LA PENA. PRESENTE ESTA'COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER
EN LA FECHASE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA.
INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN., LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
HTTPS://PROCESOS.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/JEPMS/BOGOTAJEPMS/CONECTAR.ASP.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE
CITACIÓN SÍRVASE DIRIGIR-UN MENSAJE AL CORREO SEC01JEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO.

Dq EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUALAUTORIZA SER NOTIFICADO.
< , . \

FlNALMEhlTE. SE INFORMA QUÉ CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
LAC 3JEPMSBTA@CENbOJ.RAMAJUDlCIALGOV.CO

INEORMA J

VENTANIL
•-\

RBINA SOLANO



22/6/22, 9:46 Correo: Clara Inés Urbina Solano - Outlook

Todo V ^ 60611 \/ P DJ Llamad; Clara Inés Urbina...

Inicio Vista

= S Correo nuevo IhJ Eliminar ©Archivar Limpiar E§ Moverá Responder Responder a todos

Favoritos

Carpetas

Bandeja de entrada 141

Borradores

Elementos enviados

Elementos eliminados

Correo no deseado 3

Archivo

Notas

ASISTENCIA SOCIAL

BUEN PASTOR

COORDINACIÓN

CORRESPONDENCIA

COVID-19

DEFENSORIA

DEVUELTOS

DIPLOMADO

DISCIPLINARIOS

DISTRITAL - URIS Y OTROS

Historial de conversaciones

MINISTERIO PÚBLICO 39

MODELO

PERSONAL

PICOTA

RECIBIDOS 189

SECRETARIA 1

SIGCMA

SISTEMAS

Suscripciones de RSS

TUTELAS-INPEC Y OTROS

VENTANILLA 6

Carpeta nueva

Archivo local:Clara Inés Urbina Solano

Grupos

JUZGADO 3

j03epms

1

45

<- RV: NI 60611 AUTO EXTINGUE CONDENA 5N/ 0]

p postmaster@procuraduria.gov.co
Para: postmaster@procuradurÍa.gov.co

^ —

Mié 22/06/2022 9:45

(3
RV; NI 60611 AUTO EXTINGU...

Elemento de Outlook
J

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Camilo Alfonso Solanos Erazo

Asunto: RV: NI 60611 AUTO EXHNGUE CONDENA

Responder Reenviar

p
30stmaster@defensoría.gov.co

^ara: postmaster@defensorta.gov.co

-)3»- ^

Mié 22/06/2022 9;45

1^ RV; NI 60611 AUTO EXTINGU...
Elemento de Outlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

lQ.rge_Munoz

Asunto; RV: NI 60611 AUTO EXTINGUE CONDENA

MO
Microsoft Outlook ^

Para: Microsoft Outlook Mié 22/06/2022 9:45

^ RV: NI 60611 AUTO EXTINGU... ^
Elemento de Outlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Serretaria 01 Centro De Servicios Eoms - Boaota - Booota D.C.

ísecOlienmsbtafficendoi.ramaiudidal.aov.col

Asunto: RV: NI 60611 AUTO EXTINGUE CONDENA

Clara Inés Urbina Solano
Buen dia:Adjuntoremito lossiguientes documentos para su trá... Mié 22/06/2022 9:45

Juzgado 03 Ejecución Penas Medidas Seguric B(¿^o ^ r> —
Para: Clara Inés Urbina Solano vie 17/06/2022 8:09

a extinción ALVARO ANDRES O...

Cordial Saludo,

Por medio del presente se adjunta documentación para el trámite pertinente.

Agradezcola atención prestada.

Juzgado Tercero (3°) de Ejecuciónde Penas
YMedidas de Seguridad
Bogotá D.C.
Teléfono:284-72-50

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información

de la Rama Judicial de Colombia. Si no es ei destinatario de este correo y lo

https://outIook.office.eom/mail/id/AAQkADNiNGNhOTY2LTQ2NjMtNG2mMS04YTkyLWVmODQ5NThiZTFIYgAQAOMzB5A%2FHEZAiSRfUb32PqA%3D 1/1



Rama Judicial OTi^i^TV/T A
Consejo Superior dülaJudicahara vH (Ííbs oA^J^lVX/V

República-de Colombia

OoO-*^

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Email eicp03bt@cendoi.ramaiudicial.Qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250

Edificio Kaysser -' --

Radicación: 25430 60 00 660 2021 00523 00

Ubicación: 66830 -

Condenado: CARLOS EDUARDO DONATO VEGA''' \
Delito: HURTO CALIFICADO YAGRAVAOjo TENTADO
Reclusión: UNIDAD DE REACCIÓN INMEDJATJA DE ik.

LOCALIDAD DE ENGATIVA DE ESTÁ ciÚDAD.
(POR OTRAS DILIGENCIAS) \
dianadonatovega@hotmail.com\ \

"V \ ,

Bogotá D.C., quince (15) de-jünlo dédos mil véjntidós (2022)

\ASUNTP

"v ^ \

Se pronuncia el Despaclío sobre la viabilidad de revocar el auto interlocutorio del
9 de mayo de 2022, por el^cual se decretó'ía extinción por el cumplimiento de la
pena impuesta a CARLOS EDUARDO DONATO VEGA, identificado con cédula
de ciudadanía í^ó. 1.014.217.096 expedida en Bogotá D.C., conforme la
documentación rernitida-y'"la^Jnformación obrante en el expediente.

(•

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En la sentencia proferida el 5 de noviembre de 2021 por el Juzgado Promiscuo
Municipaj. de Subachoque - Cundinamarca, se condenó a CARLOS EDUARDO
DONATO VEGA a la pena principal de trece punto cinco (13.5) meses de prisión, y a
las penas accesorias de infiabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo término, como coautor de hurto calificado y agravado
tentado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaría.

2.- El sentenciado CARLOS EDUARDO DONATO VEGA fue privado de la libertad
por las presentes diligencias desde el 5 de abril de 2021 {día de su captura en
flagrancia y posterior imposición de medida de aseguramiento de detención
preventiva en lugar de residencia) a la fecha.

3.- El 24 de febrero de 2022, este estrado judicial asumió el conocimiento de las
diligencias, y negó el subrogado de la libertad condicional ante la carencia de la
documentación de que trata el artículo 471 de la Ley 906 de 2004.

4.- En auto del 9 de mayo de 2022, se concedió la extinción de la sanción penal por
el cumplimiento de la pena a CARLOS EDUARDO DONATO VEGA a partir del 14 de
mayo de 2022, por lo cual, se remitió la Boleta de Libertad No. 59 de la misma
fecha, ante la Dirección de la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá
"La Modelo".

Página 1 de 8



Rama judicial
' Consejo Superior de laJudicatura

Repúblicade Colombia

M % SIGCMA

DE lA DECISIÓN OBJETO DE ANÁLISIS Y LA DOCUMENTACIÓN REMITIDA

Mediante auto interlocutorío del 9 de mayo de 2022, se concedió la extinción de
la sanción penal por el cumplinniento de la pena a CARLOS EDUARDO DONATO
VEGA a partir del 14 de mayo de 2022, por lo cual, se remitió la Boleta de Libertad
No. 59 de la misma fecha, ante la Dirección de la Cárcel y Penitenciaría de /^edia
Seguridad de Bogotá "La Modelo".

' s

Ingresó al despacho proveniente del Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatorio de Bogotá D.C., la comunicación No.. IM^CpMSBOG-AJ-LC-
6630 del 20 de mayo de 2022, suscrita por el Asesor Jurídico^ de la Cárcel y
Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá "La Modelo"; por la cuaL'solicitó al
Juzgado Primero Penal Municipal con Función de'\Cont>ol dé Garantías de
Bogotá D.C., reiterar la orden de captura-en las diligenciaKidéntificadas con
Radicado No. 11001 60 00 017 2021.05009 00 a nombré,detARLOS EDUARDO
DONATO VEGA, como quiera rque 'éste despacho remitió en las presentes
diligencias la Boleta de Libertad No. 59. del 9 de mayo de 2022 por pena
cumplida, que no fue materializada como quiera que el prenombrado no fue
encontrado en su lugar'de.reclusión domiciliaria.

.í' ' \ '
^ ^ \ '

y' ^
De otra parte, 'una yez' verificado en el expediente se evidenció que mediante
auto interlocutorío del'9 dé'mayo de 2022 se concedió la libertad por pena
cumplida a CARLOS EDUARDO DONATO VEGA, a partir del 14 de mayo de
2022, por lo cual sé/emítió la Boleta de Libertad No. 59 del 9 de mayo de 2022
antévla Dirección deMa'Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá "La
Modelo", ton la observación que el prenombrado se encontraba privado de la
libertaid bajo el sustituto de la prisión domiciliaria desde el 5 de abril de 2021.

Así^mismo, una vez verificado en el link de procesos judiciales del Sistema Penal
Acusatorio de Bogotá D.C. de la Rama Judicial, se observó que CARLOS
EDUARDO DONATO VEGA fue capturado e impuesta medida de aseguramiento
de detención preventiva en centro carcelario en las audiencias preliminares
adelantadas en el Radicado No. 11001 60 00 017 2021 05009 00 por el Juzgado
Primero Penal Municipal con Función de Control de Garantías de Bogotá D.C.,
por la presunta comisión de hurto calificado y agravado. Diligencias que se
encuentran en etapa de juicio por el Juzgado Dieciséis Penal Municipal con
Función de Conocimiento de Bogotá D.C., información que no fue remitida a
este despacho.

Por lo anterior, en auto del 14 de junio de 2022, se dispuso:

/.- Oficiar de MANERA INMEDIATA Y SIN DILACIONES al Juzgado
Primero Penal Municipal con Función de Control de Garantías de Bogotá
D.C., y al Juzgado Dieciséis Penal Municipal con Función de Conocimiento
de Bogotá D.C., para que de manera comedida y en ei menor tiempo
posible informen el estado actual de las diligencias identificadas con
Radicado No. 11001 60 00 017 2021 05009 00, adelantadas contra

CARLOS EDUARDO DONATO VEGA, y así mismo, ¡a fecha de captura.
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Rama Judidal
Consnjo Supeñor de la Judicatura

Kepúblicade Colombia

SIGCMA

delito, autoridades, y remitan toda ¡a documentación con ¡a cual se
evidencie el lapso de privación de la libertad del prenombrado.

2.- Oficiar al Director y al Asesor Jurídico de la Cárcel y Penitenciaría de
Media Seguridad de Bogotá "La Modelo " y al Jefe de Celdas de la Unidad
de Reacción Inmediata de la Localidad de Engativá de esta ciudad, para,
que una vez le sea restablecida la libertad a CARLOS EDUARDO
DONATO VECA, sea dejado a disposición de las presentes diligencias^para
el cumplimiento de ¡a pena impuesta en lo que ¡e resta.

CONSIDERACIONES

' \ \
En el caso que concita la atención del Despachó, se encuentra \que auto
interlocutorio del 9 de mayo de 2022, se concedió la extinclón'He la'sanción penal
por el cumplimiento de la pena a CARLOS EDUARDO DONATO VEGA a partir del
14 de mayo de 2022, por lo cual, se remitióla Boleta de Libértád No. 59 de la
misma fecha, ante la Dirección de la.Cárcel y Penitenciaría de Media Segundad de
Bogotá "La Modelo".

No obstante, lo anterior, conveniente -resulta advertir desde ahora, que la
decisión referida será-reyocada, en virtud.del mandato legal de corrección de
actos irregulares po'r las'siguientes razones:'

^ ^ y'" ''

En primer término, se.a'dyierte^que CARLOS EDUARDO DONATO VEGA para la
fechaxreferida curnplía-con.-la totalidad de la pena impuesta, por lo cual se
resolvióiv

\
\PRÍMERO. - DECLARAR EXTINGUIDA ¡a pena impuesta en las presentes
'diligencias a CARLOS EDUARDO DONATO VEGA, identificado con cédula de

Xciudadanía No. 1.014.217.096 expedida en Bogotá D.C., por cumplimiento
^^^^^de la misma, y como consecuencia se decreta su libertad definitiva.

SEGUNDO. LIBRAR la correspondiente orden de libertad ante la Dirección de
ia Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá "La Modelo que se
hará efectiva desde e¡ H de mayo de 2022, siempre y cuando CARLOS
EDUARDO DONATO VEGA, identificado con cédula de ciudadanía No.
1,014.217.096 expedida en Bogotá D.C., no esté requerido por otra autoridad
Judicial o de policía, caso en el que deberá ser puesto a su disposición.

TERCERO. Rehabilitar a CARLOS EDUARDO DONATO VEGA, identificado
con cédula de ciudadanía No. 1.014.217.096 expedida en Bogotá D.C., ¡os
derechos y funciones públicas.

CUARTO. Ordenar al Centro de Servicios Administrativos que en firme este
auto lo comunique a las mismas autoridades a las que se informó de ia
sentencia condenatoria.

QUINTO. Remítase copia de ia presente determinación a ia Cárcel y
Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá "La Modelo", para fines de
consulta y ser incorporado en la hoja de vida dei penado.

SEXTO. Informar que frente a esta decisión proceden los recursos de ley.
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Ramajudiáal OT/^/~i-m>r a
Consejo Superior do laJudicatura vH^ rf»il SXGCJVxA
R^ública de Colombia

En ese orden de ideas, pese a las disertaciones esgrimidas en primigenio proveído
para conceder la extinción por el cumplimiento de la pena impuesta a CARLOS
EDUARDO DONATO VEGA, el Despacho vislumbra que las mismas, al tenor de
lo dispuesto en la normatividad referida resultan contrarias al momento de
efectuar el estudio de los presupuestos exigidos por el legislador para tal fin, en - •
el entendido que el prenombrado no se encontraba privado de la libertad por él_
presente asunto desde el 24 de agosto de 2021. i '

V
Lo anterior, como quiera que conforme lo requerido por el despacho en áutó.. ,/ ,
del 14 de junio de 2022, fue allegada la comunicación proveniente del Juzgado
Primero Penal Municipal con Función de Control de Garantías de Bpgotá D.C:; "'
informando que ese despacho judicial realizó aud¡enc¡a''cóncehtrada él día 25 de
agosto de 2021 consistente en legalización de captura,. tráslado\de 'escrito de
acusación y medida de aseguramiento en contra delxsenorv^CARLOS^EDUARDO
DONATO VEGA, por la presunta comisión del delito de 'Hurtó Calificado y
Agravado (Art. 239, Art. 240 inciso 2,' Art.''.241 ^ IGNdePC.P.) en calidad de
coautor, a quien una vez se corre traslado del escrito de acusación No aceptó los ^
cargos, en tal sentido este despacho judicial jé impuso medida de aseguramiento ^
privativa de la libertad librándose boleta dé'privación de libertad No. 054.

* * s

Así mismo, fue rerpitida..lá comunicación proveniente del Juzgado Dieciséis Penal
Municipal con Funciones Ide. Conocimiento de Bogotá D.C., informando que en
Radicado CUI 11001 60 P0'Ó17,2021 05009 - N.í. 401816 el 20 de mayo de 2022
se emitió sentencia co'ndeñato¡"ia en contra de CARLOS EDUARDO DONATO

VEGA, 'como coaütor responsable del delito de hurto calificado y agravado,
siendo condenado a^ la-pena principal de ciento ocho (108) meses de prisión y a
!a pena accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones
públicas, por un tiempo igual al de la pena principal, negándole el subrogado de
la süspensión condicional de la ejecución de la pena y el sustituto de la prisión
domiciliaria.

Agregó que dicha decisión fue notificada vía correo electrónico a las partes en la
forma prevista en el artículo 545 inc. 2 del C.P.P. adicionado por el artículo 22
de la Ley 1826 de 2017, y por auto del 31 de mayo de 2022 se declaró su
ejecutoria por cuanto no se interpuso recurso de apelación.

Por tanto, ante la situación advertida en precedencia, resulta pertinente señalar
que, el artículo 15 de la Ley 600 de 2000 y los moduladores de la actuación
procesal previstos en los artículos 10 y 27 de la Ley 906 de 2004, que prevén la
obligación de corregir actos irregulares, preceptúan:

ARTICULO 15. Celeridad y eficiencia. Toda actuación se surtirá pronta
y cumplidamente sin dilaciones injustificadas. Los términos procesales
son perentorios y de estricto cumplimiento.
Ei funcionario judicial está en ia obligación de corresir ¡os actos

irregulares, respetando siempre ¡os derechos y garantías de ¡os sujetos

procesales. " (Subrayado dei Despacho)

En armonía con el trasuntado precepto, los artículos 10°, 27 y 139 numeral 3® de
la Ley 906 de 2004 establecen:
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"ARTÍCULO 10. ACTUACIÓN PROCESAL La actuación procesa! se
desarrollará teniendo en cuenta el respeto a ¡os derechos fundamentales
de las personas que intervienen en ella y la necesidad de lograr la eficacia
del ejercicio de la justicia. En ella los funcionarios Judiciales harán
prevalecer el derecho sustancial.

(..)
t

El juez de control de garantías y el de conocimiento estarán en ia.
obligación de corregir los actos irregulares no sancionadles con nulidad,
respetando siempre los derechos vgarantías de ios intervinientés"

\ \
"ARTICULO 27. MODULADORES DE LA ACTIVIDAD. PROCESAL En el
desarrollo de la investigación y en el proceso penalJos ŝervidores
públicos se ceñirán a criterios de necesidad, ponderación, legalidad y
corrección en el comportamiento, para evitar excesos contrarios a la
función pública, especialmente a la justicia." - \ '

, >

ARTÍCULO 139. DEBERES ESPÉCÍFiCÚS DÉ LOSJUECES. Sin perjuicio de
lo establecido en el artículo anterior, .constituyen deberes especiales de
los jueces, en relación con el proceso penal, los siguientes:

(•••)
'' -•* '

3. Corregir los actosjrfegulares."

-I ^ ^

Establecido lo anterior, .conveniente resulta precisar que en este caso no es
menester\afectar la validez de la actuación con la declaratoria de nulidad alguna,
ello en atención a que el auto que concedió la extinción por el cumplimiento de
la pena a CARLOS EDUARDO DONATO VEGA, no ostenta ejecutoria material y
de'''conformidad con los principios de trascendencia y residualidad que dan
cay^a-a'tal fenómeno, ello no resulta necesario cuando se pueda acudir a otro
mecanismo para enmendar los agravios en que se incurre.

Frente al alcance y contenido de la segundad jurídica y la cosa juzgada formal y
material, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en decisión emitida
dentro del radicado 41617 el 11 de septiembre de 2013 con ponencia del
Honorable Magistrado Fernando Alberto Castro Caballero, puntualizó:

"5.3.2. En efecto, el principio de seguridad jurídica tiene sustento
constitucional en el derecho de acceso a la justicia de que trata el artículo
229 superior, en la medida en que es una condición esencial del Estado
que sus agentes actúen en consonancia con el cumplimiento de la función
pacificadora que corresponde al Derecho, permitiendo demandar de los
jueces y tribunales la resolución de las controversias en algún momento
de la actuación procesal de manera definitiva y bajo reglas previamente
establecidas.

5.3.3. Como la actividad judicial se desarrolla a través de la expedición
de providencias (autos y sentencias), una vez que éstas cobran firmeza,
adquieren la presunción de acierto y legalidad y se tornan obligatorias en
sus efectos.
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5.5.4. Ese principio de seguridad jurídica de ias decisiones judiciales, no
es absoluto y por tanto ello hace posible su modificación. De ahí que ¡a
doctrina y la jurisprudencia distingan dos categorías de providencias con
base en ias cuales se puede poner fín a una actuación o a una
controversia dentro de un trámite que, según eí caso, hagan tránsito a
cosaJuzgada materia! o forma!.(Subrayado de! Despacho)

i '. . •

5.3.5. En punto de las primeras, tienen ia particularidad de decidir\
definitivamente ¡a cuestión y por tanto, una vez en firme, no son . -
susceptibles de ser revocadas, en razón a que quedan bajoAá'égida de '
otro principio de raigambre universal, denominado res <iudicata, salvo
cuando ia valoración jurídica y probatoria sea manifiestamente contraria
a ia iey o al acervo recaudado, io que daría ¡ugar''a una nueva^discusión
por ia senda de la acción de revisión, en el casó^de las sentencias o de
algunas decisiones inteHocutorias como ia preciusión -y ia cesación de
procedimiento en determinadas condiciones que ia ley prevé.y''

\ \

5.3.6. En cuanto a las segundas, \ tienen la característica de ser
provisionales y por tanto susceptibles dé revocatoria, en la medida en
que, o bien están destinadas a decidir^asuntosde esa estirpe al interior de
una actuación, las' que pueden modificarse de acuerdo con las
circunstancias procesales, como el caso de las medidas de aseguramiento
personal, la "resolución" o el "auto" inhibitorio, en cuyo evento la
actividad probatorio puede posibilitar una nueva discusión del caso, para
derrumbar los fundamentos que se tuvieron en cuenta a! momento de su

. •proferimiento. "

\5.3.7. Dentro de las decisiones judiciales que hacen tránsito a cosa
juzgada formal, se pueden presentar casos que ameriten su invalidación,

•^ya por ¡os mismos funcionarios que las dictaron, o por sus inmediatos
superiores, de oficio o a solicitud de parte, cuando quiera que se

- presenten razones objetivas que conduzcan a su reforma o revocatoria,
como cuando se expiden con abierta 'oposición a la Constitución o a ¡a
ley, al interés público o social, o cuando con ellas se cause un agravio
injustificado a una persona

5.3.8. Para ta! efecto, !a legislación procesa! previó en e! artículo !5 de !a
Ley 600 de 2000, e! mecanismo modulador de la corrección de esos
actos irregulares que no consulten el interés de la administración de
justicia, con el fín de conjurar sus efectos y en lo posible ajusfarlos a
derecho, habida cuenta que el operador judicial, a cuyo cargo se
encuentre la actuación, una vez los advierte, no está en ¡a obligación de
avalarlos o consentir en que persistan ¡os efectos del error." (Negrilla
del Despacho)

Por su parte, frente al tipo de ejecutorias que ostentan las decisiones adoptadas
por e! juez de ejecución de penas, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá
en auto del 13 de febrero de 2013, proferido dentro de la actuación
11001600001720090429201, con ponencia del Honorable Magistrado - Marco
Antonio Rueda Soto, precisó:

'Artículo69 del Código ContenciosoAdministrativo. Causales de Revocación de losActosAdministrativos
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En ¡a definición de ¡a probiemática asípianteada, constituyen obligado punto
de partida entonces ias dos modalidades de ejecutoria de ¡as providencias
Judiciales; temática en ¡a cua¡ baste remitirse a un conocido pronunciamiento
de ia Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Pena!, en e¡ cua¡, en ¡a
materia referida, discernió:

"En e¡ debido proceso penal con referencia a los actos de carácter,'
instrumental, se distinguen dos ciases de ejecutorias: ¡a forma¡ y /a
material, entendiéndose por ¡a primera aqueüa que se produce en ¡as -
decisiones en ¡as cuaies a pesar de estar en firrne,''es decir,
ejecutoriadas, no se hace necesario recurrir al mecanismb de ia '
invalidez porque pueden ser revocadas de manera, oficiosa ó a petición
de parte y eiio es posible porque son décisiónes\ con relativa
autonomía en donde lasactuacionesposteriores a ella ño dependen de
su existencia, no ocurriendo ¡o mismo con\ ios Sactos'procesales
sometidos a ejecutoria material cuyos aspectos tantg '̂ fácticos como
Jurídicos se constituyen enreferente, presupuestó' y ¡imites de
actuaciones subsiguientes .y que \a¡ encontrarse ' 'ejecutoriadas, no
pueden ser revocadas de rnanera óficiósa sino a través del instituto de
¡a nuüdad"^ (subrayas fuera de texto).

\ . V

Estas dos modafidades^de ejecutoría de ningún modo son ajenas a ¡a fase de
ejecudón de ¡a-'pené. P,or e¡ contrario, ambas se afirman en dicho estadio,
aunque a diferéñcia de io^ que acontece en el curso del proceso no existan
decisiones c. actos prócesáies que constituyan presupuesto de la actuación

y'sübs¡gu¡ente: formas de 'ejecutoria que en tai período penden entonces de ¡a
\ natura¡eza de¡ pron'únc¡am¡ento respectivo.

\ '
V

la ejecutoría puramente formal se afirma cuando la providencia no
\jjecide con carácter definitivo las condiciones de ejecución de la sanción

irnpuesta, o comportan ¡a concesión de algún mecanismo sustitutivo cuya
—vigencia está supeditada a! cumplimiento de las obligaciones previstas en el

ordenamiento jurídico, que por tal causa surge entonces condicionado;
situaciones que acontecen, vr. gr., con ¡a providencia que niega ¡a prisión
domiciiiaria en ¡a modalidad de hombre o mujer cabeza de familia, o ¡a
concede.

Lo anterior, porque e! funcionarlo de ejecución en dichos supuestos, de
oficio o a petición de parte puede reconsiderar lo decidido o revocar lo
resuelto» según fuere el caso. En ias hipótesis propuestas por vía
simpiemente ejempüfícativa, otorgando e¡ beneficio negado, cuando han
variado ios supuestos de hecho que determinaron ei pronunc¡am¡ento
adverso, o revocando e¡ concedido en e¡ evento de ¡a ¡nobservanda de ¡os

compromisos asumidos.

En contraste y, por exclusión, ¡a ejecutoria tiene carácter materia¡ cuando ¡a
providencia comporta una soiución definitiva atinente a ¡as condiciones de
ejecución de la pena, que en virtud dei principio de seguridadJurídica, que
tiene arraigo en eí artícuío 29 de ¡a Carta PoÜtica, no puede cuestionarse
con posterioridad y a¡ margen de¡ ejercicio oportuno de ¡os medios de
impugnación; condición que se predica, vr. gr., de ¡a providencia que
decreta ¡a prescripción de ia pena o su extinción, como también, por la

•Sentencia de mayo 28 de 2008. M.P. Yesid Ramírez Bastidas, radicado 24.685
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razón consignada en el enunciado y en cuanto interesa ponderar para ¡os
actuales fines, de ¡a que accede ai cubrimiento de la multa mediante alguno
de las modalidades alternativas previstas en el ordenamiento punitivo."
(Negrilla del Despacho)

Por lo expuesto, es evidente que la solución plausible ante la situación advertida,
no es otra que revocar el auto Ínterlocutorio del 9 de mayo de 2022/'que
decretó la extinción por el cumplimiento de la pena a CARLOS EDUARDO
DONATO VEGA, como quiera que el prenombrado no cumplía con'-los
presupuestos para tal efecto, y este despacho no había sido, informado de .la
actual situación jurídica del prenombrado. \

OTRAS DETERMINACIONES \^ \ \
• \ \

\ • X X « r

1.- Por el Centro de Servicios Administrativos de estps juzgadoi, requiérase a
CARLOS EDUARDO DONATO VEGA, de conformidad, con el artículo 477 del
Código de Procedimiento Penal, para que,en el término de-tres (3) días, informe
y acredite de manera fehaciente los motivos por los cuales incumplió las
obligaciones impuestas a fin de disfrutar del sustituto de la prisión domiciliaria.

A efectos de lo anterior, remítanse las,respectivas comunicaciones a la defensa, v
entérese personalmente al penado.

, y

H ' y.

2.- Oficiar por SEGUNDA VEZ al Comandante de la Estación de Policía de la
Localidad de Eng'ativá'y al 'Director de la Cárcel y Penitenciaría de Media
Seguridad de Bogotá "La Modelo", para que una vez le sea restablecida la
libertad a^CARLOS EDUARDO DONATO VEGA, sea dejado a disposición de las
presentes diligencias para el cumplimiento de la pena impuesta, en lo que le resta.

\

Pór ío expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

RESU ELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto Ínterlocutorio del 9 de mayo de 2022, por el cual
se decretó la extinción por el cumplimiento de la pena impuesta a CARLOS
EDUARDO DONATO VEGA, Identificado con cédula de ciudadanía No.
1.014.217.096 expedida en Bogotá D.C., de conformidad con las razones
puntualizadas en esta providencia.

SEGUNDO. Por el Centro de Servicios Administrativos otórguese cumplimiento al
acápite denominado "OTRAS DETERMINACIONES".

Se advierte que contra este auto prpti^éTjJ^í^recursos de reposición apelaciónA
OQJIQT-Í-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Centro dóSílívícící AdiíiiíiisucUíCojv.-Cr.í.
Ejecución de Penas y Medidas deSeguridad deL

En la Fecha Notifiqué por Esíadi.

smchg

La anterior Providencia 25 JUL 2022
La Secretarla.

GINNA CORAL-ALVARADg^J^,;.,
.JÜEZA^--

O

1 Se'-""'-"'
—-Páginjr3^£I!.-
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicación: 251833104001200500039 .

Ubicación: 68577

Condenado: JOSE ROLANDO SARKIS RIVERA

Cédula: 14252668

Delito: PORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL.
HOMICIDIO AGRAVADO, HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA,
MEDIA Y MÍNIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ

Bogotá, D.C., Junio veintidós (22) de dos mil veintidós (2022)

ASUNTO

Se estudia la posibilidad de reconocer redención de pena a JOSÉ ROLANDO SARKIS
RIVERA, conforme a la documentación que antecede.

ANTECEDENTES

1.- En la sentencia proferida el 14 de febrero de 2006 por el Juzgado Penal del Circuito
de Chocontá - Cundinamarca, se condenó a JOSÉ ROLANDO SARKIS RIVERA a la pena
principal de trescientos cuarenta y seis (346) meses de prisión, y a las penas accesorias
de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el término de
veinte (20) años y la privación al derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por
veinticuatro (24) meses, como autor de la conducta puniblede homicidio agravado, en
concurso heterogéneo con las conducta punibles de hurto calificado y agravado, y
fabricación, tráfico y porte de armas de fuego o municiones.

De otra parte, fue condenado al pago de perjuicios por quinientos (500) s.m.l.m.v., y le
fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y el
sustituto de la prisión domiciliaria.

2.- En decisión del 30 de septiembre de 2009, la Sala Penal del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, confirmó en su integridad la sentencia
de primera instancia.

3.- El sentenciado JOSÉ ROLANDO SARKIS RIVERA ha.estado privado de la libertad por
las presentes diligencias entre el 24 de marzo de 2000 y el 18 de diciembre de 2001
(Etapa de instrucción) y posteriormente desde el 7 de junio de 2010 (día en que fue
dejado a disposición del presente radicado para el cumplimiento de la pena impuesta) a la
fecha.

4.- El 6 de agosto de 2010, este estrado judicial avocó el conocimiento del presente
asunto.



5." El 2 de febrero de 2012, se negó la rebaja contemplada en el artículo 70 de la Ley 975
de 2005.

6.- En autos del 31 de mayo de 2017, se aprobó el beneficio administrativo de salida
hasta por setenta y dos horas, y se negó la libertad condicional conforme lo dispuesto
en la ley 1820 de 2016.

7.- El 28 de enero de 2018, este estrado judicial negó la redosificación de la pena
Impuesta conforme lo normado en la Ley 1826 de 2017. Decisión que fue confirmada en
auto del 1° de junio de 2018 proferido por la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior
del DistritoJudicial de Bogotá D.C.

8." En autos del 18 de febrero, 8 de abril de 2020 y 21 de septiembre de 2020, este
estrado judicial negó el sustituto de la prisión domiciliaria en aplicación al artículo 38 G
del Código Penal.

9.- Al sentenciado JOSÉ ROLANDO SARKIS RIVERA se le ha reconocido redención de
pena, así: 23.5 días en auto del 2 de febrero de 2012, 3 meses y 27días en auto del 8 de
enero de 2013, 5 meses y 3 días en auto del 19de mayo de 2014, 5 meses y 2.5 días en
auto dei 8 de septiernbre de'2015, 5 meses y 17.5 días en auto del 21 de julio de 2017, 3
meses y 1.5 días en auto del 30 de abril de 2018, 3 meses y 10 días en auto del 1® de
marzo de 2019, 6 meses y 19.5 días en auto del 20 de agosto de 2020,1 mes y 25.5 días
en auto del 20 de mayo de 2021, y 2 meses y 3.5 días en auto del 1de diciembre de 2021.

CONSIDERACIONES

A través de oficio No. 423, recibido el 14 de junio de 2022, el Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano de Bogotá D.C., allegó la cartilla biográfica del interno JOSÉ
ROLANDO SARKIS RIVERA, las evaluaciones de su conducta y los siguientes certificados
de actividades de redención en los que se calificósu rendimiento como sobresaliente:

Certificado 1:, ; :, i;íPerióao-', • [ il i EstirdiolíO; H/Trabaio
18277511 Julio a septiembre 2021 496

18379648 Octubre a diciembre 2021 520

18453825 Enero a marzo 2022 536

Tgtál Horas" J', ^ s 0 1552

TÍ3íál días 'a redimir • • ••• - ., i 97,00

Equivalencia
Años Meses Dias

0 3 7,00

Frente a la conducta del sentenciado se cuenta con lassiguientes certificaciones:

CONDUCTA

Certificado Año Período Calificación

8588731 2021-22 Diciembre 9 a marzo 88476919 Ejemplar

8476919 2021 Septiembre 9 a diciembre 8 Ejemplar

8352297 2021 Junio 9 a septiembre 8 Ejemplar



'Aplicando los parámetros que consagran los artículos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, y
previos los cómputos aritméticos de rigor se tiene que las horas de trabajo relacionadas
equivalen a tres (3) mes ysiete (7) días, tiempo que se le reconocerá a JOSÉ ROLANDO
SARKIS RIVERA como abono a la pena, en atención a la documentación aportada a la
fecha.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO (3") DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

Primero. Conceder redención de pena a JOSÉ ROLANDO SARKIS RIVERA equivalente a
tres (3) mes y siete (7) días. ,

Segundo. Se dispone la remisión de copias de este auto al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario La Picota de Bogotá, donde se encuentra el condenado para
fines de consulta y para que obre en su respectiva hoja de vida.

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE YCÚIMPLASE,

ginNalorem^oralalvarado
JUEZA

i
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CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COMES"

NUMERO INTERNO:

A.S

TIPO DE ACTUACION:

U. OFI. OTRO_

FECHA DE ACTUACION.

FECHA DE NOTIFICAC^^

..a-
..c

,í'\p
i '22-- o

DATOS INTERNO

ci.X-'

NOMBRE DE I^^RNO ¡PPL): \qS(1 A J>—

¿- <9

Tn\V5^^^ Y

HUELLA DACTILAR:



V-- rama judicial
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE

PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicación;

Ubicación;

Condenado:
Cédula:

Delito:

251833104001200500039
68577 •
JOSE ROLANDO SARKIS RIVERA

•elito- PmLEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSON AI-,
honhcidio ag™, «i.™ eON alta,

media ymínima seguridad deBOGOTÁ

. Bogotá, D.C., Junio veintidós (22) de dos mil veintidós (aojz)

asunto

se pronuncia el documentación
-tro^ontanc de Bogot. . COMES

"La Picota"., yla información obrante en el expediente. , ^
antecedentes PROCESALES '

H. p.-» .. « SÓKSoSrS»"
di Chomnli -CuKlInmitoi, .t ra;»!» •»J
principal de trescientos ^yfunciones públicas por. el término de
de inhabilitaaon para el eiercici ^ tenencia yporte de armas de fuego por
veinte (20) años yla privación conducta punible dé homicidio agravado, en
—>fabricación, tráfico yporte de armas de fuego omun,c,ones. ,

sustituto dela prisión, domiciliaria.

de primera Instancia.

, . •^ in<;F ROLANDO SARKIS RIVERA ha estado privado cié la libertad por

fecha.

4.- El 6de agosto de 2010, «te estrado ¡udicial avocó el conocimiento del .presente
asunto.

ICOS
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicación: 251833104001200500039

Ubicación: 68577

Condenado: JOSE ROLANDO SARKIS RIVERA
Cédula: 14252668

Delito: PORTE ILEGAI. DE ARMAS DE DEFENSA PERSONA!,,
HO^^CIDIO AGRAVADO, HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCL\RÍO CON ALTA.
MEDIA Y MÍNIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ

Bogotá, D.C., Junio veintidós (22) de dos mil veintidós (2022)

ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la viabilidad de conceder el subrogado de la libertad
condicional a JOSE ROLANDO SARKIS RIVERA, en consideración a la documentación
remitida por el Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotá - COMEB
"La Picota".,y la información obrante en el expediente. ,

ANTECEDENTES PROCESALES

I 1." En la sentencia proferida el 14 de febrero de 2006 por el Juzgado Penal del Circuito
j de Chocontá - Cundinamarca, se condenó a JOSÉ ROLANDO SARKIS RIVERA a la pena
I principal de trescientos cuarenta yseis (346) meses de prisión, y a las penas accesorias

de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el término de
veinte (20) años y la privación al derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por

I veinticuatro (24) meses, como autor de la conducta punible de homicidio agravado, en
j concurso heterogéneo con las conducta punibles de hurto calificado y agravado, y

fabricación, tráfico y porte de armas de fuego o municiones.

I De otra parte, fue condenado al pago de perjuicios por quinientos (500) s.m.l.m.v., y le
I fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena yel

sustituto de la prisión domiciliaria.
1

I 2.- En decisión del 30 de septiembre de 2009, la Sala Penal 'del Honorable Tribuna!
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, confirmó en su integridad la sentencia
de primera instancia.

3.- El sentenciado JOSÉ ROLANDO SARKIS RIVERA ha estado privado de la libertad por
las presentes diligencias entre el 24 de marzo de 2000 y el 18 de diciembre de 2001
(Etapa de instrucción) y posteriormente desde el 7 de junio de 2010 (día en que fue
dejado a disposición del presente radicado para el cump//m/ento de ¡a pena impuesta) a la
fecha.

4.- El 6 de agosto de 2010, este estrado judicial avocó el conocimiento del presente
asunto.



5." El ,2de febrero de 2012, se negó la rebaja contemplada en el artículo 70 de la Ley975
de 2005.

6.- En autos del 31 de mayo de 2017, se aprobó el beneficio administrativo de salida
hasta por setenta y dos horas, y se negó la libertad condicional, conforme lo dispuesto
en la ley 1820 de 2016.

7.- El 28 de enero de 2018,' este estrado judicial negó la redosificación de la pena
impuesta conforme lo norrnado en la Ley1826 de 2017. Decisión que fue confirmada en
auto del 1" de junio de 2018 proferido por la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotá D.C

8.- En autos del 18 de febrero, 8 de abril de 2020 y 21 de septiembre de 2020, este
estrado judicial negó el sustituto de la prisión domiciliaria en aplicación al artículo 38 G
del Código Penal.

9.- Al sentenciado JOSÉ ROLANDO SARKIS RIVERA se le ha reconocido redención de
pena, así: 23.5 días en auto del 2 de febrero de 2012,3 meses y 27 días en auto del 8 de
enero de 2013, 5 meses y 3 días en auto del 19 de mayo de 2014, 5 meses y 2.5 días en
auto del 8 de septiembre de 2015, 5 meses y 17.5 días en auto del 21 de julio de 2017,3
meses y 1.5 días en auto del 30 de abril de 2018, 3 meses y 10 días en auto del 1® de
marzo de 2019,.6 meses y 19.5 días en auto del 20 de agosto de 2020,1 mes y 25.5 días
en auto del 20 de mayo de 2021, 2 meses y3.5 días en auto del 1de diciembre de 2021 y,
3 meses y 7 días en auto del 22 de junio de 2022.

CONSIDERACIONES

El Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Ricota, mediante oficio que antecede,
remitió los documentos necesarios para el estudio de la libertad condicional a favor de
JOSÉ ROLANDO SARKIS RIVERA, es decir, la" cartilla biográfica, las calificaciones
satisfactorias de su conducta y la resolución favorable.

La libertad condicional se reglamenta en el artículo 64 del Código Penal, norma que fue
modificada por el artículo 5 de la Ley 890 de 2004,el artículo 25 de la Ley 1453 de 2011 y
el artículo 30 de la Ley1709 de 2014, de todas ellas, la más favorable a los intereses de
JOSÉ ROLANDO SARKIS RIVERA es la redacción original de la Ley 599 de2000, así:

El Juez concederá la libertad condicional al condenado a pena privativa de la
libertad mayor do tres (3) años*, cuando haya cumplido las tres quintas partes de
la condena, siempre que de su buena conducta en e[ establecimiento carcelario
pueda el Juez deducir^ motivadamentef que no existe necesidad para continuar
con la ejecución de la pena.

No podrá negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificación de la pena.

El período de prueba será el que falte para el cumplimiento total de la condena.
(Resalta la Sala)

^ Declarado inexequible por la Corte Constitucional.
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La Sala de*"1iasac¡ón Penal de la Corte Suprema de Justicia distinguió tres requisitos
claves para la concesión del beneficio:

La figura liberatoria mencionada se halla consagrada en el artículo 64 del Código
Penal, norma que para su viabilidad exige el cumplimiento de los siguientes
requisitos: 1) Que la pena impuesta sea privativa de la libertad, sin referencia a
quantum; 2) Queel condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; y 3) Quesu
buena conducta en el sitio de reclusión permita colegir al funcionario judicial que
es innecesario seguir ejecutando la pena. En todo caso, no puede negarse el
subrogado penal con base en antecedentes y circunstancias ya ponderadas en el
momento de la dosificación punitiva.

(..) En cuanto atañe al tercer elemento, se tiene que de acuerdo con lo dispuesto
en el artículo 480 del Código de Procedimiento Penal, junto con la solicitud de
libertad condicional se debe allegar la resolución favorable del Consejo de
Disciplina o en su defecto del director del establecimiento carcelario, donde se
evalúe el comportamiento en el sitio de reclusión, documento que en efecto se
anexa a la petición y que califica la conducta (...) como buena.-

Debe advertirse, que la anterior acreditación no es suficiente para valorar si se
concede o no el subrogado penal pedido, pues menester es que se coteje el
comportamiento del condenado en el lugar de privación de la libertad con la
necesidad de continuar o no con la ejecución efectiva de la pena^ y a partir de
ello se sustenten ios motivos para acceder o negar la libertad demandada.^
(Resalta la Sala)

Así las cosas, teniendo en cuenta que los hechos por los cuales fue condenado JOSÉ
ROLANDO SARKIS RIVERA fueron juzgados bajo la vigencia de la Ley 600 de 2000 y que
para su caso resulta más benéfica dicha interpretación, por vía de favorabilidad será
dicha normatividad la que aplique esta Sede Judicial en la presente providencia, puesto
que conocerlo de otro manera implicaría el desmedro de los intereses de la persona
privada de la libertad.

Conforme lo expuesto, se evidencia que JOSÉ ROLANDO SARKIS RIVERA ha estado
privado de la libertad por las presentes diligencias entre el 24 de marzo de 2000 y el 18 de
diciembre de 2001 (Etapa de instrucción) y posteriormente desde el 7 de junio de 2010 (día
en que fue dejado a disposición del presente radicado para el cump//míento de la pena
impuesta) a lafecha, para lo cual es necesario efectuar el siguiente computo:

• 24 de marzo al 31 de diciembre de 2000 = 282días (9 meses y12 días)

• 1" de enero al18de diciembre de 2001 =351 días (11 meses y 21 días)

• 7 de junio al 31 de diciembre de 2010 =207 días (6 meses y 27 días)

• f de enero al 31 de diciembre de 2011 =365 días (12 meses y 5 días)

• 1" de enero al 31 de diciembre de 2012 =366 días (12 meses y 6 días)

^Corle Suprema de Justicia. Sala de Casación Penal.Sala de decisiónde TutelasNo. 3. Radicado No. 77458
del 3 de febrero de 2015. M.P. José Leónidas Bustos.

^ Auto de 24 de octubre de 2002, exp.: 8099 Sala de Casación Penal, Corte Suprema de
Justicia, I



o 1® de enero al 31 de diciembre de 2013 =365 días (12 meses y 5 días)

o f de enero al31 de diciembre de 2014 =365 días(12 meses y 5 días)

o 1" de enero al31 de diciembre de 2015 =365 días (12 meses y 5 días)

o 1° de enero al 31 de diciembre de 2016 =366 días (12 meses y 6 días)

o 1° de enero al 31 de diciembre de 2017 =365 días (12 mesesy5 días) '

o 1° de enero al 31 de diciembre de 2018 =365 días (12 mesesy5 días)

o 1° de enero al 31 de diciembre de 2019 =365días (12 mesesy5 días)

o 1° de eneroal 31 de diciembre de 2020 =366días (12 meses y6 días)

o f de enero al 31 de diciembre de 2021 =365 días (12 meses y5días)

o 1® de enero al 22 de junio de 2022 =172 días (5 meses y22 día)

Así las cosas, JOSÉ ROLANDO 5ARKIS RIVERA ha contabilizado 167 meses y 22 días de
prisión que, sumado a lo reconocido por concepto de redención de pena -40 meses y
20.5 días-, arroja una privación efectiva de 208 meses y 12.5 días, quantum que supera
lastres quintas (3/5) partes de la pena, equivalentea 207 meses y 18 días.

De tai manera, la autoridad penitenciaria profirió resolución favorable para otorgar a
JOSÉ ROLANDO SARKIS RIVERA la libertad condicional, aduciendo que ya se cumplió el
factorobjetivo yquesuconducta se encuentra en elgrado de ejemplar.

De igual forma, examinada la cartilla biográfica del interno se observa que durante el
término que ha estado privado de la libertad siempre ha observado buena o excelente
conducta, que ha trabajado o estudiado, que no le han impuesto sanciones
disciplinarias y que há disfrutado responsable del permiso administrativo de hasta 72
horas.

Aplicando un test de proporcionalidad se concluye que el tiempo que JOSÉ ROLANDO
SARKIS RIVERA ha estado privado de la libertad es suficiente castigo para la conducta
que ejecutó y, además, permitededucir, que no existenecesidad para continuar con la
ejecución de la pena, teniendoen cuentasu buencomportamiento, dentro del penal.

Para gozar de la libertad condicional JOSÉ ROLANDO SARKIS RIVERA deberá prestar
caución prendaria equivalente a dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes,
que tendrá que consignar en el Banco Agrario en lacuentade este Juzgado o constituir
póliza judicial, también deberá suscribir diligencia de compromiso en la que acepte
cumplir las obligaciones previstas en el artículo 65 del Código Penal y que tendrá que
cumplir durante un periodo de pruebade 137 mesesy13 días, que es el tiempo quefalta
para el cumplimiento total de la pena privativa de la libertad.

Consignada la caución y suscrita la diligencia de compromiso, se enviará con destino a
la Dirección del Establecimiento Penitenciario yCarcelario La Picota de Bogotá la boleta
de libertad, con la advertencia que de ser requerido porotra autoridad se sirva dejario a
disposición de la misma.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotá,

RESUELVE

Primero.- Conceder a JOSÉ ROLANDO SARKIS RIVERA la libertad condicional en los
términos y con las obligaciones expuestas en la parte motiva de esta decisión. Prestada
la caución y suscrita la diligencia de compromiso, líbrese boleta de libertad ante la
Dirección del Establecimiento Penitenciario y Carcelario LaPicota de Bogotá D.C.

Segundo.- Ordenar al Centro de Servicios Administrativos remitir copia de este auto a
la autoridad penitenciaria correspondiente.

Tercero.- Librada la boleta de libertad, las diligencias deberán remitirse por
competencia al Reparto de los Juzgados de Ejecuciónde Penas y Medidas de Seguridad
de Zipaquirá (Cundinamarca).

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposición y apelación.

Notifíquese y cúmplase,

Ginna Coral Alvarado
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Repúblicade Colombia

REPÚBUCADE COLOMBIA
RAMA JUDICIALDa PODER PÚBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Email eicp03bt@cendoi.ramaiudidal.gov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 ^
Edificio Kaysjer /

t

Radicación: 11001 02 04 000 2008 02753

Ubicación: 85118

Condenado: PEDRO MARY MUVDl ARANGÚENA
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR'ACtó^VADO
Reclusión: COMPLEJO PENITENCIARIO V CARCELARIO

METROPOLITANO DE BOGOTÁ 4COMEB
"LA PICOTA- \ • . •

, '.si

* V \ '
Bogotá D.C., diecisiete (17) de junio~^e dos mil veintidós'(2022)

^ASUNT '̂
Se pronuncia el Despacho, sobre la\iabiirdad de reconocer redención de pena a
PEDRO MARY MUyDI ÁRANGUENA;^identificado con cédula de ciudadanía No.
8.735.167 exp^ida^en^Bairanquilla '̂Atlántico, conforme la documentación
remitida por eKCompléjo ^Penitenciarlo y Carcelario Metropolitano de Bogotá -
COMEB "La Picota".

s k

\ \ \ /.-ANTECEDENTES PROCESALES
\ \

1.- EnXia sentencia proferida el 3 de mayo de 2017 por la Sala de Casación Penal de la
Honorable jCorte Suprema de Justicia, se condenó a PEDRO MARY MUVDl
A '̂NGUENA, a la pena principal de ciento sesenta y un (161) meses de prisión y multa
de once-mil (11.000) s.m.l.m.v.. y a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio
de derechos y funciones públicas por el mismo término de la pena corporal, luego de ser
hallado autor de concierto para delinquir agravado por financiar la ilícita asociación,
concurriendo la circunstancia de mayor punibilidad consistente en ejecutar el
comportamiento sobre recursos destinados a la satisfacción de las necesidades básicas de
una colectividad.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución
de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

2." El penado PEDRO MARY MUVDl ARANGUENA se encuentra privado de la libertad
por las presentes diligencias desde el 24 de enero de 2014. día en que se materializó la
orden de captura proferida en su contra.

3.- El 16 de junio de 2017, este estrado judicial avocó el conocimiento de las diligencias.

4.- El 15 de diciembre de 2017, este despacho se abstuvo de avalar el beneficio
administrativo de salida hasta por setenta y dos horas, y mediante auto del 14 de abril de
2018 proferido por la Sala de Casación Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
se confirmó la decisión referida.

5.- En auto del 31 de marzo de 2020, se negó el subrogado de la libertad condicional,
ante la carencia de la documentación de que trata el artículo 480 de la Ley 600 de 2000.
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6.- El 15 de mayo de 2020, este despacho negó el subrogado de la libertad condicional,
ante la necesidad de la continuación de la ejecución de la pena.

7.- El 18 de septiembre de 2020, no se repuso la decisión del 15 de mayo de 2018 que le
negó el subrogado de la libertad condicional PEDRO MARY MUVDI ARANCUENA, y
como consecuencia seconcedió el recurso de apelación presentado de manera subsidiarla' ^
ante la Sala de Casación Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia. /

8.- Ingresó la comunicación proveniente de la proveniente de la Sala de Casación'Penal^
de la Honorable Corte Suprema de Justicia, remitiendo copia de la decisión proferida elv,./''
3 de marzo de 2021, por la cual esa alta corporación se abstuvo de^pronünciarse frente a
la apelación presentada contra el auto interlocutorio del 15 de rnayo de-^2020 que le '"
negó el subrogado de la libertad condicional al ciudadano"^PEpRO<^MARY MUVDI
ARANCUENA. y como consecuencia ordenó la remisión de la ^actuación ^Ja Sala de
Definición de Situaciones Jurídicas de la Jurisdicción Especial paraja Paz'-JEp.-para lo de
su competencia: por lo cual, en auto del 12 de marzo dév202l'̂ se decretó la falta de
competencia para continuar con la vigilanciáv y controí\deMa^«pena impuesta al
prenombrado. |

O' ^
9.- El 20 de abril de 2022, este despacho réasurhió el conocimiento del presente asunto,
como quiera que la Sala de^Defínición de Situaciones Jurídicas de la Jurisdicción Especial
para la Paz - JEP, mediante resolución del 17 ele febrero de 2022, revocó la aceptación a
esa jurisdicción del peilado PEDRO MARY-,MUVDI ARANCUENA.

o".
10.- Al penado PEDRO'MARY MUVDI ARANCUENA se le ha reconocido redención de
pena, así: 12 meses y 9.6 días en>auto del 30 de junio de 2017, 1 mes y 9 días en auto
del 14'de diclembre^de 2017,.6'meses y 10.13 días en auto del 7 de marzo de 2018. 2
meses y 18 días en auto delT de octubre de 2018, 2 meses y 18.5 días en auto del 21 de
febrero de 2019. 1 mes'y 8.5 días en auto del 23 de mayo de 2019, 1 mes y 6 días en
auto del 26''de agosto de 2019,1 mes y 9.5 días en auto del 26 de noviembre de 2019.1
mes^y 9 25 días en auto del 18 de febrero de 2020, 3 meses y 24.5 días en auto del 26
de nóviembre de 2020. 1 mes y 9.5 días en auto del 30 de abril de 2022. y 5 meses y 4
días en auto del 24 de mayo de 2022.

CONSIDERACIONES

A través de la comunicación No. 1113-COBOC-AJUR-0495 del 28 de febrero de

2021 proveniente del Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotá
- COMEB "La Picota", allegó cartilla biográfica del interno PEDRO MARY MUVDI
ARANGUENA. las evaluaciones de su conducta y el siguiente certificado de
actividades de redención en el cual su rendimiento fue calificado como sobresaliente:

Certificado | i . Heriodo ' ? Estudio;-..,:':: H/Trabajo
18453748 Enero a Marzo de 2022 616

Total Horas ' ' ' f¿-'- 616

Total Horas a Redimir j d: 616

Equivalencia
Anos •Vieses Dias

1 8,50

616 HORAS DETRABAJO 16 HORAS = 1 MES V 8.5 DÍAS DE REDENCIÓN

Frente a la conducta del sentenciado se cuenta con las siguientes certificaciones:

CONDUCTA
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Certificado Año Período Calificadón

20 DE MAYO 2014 A 27 DE ENERO DE 2014 AL 26 DE BUENA Y

DE 2022 2022 ABRIL DE 2022 EJEMPLAR

Aplicando los parámetros que consagra la normatividad aplicable, se tiene querías
horas de estudio relacionadas, equivalen a 1 MESY 8.5, tiempo que se le reconocerá
a PEDRO MARY MUVDI ARANGUENA como abono a la pena, en atención a láji
documentación aportada a la fecha.

Otras determínadones ^ !

Remítase copia de la presente determinación al Compjéjo Pehiténciarlo y. Carcelario
Metropolitano de Bogotá - COMEB "La Picota", para/fines^-de\ consulta y ser
incorporado en la hoja de vida del penado, y a la par*^;remitan!la\d6cumentación
para el eventual reconocimiento de . redendón a ^PEDROi '̂MARY MUVDI
ARANGUENA.

Por lo expuesto, el Juzgado Terceró^de Ejécución de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogotá D.C.

,"1.

•1/^
( !\

RES^U.ELVE

PRIMERO. Recoinocer un^(l) ní\es Y odio punto dnco (8.5J días de redención de
pena a^PEDRO MÁRV MUybj,ÁRA>lGUENA, identificado con cédula de dudadanfa
No. 8.735.167 expedida en Barranquilia - Atlántico.

\ \
SEGUNDO. Por el Centro de Servidos Administrativos otorgúese inmediato
cumplimiento a lo dispuesto en el acápite denominado "otras determinaciones".

/'Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE,

smchg

GINNA LORgNA CORAL ALVARADO
JUEZA
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JUZGADO ^ DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COMES" 4^
'

NUMERO INTERNO: -',^3
...O'"TIPO DE ACTUACION:

A.S A.I. OFI. OTRO.

VJ
FECHA DE ACTUACION:

DATOS dSP]

" Vh lAfí IP / 2^FECHA DE NOTIFICACtOl ! ^ ^

NOMBRE DE

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICAD

SI JÓjvo

HUELLA DACTILAR:

INTERNO

A



REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIALDELPODER PÚBLICO

JUZGADOTERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Email eicp03bt@cendoi.rannaiudicial.gov.co

Calle 11 No. 9a-24Teléfono (1) 2847250 z''
Edificio Kayjser / —

Radicación; 11001 02 04 000 2008 02753

Ubicación: 85118

Condenado: PEDRO MARY MUVDl ARANGÜENA
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR' AGRAVADO
Reclusión: COMPLEJO PENITENplÁRiO YCARCELARIO

METROPOLITANO DE BOGOjÁ ^GOK4EB
"LA PICOTA" ; -! : ' i--'

Bogotá D.C., diecisiete (17) de junio'̂ de dos mil veint¡dó^(2022)
í

\ ASUNTO/
\ I '

Se pronuncia el Despací^ sobre la viábílidad de aprobar el beneficio administrativo
de salida hasta por^sétenta y dos horas al sentenciado PEDRO MARY MUVDl
ARANGUENA. Identifícalo'con cédula''de'ciudadanfa No. 8.735.167 expedida en
Barranquilla —Atlántfcoc'en'atención a la documentación remitida por el Complejo
Penitenciario y Carcelari6 j^^étropolitano de Bogotá - COMEB "La Picota", y la
inforpnadón obrante en^el'éxpediente.

\ ANTECEDENTES PROCESALES
\

1.- En la sentencia proferida el 3 de mayo de 2017 por la Sala de Casación Penal de
la/h^ono^ble Corte Suprema de Justicia, se condenó a PEDRO MARY MUVDl
Al^NGLÍENA, a la pena principal de ciento sesenta y un (161) meses de prisión y
multa de once mil (11.000) s.m.l.m.v., y a la pena accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término de la pena corporal,
luego de ser hallado autor de concierto para delinquir agravado por financiar la
ilícita asociación, concurriendo la circunstancia de mayor punibilidad consistente en
ejecutar el comportamiento sobre recursos destinados a la satisfacción de las
necesidades básicas de una colectividad.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

2." El penado PEDRO MARY MUVDl ARANGUENA se encuentra privado de la
libertad por las presentes diligencias desde el 24 de enero de 2014, día en que se
materializó la orden de captura proferida en su contra.

3.- El 16 de junio de 2017, este estrado Judicial avocó el conocimiento de las
diligencias.

4." El 15 de diciembre de 2017, este despacho se abstuvo de avalar el beneficio
administrativo de salida hasta por setenta y dos horas, y mediante auto del 14 de
abril de 2018 proferido por la Sala de Casación Penal de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, se confirmó la decisión referida.
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5.- En auto del 31 de marzo de 2020, se negó el subrogado de la libertad
condicional, ante la carencia de la documentación de que trata el artículo 480 de la
Ley 600 de 2000.

6." El 15 de mayo de 2020, este despacho negó el subrogado de la libertad
condicional, ante la necesidad de la continuación de la ejecución de la pena.

7.- El 18 de septiembre de 2020, no se repuso la decisión del 15 de mayo deí2018
que le negó el subrogado de la libertad condicional PEDRO MARY MUVDI- "
ARANGUENA, y como consecuencia se concedió el recurso de apelación presentado^"'
de manera subsidiaria ante la Sala de Casación Penal de la Honorable Corte Suprema,
de Justicia. ^ \

< \\ 5\ \
8.- Ingresó la comunicación proveniente de la provenientéNde la Sala dé. Casación
Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, remitiendb.^copia de la decisión
proferida el 3 de marzo de 2021, por la^.cual esa alta corporación se abstuvo de
pronunciarse frente a la apelación presentada contra el auto interlocutorio del 15 de
mayo de 2020 que le negó el subrÓgado^)de la libertad condicional al ciudadano
PEDRO MARY MUVDl ARANGUENA, y-córno consecuencia ordenó la remisión de
la actuación a la Sala de Definición dé Situaciones Jurídicas de la Jurisdicción Especial

fV ' *
para la Paz - JEP, para, loide su competencia; por lo cual, en auto del 12 de marzo
de 2021 se decretó^Jaralta'de competencia .paracontinuar con la vigilancia y control
de la pena Impuesta, arpreííornbrado.

• V Ix- ,

9.- El 20 de abrlK^de 2022,'.este despacho reasumió el conocimiento del presente
asunto,|\como quiera q'u^lá Sala de Definición de Situaciones Jurídicas de la
Jurisdicción Especlal^para' la Paz —JEP, mediante resolución del 17 de febrero de
2022,. revocó la aceptación a esa jurisdicción del penado PEDRO MARY MUVDl
ARAÑCÜENA.

10.- Á1 penado PEDRO MARY MUVDl ARANGUENA se le ha reconocido redención
de peria, así: 12 meses y 9.6 días en auto del 30 de junio de 2017, 1 mes y 9 días en
auto del 14 de diciembre de 2017, 6 meses y 10.13 días en auto del 7 de marzo de
2018, 2 meses y 18 días en auto del T de octubre de 2018, 2 meses y 18.5 días en
auto del 21 de febrero de 2019, 1 mes y 8.5 días en auto del 23 de mayo de 2019,1
mes y 6 días en auto del 26 de agosto de 2019, 1 mes y 9.5 días en auto del 26 de
noviembre de 2019,1 mes y 9.25 días en auto del 18 de febrero de 2020, 3 meses y
24.5 días en auto del 26 de noviembre de 2020, 1 mes y 9.5 días en auto del 30 de
abril de 2022, 5 meses y 4 días en auto del 24 de mayo de 2022,1 mes y 8.5 días en
auto de la fecha.

DEL BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE SALIDA HASTA POR 72 HORAS

El beneficio referido se encuentra contemplado en los artículos 146 y 147 de la Ley
65 de 1993 - Código Penitenciario y Carcelario, como «permiso hasta de setenta y
dos horas», en virtud del cual, los condenados pueden «salir del establecimiento, sin
vigilancia» siempre y cuando reúnan específicos requisitos delineados en el canon 147
en cita; y, de otro lado, según el numeral 5® de los artículos 79 de la Ley 600 de
2000 y 38 de la Ley 906 de 2004, corresponde al Juez de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad lo relacionado con la aprobación de «solicitudes de
reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificación en las
condiciones del cumplimiento de la condena», elevadas por las autoridades
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penitenciarias como la aquí mencionada, sobre io cual, tanto el Consejo de Estado
como la Corte Constitucional señalaron la procedencia de tal concepto judicial.

En cuanto a los requisitos específicos, el artículo 147 de la ley 65 de 1993, contempla
las exigencias para acceder a dicho beneficio administrativo, así:

'<La Dirección del Instituto Penitenciario y Carcelario podrá conceder permiíbf'^
con la regularidad que se establecerá alrespecto, hasta de setenta ydos horasí^i^
para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados, que reúnan los. y
siguientes requisitos: ^ \

1. Estar en la fase de mediana seguridad.
! i • V

2. Haber descontado una tercera partede lapenh'impuestal ••, \ • \
'i • \ \ ' \

3. No tener requerimientos de ninguna autoridadjudiciaU •
Vf— 's \4. No registrar fuga nitentativ^<dé 'ella, durante eldesarrollo delproceso ni¡a

ejecución de la sentencia condenatoria. [.

\5. <Numeral modificado por.^l artículo 29 de la Ley 504 de 1999:> Haber
descontado el seténta por ciento (70%) de la pena impuesta, tratándose de
condenados^.pbr lo^s delitos de competencia de los Jueces Penales de Circuito
Especializados/' y'í>'• ••

"v :

6. Haber trabajado, ^estudiado o enseñado durante la reclusión y observado
y^'buena conducta, ^certificada por el Consejode Disciplina.
\ ''
\ Quien observare mata conducta durante uno de esos permisos o retardare su
\presentación al establecimiento sin justificación, se hará acreedor a la

'suspensión de dichos permisos hasta por seis meses: pero si reincide,
cometiere un delito o una contravénción especial de policía, se le cancelarán

V \^jdefínitivamente los permisos de estegénero.
/•

En el caso del condenado, respecto al cumplimiento de tales requisitos, en la
documentación allegada del reclusorio, se encuentra:

1. Solicitud del beneficio suscrita por el Director y la Asesora Jurídica del
Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotá - COMEB "La
Picota", en la que se indica que cumple con la tercera parte de la pena.

2. Cartilla biográfica del interno PEDRO MARY MUVDI ARANGUENA, en la
cual se evidencia que no tienesanciones disciplinarias y ha redimido pena.

3. Certificado de conducta del 20 de mayo de 2022, del lapso comprendido
entre el 27 de enero de 2014 y el 26 de abril de 2022, calificada en el grado
de BUENA y EJEMPLAR.

4. Clasificación en Fase y/o Seguimiento que mediante acta No. 113-045-2022
del 30 de marzo de 2022, lo clasificó en la fase de Confianza.

5. Verificación del domicilio en el que disfrutará del beneficio ubicado en la
Carrera 14 No. 77 A- 49 del Barrio el Lago de esta ciudad.
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6. En el informe allegado por la Dirección de Investigación Criminal e Interpol
de la Policía Nacional, se observa que PEDRO MARY MUVDl ARANGUENA
no registra más condenas penales en su contra, por lo que no es requerido
por autoridad judicial.

En ese orden de ¡deas, este Despacho en aras de garantizar el derecho a la libertad
del sentenciado y con apoyo en lo resuelto en un auto de segunda instancia ^ór \£^.
Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá
proferido en un asunto igual al presente, consideró:

" 2J Pues bien, respecto a! cómputo de ¡as penas privativas de la Ubertad.^en^.
tanto se trata de legitima aflicción oficial a uno de^os\rnas caros derechos
fundamentales del individuo, como respuesta''legallá^trasgresión del
ordenamiento Jurídico, debe tenerse claro que-en dicho prb^ósitp cada día
cumplido -ya sea físicamente o por vía de redención-^ debe }ér tenido en
cuenta efectivamente, no solo garaptizar ¡a ejecución ""denlas'sanciones y con
ello sus fínalidades, sino también para proteger el ¡derecho a la libertad de
locomoción en sentido amjSlíoi'^ue a pesar de^'encontrarse restringido
temporalmente debe ser restablécído^ una vez que se cumpla el periodo
impuesto en la sentencia, ante^ la venfícación de los principios contenidos en
elartículo 3 del <2. PS \ \

y- ••

3) Tal interpretacióh/esponde a la protección de los derechosfundamentales,
lo cual para ef caso del derecho penal obliga a los operadores Judiciales
contar cada- uno deljos^días en los que el condenado ha amortizado la

.•'"condigna sanción.'i
í "> \
I V''''

Confprmé'-lo expuesto, y respecto del cumplimiento del presupuesto objetivo se
evidencia que PEDRO MARY MUVDl ARANGUENA ha estado privado de la libertad
poH'lafpresentes diligencias desde el 24 de enero de 2014, día en que se materializó
la'orden^áe captura proferida en su contra, a la fecha, para ló cual es necesario
efectuar el siguiente cómputo;

B 24 de enero al 31 de diciembre de 2014 = 342 días (11 meses y 12 días)

o r de enero al 31 de diciembre de 2015 = 365 días (12 meses y 5 días)

• r de enero al 31 de diciembre de 2016 = 366 días (12 meses y 6 días)

© r de enero al 31 de diciembre de 2017 = 365 días (12 meses y 5 días)

• r de enero al 31 de diciembre de 2018 = 365 días (12 meses y 5 días)

• r de enero al 31 de diciembre de 2019 = 365 días (12 meses y 5 días)

• r de enero al 31 de diciembre de 2020 = 366 días (12 meses y 6 días)

• r de enero al 31 de diciembre de 2021 = 365 días (12 meses y 5 días)

• 1° de enero al 17 de junio de 2022 = 168 días (5 meses y 18 días)

' Auto de segunda instanciade lOde diciembrede 2019 emitido por el Tribunal Superior de Bogotá Sala
Penal, M.P. Jorge Enrique Vallejo Jaramillo
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En consecuencia, ha contabilizado 102 meses y 6 días, que sumados a 41 meses y
25.5 días de redención de pena reconocida, indica que ha descontado 143 meses y
1.5 días, lapso superior a 53 meses y 10 días que equivale a una tercera parte de 161
meses de prisión, por lo que se encuentra superado el parámetro temporal indicado.

Igualmente, no se trata de un delito de competencia de los juzgados penales' del~]>--~-
circuito especializados, en el entendido que el Juzgado Tercero Penal del Circuito"
Adjunto de Cartagena - Bolívar, lo condenó por la comisión de homicidio agravadoV*"''̂
en el cual se evidencia que la víctima corresponde a una persona mayór de edad.

5 . \
Adicional a lo indicado, deberá tenerse en cuenta el cootenldp del artículo 1° del
Decreto 232 de 1998, que en su Inciso tercero fija ex¡genclas;adkióhales\cuando se
trata de personas condenadas a penas superiores a diez^añossde'prisióh, situación en
la que se encuentra PEDRO MARY MUVDI ARANGUENÁ, quien fueíconáenado a la

, pena de 161 meses de prisión. ^

La referida norma señala: • / -

X mí
"Cuando se trate de condenas^supénores a diez (10) años, deberán tener en

I cuenta, ademásydenlos requisito's\a que se refiere e! inciso anterior, los
siguientesparámetros: \^! \y
1. Que el'solicjtante.jio se encuentre vinculado formalmente en calidad de

\ sindicadó'en otro proceso penal o contravencional.
I 2. Que no existan informes de inteligencia de los organismos deseguridaddel

Estado que*, viñcújen al solicitante del permiso, con organizaciones
déUncuenciales.X". »
3. Que el solicitante no haya incurrido en una de las faltas disciplinarias
,serfaladas en el artículo 121de la Ley 65 de 1993.

Que haya trabajado, estudiado o enseñado durante todo el tiempo de
/ réáusión.

—Haber verificado la ubicación exacta dónde e! solicitante permanecerá
durante el tiempo del permiso^.

En el caso del penado PEDRO MARY MUVDl ARANGUENA. se tiene que no es
posible predicar el cumplimiento del requisito inmerso en el numeral 4® del artículo
147 de la Ley 65 de 1993, toda vez que. según el autO'proferido el 28 de octubre de
2014 por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia , el prenombrado
evadió en algunas oportunidades la medida de aseguramiento privativa de la libertad
con la que fue cobijado, de conformidad con las' Interceptaciones telefónicas
realizadas; por lo tanto, se evidencia que se compulsaron copias de tal situación con
destino a la Fiscalía General de la Nación, con el propósito de establecer si los hechos
expuestos allí constituían una Infracción penal. Para el efecto, se libró el oficio No.
30182 de! 29 de octubre de 2014, sin que se tenga conocimiento de las actuaciones
adelantadas por el ente acusador.

En consecuencia, no se puede predicar el cumplimiento del citado requisito,
acompasado con el numeral 1® artículo T del Decreto 232 de 1998, hasta tanto, la
Fiscalía constante el resultado de sus Investigaciones y se determine si hubo o no fuga
o tentativa de fuga. Por lo tanto, por ahora, no se aprueba el permiso administrativo
de salida hasta por setenta y dos horas a PEDRO MARY MUVDI ARANGUENA.

Otras determinaciones
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1.- Por el Centro de Servidos Administrativos remitir copia de este auto a Complejo
Penitenciarlo y Carcelario Metropolitano de Bogotá - COMEB "La Picota".

2.- Por el Centro de Servicios Administrativos, oficíese por segunda vez al Señor^^
Fiscal General de la Nación, con el fin de establecer el estado de las Investigaciones y"
adelantadas en contra de PEDRO MARY MUVDI ARANGUENA, en virtud de —
copias allegadas a su despacho, por parte de la Secretaría de la Sala de Casación
Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante oficio No. 30182 del 29 de octubre*""'^ j
de 2014. ./

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de E)ecuclón>de Penas yXMedidas de
Seguridad de Bogotá D.C.

RESUELVE: v v n í

PRIMERO: No Aprobar el reconocimiento del permiso administrativo de salida hasta
por setenta y dos horas al senteilciado"PEDRO MARY ^I^UVDI ARANGUENA,
identificado con cédula de ciudadanía No. 8Í735.167 expedida en Barranquilla -
Atlántico, bajo las previsiones Indicadas en la'parte motiva de esta decisión.

SEGUNDO. Por eKCentro de Sén/idosi Administrativos otórguese inmediato
cumplimiento a Ití dispuesto: ^n el acápite "Senominado "otras determinaciones".

s;.Se advjerte que contrajeste-alító^pró los recursos de reposición yapelación.
NOTIF QUESE YCÚMPtME.

GINNALO JA CORAL ALVARADO

JUE2A

smchg

Centro de Saiviclos Administrativos 3uzgadc ^
Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad de Be

En la Fecha Noílílqué por Estado ^

25 JUL 2022
La anterior Providencia

La Sscroíaria.

Centro de":

:í2Ciaíó-i:í::P-

^ • ríJ'V-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Email eicp03bt@cendoLramaíudícial.gov.co

Calle n No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250
Edificio Kaysser

Radicación: 11001 31 04 050 2009 00078 00

Ubicación: 94958

Condenado: JORGE HERNÁN CHICA ÁLVAREZ
Delitos: HOMICIDIO

Bogotá D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidós (2022)

ASUNTO

Estudiar la eventual concesión de la prescripción de la pena principal impuesta a
JORGE HERNÁN CHICA ÁLVAREZ, Identificado con cédula de ciudadanía No.
16.795.065 expedida en Calí - Valle del Cauca, conforme ia información registrada
en el sistema de gestión Justicia Siglo XXI, el Sistema de Sistematización Integral del
Sistema Penitenciario y Carcelario - SISIPEC, y la obrante en el expediente.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En la sentencia proferida el 17 de noviembre de 2005 por el Juzgado Treinta y
Seis Penal del Circuito de Bogotá D.C., se condenó a JORGE HERNÁN CHICA
ÁLVAREZ a la pena principal de trece (13) años de prisión, y a la pena accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo
término, como autor de homicidio.

De otra parte, fue condenado al pago de perjuicios por doscientos (200) s.m.l.m.v.,
le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y
el sustituto de la prisión domiciliaria.

2." El 16 de junio de 2010, el Juzgado Décimo de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotá D.C., avocó el conocimiento del presente asunto, y en auto del
3 de abril de 2017 asumió el conocimiento este despacho en consideración a la
redistribución de procesos ordenada en el Acuerdo CSBTA16-472 del 21 de junio de
2016 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogotá D.C.

DE LA PRESCRIPCIÓN DE LA PENA

La prescripción de la pena es una causal objetiva que impide que se ejecute la
sanción, al punto que resulta imperativo su declaración y como consecuencia de ello
la cesación de todo procedimiento por parte del Juez de Ejecución de Penas. Al
respecto, el artículo 89 de la Ley 599 de 2000, modificado por el artículo 99 de la
Ley 1709 de 2014, prevé:

Artículo 89. Término de laprescripción de iasanción penal. La pena privativa de
ia libertad, salvo io previsto en tratados internacionales debidamente
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incorporados a! ordenam¡er,to Jurídico, pr^^rnhe en e! termmo
¡a oen e' q"^ por ejecutar, pero en nmgun caso podra ser inferiori^^l^ontaL apartir defecatoria de la correspondiente sentenaa.
Subrayas del Despacho.

La pena no privativa de la libertadprescribe en cinco (5) años.

Asu turno, el artículo 90 de la Ley 599 de 2000, establece:

-Articulo 90. Interrupción del término de prescripción de
la libertad El término de prescripción de la sanaon privativa de la libertad seirierrZpiré cu ndo el sentenciado fuere aprehendido en virtud de 'y^ntencia
ofuer7puesto adisposición de la autoridad competente para el cumplimiento de
¡a misma.

Para el caso, el término de prescripción de la pena impuesta a
CHICA ÁLVAREZ inició el 30 de noviembre de 2015, día en que cobro ejecuto
sentencia proferida el 17 de noviembre de 2005 por el Juzgado Treinta ySeis Penal
del Circuito de Bogotá D.C., que lo condenó atrece (13) anos de prisión, por tant ,
el término anterior feneció el 17 de noviembre de 2018. Bajo estos presupuestos,
resulta procedente declarar prescrita la pena impuesta.

De otro lado, no existe evidencia sobre interrupción del término ^
de lo previsto en el artículo 90 del Código Penal, toda vez que JORGE HERNAN
rmCA ÁLVAREZ no ha sido capturado por ningunas diligencias desde
Sí;da evidencia de la revisión del aplicativo SISIPEC web, e s.stema
de gestión Justicia Siglo XXI de estos despachos, ydel Sistema Penal Acusatorio de
Bogotá D.C.

Bajo estos presupuestos, resulta procedente declarar prescrita la pena de prisión ala
que fue condenada.

Con relación ala pena accesoria, el artículo 92 de la Ley 599 de 2000, dispone:

"Artículo 92 -La reiiabilitación de derecttos afectados por una pena^
privativa de ios mismos, cuando se imponga como accesoria, operara
conforme a ias siguientes reglas:

1. Una vez transcurrido el términoJmpuesto en la sentencia, la
rehabilitación operará de derecho...

Luego con igual fundamento, el Despacho estima que, habiendo transcurrido eltSno impuesto en la sentencia para ia inhabilitación de derechos yfunciones
públicas, lo procedente será su restablecimiento.

Una vez en firme la presente determinación, el Despacho expedirá las
comunicaciones previstas en el artículo artículo 485 del Código de Procedimiento
Penal. Cumplido lo anterior, se dispone el archivo definitivo de las diligencias, y
remisión del expediente al Juzgado fallador para lo de su cargo.
Otras determinaciones

1.- En la fecha, ingresó al despacho la comunicación ^"^^^^/^ISPO-ESTPO 29.25 dd
9de julio de 2022, suscrita por el servidor de ia Policía Nacional Subintenden
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Elmer Adrián Insuasty Ruiz - Comandante de la Patrulla de Vigilancia de La Dorada -
Caldas, dejando a disposición al penado JORGE HERNÁN CHICA ÁLVAREZ, como
quiera que el prenombrado registra una orden de captura proferida para el
cumplimiento de la pena en las presentes diligencias.

Por lo expuesto, y consideración a la decisión adoptada en el presente proveído, se
evidencia que JORGE HERNÁN CHICA ÁLVAREZ no es requerido en las presentes
diligencias, por tanto, se dispone oficiar al servidor de la Policía Nacional,
informándole que deberá restablecer la libertad de MANERA INMEDIATA al
prenombrada por las presentes diligencias, siempre y cuando no esté requerida por
otra autoridad judicial o de policía, caso en el que deberá ser puesta a su disposición.

A efectos de lo anterior, remítase copia de la presente determinación.

2.- Cancélense las órdenes de captura proferidas en las presentes diligencias contra
JORGE HERNÁN CHICA ÁLVAREZ.

3.- Por intermedio del Área de Sistemas del Centro de Servicios Administrativos de
estos despachos, modifiqúese en el sistema de gestión Justicia Siglo XX! el número de
cédula de JORGE HERNÁN CHICA ÁLVAREZ, como quiera que fue registrado como
19.795.065, cuando el número correcto es 16.795.065 expedida en Cali - Valle del
Cauca.

4.- Informar a la víctima que le asiste el derecho de acudir a la Jurisdicción Civil para
que se materialice el pago de los perjuicios a los cuales fue condenado JORGE
HERNÁN CHICA ÁLVAREZ.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO. - Decretar la prescripción de la pena principal impuesta en las presentes
diligencias a JORGE HERNÁN CHICA ÁLVAREZ, identificado con cédula de
ciudadanía No. 16.795.065 expedida en Cali - Valle del Cauca, por las razones
expuestas.

SEGUNDO. - Rehabilitar los derechos y funciones públicas a JORGE HERNÁN
CHICA ÁLVAREZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 16.795.065 expedida
en Cali - Valle del Cauca, por las razones expuestas.

TERCERO. - En firme este proveído, expedir las comunicaciones- previstas en el
artículo 485 del Código de Procedimiento Penal; y REMITIR las diligencias al archivo
definitivo. - . ^

CUARTO. - Contra la presente decisip

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE,

proce ecursos ordiné
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GINNA Lp íNA CORAL ALVARADO
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

dMAii \/FMTAN!I I arQ lFP^;^•qRTA@CENDQJ•RAMAJUDlClAL•GQV•CO
CALLE 11 NO. 9A - 24TELEFONO (1) 2832273

EDIFICIO KAYSSER

BOGOTÁ D.C., 14 DE JULIO DE 2022

SEÑOR(A)
JORGE HERNAN CHICA ALVAREZ
CALLE 45 NO. 6-12 BARRIO LAS FERIAS
BOGOTÁ- CUNDINAMARCA
TELEGRAMA N° 11822

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 94958
REF: PROCESO: NO. 110013104050200900078

SIRVASE COMPARECER EL DÍA 21 DE DE 2022 AM DE SERVICiOS^UBICADO
s^cR^ErPRiMifL^ ^isrD'o '̂oTir =°^css

íNTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO;ÍÍEPMSBTA@CEND0J.RAMAJUD1C1AL.G0V.C0

BINA SOLANO

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
II i7rAnn nn-í DF EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

EMAIL V/FNTANII IftCSJFPMSRTA@CENPn IRAMA.II O
CALLE 11 NO. 9A - 24 TELEFONO (1) 2832273

EDIFICIO KAYSSER

BOGOTÁ D.C.. 14 DE JULIO DE 2022

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 94958
REF: PROCESO: NO. 110013104050200900078

SE DEJA CONSTANCIA QUE REVISADO EL
apoderado JUDICIAL, MOTIVO POR EL C
*M2 DE JULIO DE 2022 **

CONSTE

lE GESTIÓN SIGLO XXI, EL SENTENCIADO NO REGIST^
LIBRA COMUNICACIÓN PARA NOTIFICAR PROVIDENCIA

CLARA INKJ^BINA^SOLANO
ESCRIBIENTE
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Email eicp03bt@cendoi.ramaiudiciai.Qov.co . .
Calía 11 No. 9a - 24Teléfono (1) 2847250
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Radicación: 11001^000013201180383
Ubicación: 112125

Condenado: OSCAR, JAVIER TEJERO QUINTERO
Cédula: 10136bl332
Delito: TENTATIVA DE HURTO AGRAVADO

Bogotá, D.C, Julio seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

..ASUNTO

Se estudia la posibilidad.-de decretar la extinción de la pena impuesta a OSCAR JAVIER TEJERO
QUINTERO.

ANTECEDENTES PROCESALES

i. Ei 3, de agosto de 2011, el Juzgado 13 Penal Municipal de Conocimiento de esta ciudad
.condenó a OSCAR JAVIER TEJERO QUINTERO como autor penalmente responsable del
delito de hurto agravado atenuado, a la pena de 6 meses de prisión e inhabilitación para el

.ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término de la pena corporal. Se
concedió la suspensión condicional de la ejecución de la pena por un período de prueba de 2
años.

ii. El 16 de febrero de 2015, el penado suscribió diligencia de compromiso y prestó caución
juratoria.

iii. El 13 de septiembre de 2016, se avocó el conocimiento del presente asunto y en auto del 27
de mayo de 2021 se solicitaron los antecedentes penales del prenombrado.

CONSIDERACIONES

Para determinar si es procedente la extinción de la pena a favor del sentenciado, se analizarán los
postulados legales que se tienen respecto del período de prueba y el cumplimiento de las
obligaciones previstas en la norma.

La concesión y permanencia de los subrogados penales se encuentra condicionada ai cumplimiento
de una serie de requisitos, existe un período de prueba en el que el declarado" penalmente
responsable se debe someter a las condiciones señaladas en la ley para el sostenimiento del
beneficio y ei Juez que vigila la ejecución de la pena debe verificar su cabal cumplimiento.

AI respecto la Corte Suprema de Justicia ha señalado:

iccs
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"Ha de entenderse que la teleología de ese período de prueba es la confirmación de que el penado
no requiere más tratamiento penitenciario del que ya se le ha aplicado, lo cual se evalúa de manera
objetiva con la verificación del cumplimiento de las obligaciones que se le imponen cuando se le
concede la excarcelación; comprobación para la cual está precisamente el período de prueba, siendo
ese el limite temporal en que el funcionario judicial llamado a realizar tal examen, puede concluir si
revoca tal beneficio o si declara extinguida la pena"'.

Igualmente, se cuenta con la siguiente posición de la H. Corporación: ' '

ii) Un pronunciamiento prematuro podría dar lugar auna providencia, con efecto de cosa juzgada, que
eventualmente afectaría los derechos de las víctimas yde la sociedad en general.

iii) En concordancia, lo deseable sería dejar un tiempo prudencial,''para qué las víctimas, los ciudadanos,
el Ministerio Público u otras autoridades puedan informar^ sobre hechos, a partir de los cuales se
evidencia el incumplimiento, dado que lo contrario implicaría/un esfuerzo de omnipresencia por parte
delfuncionario judicial, con el cual evidentemente no cuenta. '•

iv) Finalmente, en manera alguna "el pronunciamiento posterior al período de prueba, por hechos
ocurridos durante ese lapso, afecta los. derechos del beneficiado con la medida, porque lo contrario
sería aceptar que el infractor está autorizado para aprovecharse de su propia actitud dolosa^

' \ *• i

En estas circunstancias,,se le impone al ejecutor la obligación de verificar minuciosamente si el
penado incumplió con las obligaciones descritas en la diligencia de compromiso durante el periodo
de prueba, no obstante,,la autoridad judicial cuenta con el tiempo prudencial, incluso fenecido el
período, para realizar tal verificación.

En atención al caso en concreto se puedo establecer que al penado de la referencia no se le está
procesando por otro delito como se evidenció en la consulta realizada en el SISIPEC Web, Sistema
Penal Acusatorio, antecedentes penales y de acuerdo a lo obrante en el expediente no figura
pruéba alguna de su incumplimiento, además indemnizó los perjuicios causados con su actuar.

De conformidad con anterior, nótese lo siguiente:

Artículo 66. Si durante el período de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones
impuestas, se ejecutará inmediatamente la sentencia en lo que hubiere^ido motivo de suspensión y
se hará efectiva lacauciónprestada.

Igualmente, si transcurridos noventa días contados a partir del momento de la ejecutoria de la
sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspensión condicional de la condena el
amparado no comparece ante la autoridad judicial respectiva, se procederá 3 ejecutar
inmediatamente la sentencia."

"Artículo 67. Transcurrido eUi^enodojlejEiJ-eba sin que el condenado incurra en las .conductas de
que trata elartículo anterior, la condena queda extinguida y la liberación setendrá como definitiva^
previa resolución judicialque asilo determine."

El Juzgado fallador competente le concedió a OSCAR JAVIER TEJERO QUINTERO la suspensión
condicional de la ejecución de la pena, por un período de prueba de2años. En estesentido, OSCAft

1Corte Suprema de Justicia, providencia del 26 de juniode 2012).

2Rad: 66429 j Fecha: 27/08/2013 | Tema: SUSPENSIÓN CONDICIONAL DE JLAEJECUGIÓTSJ DE:LA PENA-
Revocatoria: oportunidad
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JAVIER suscribió la diligencia de compromiso el is defebrerotlE 2015 y, porencte,«l citado término
se venció máximo el 15 de febrero de 2017.

Respecto de las penas accesorias, el artículo 92 de Ja Ley599 de ^©ODsilíspoiTEe:

"La rehabilitación de derechos afectados por una pena privativa de los mismos/cuando se
imponga como accesoria, operará conforme a las siguientes reglas: ' -- ~ .

1. Una vez transcurrido el término impuesto en la sentencia, la rehabilitación operará de
derecho...". /

Asi las cosas, con igual fundamento, el Despacho estirna"'.qije'; habiendo transcurrido el término
impuesto en la sentencia para la inhabilitación del efercicio ¡de'derechos yfundones públicas Jo
procedente será su restablecimiento. '

Corolario de lo anotado, se declarará la extinción de la condena inipuesta aOSCAR JAVIER TEJERO
QUINTERO yse dispondrá la rehabilitación de los derechosvquie se le restringieron, para lo cual se
enviaran las comunicaciones respectivas alas mismas autoridades alas .que se les comunicó el .fallo
de condena.

I En mérito de lo-e'xpuesto, eUuzgado Tercero de Ejecución de Penas yiVledidas de Seguridad de
Bogotá D.C.,

RESUELVE
s

Primero.- Declarar la extinción de la pena principal que se impuso a OSCAR JAVIER TEJERO
QUINTERO, por liberación definitiva.

Segundo.- Rehabilitar aOSCAR JAVIER TEJERO QUINTERO el ejercicio -de sus derechos yfunciones
públicas.

Tercero.-Ordenar al -CeDirQ_de_SeJ3MdQ^íIj^^ que en firme este auto
ocomunique a las mismas autoridades a las que se informó de la sentencia condenatoria yremita
el expediente al Juzgado fallador para que anexe el cuaderno original yarchive el proceso.

Cuarto.- Notificar de este auto al penado, a través del correo electrónico
mii:ymiiquJnt.em@gma^^ yenviar certificación del estado actual de las diligencias, a través del
Centro de Servicios Administrativos.

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposición yapelación.
o
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JUAN LIZARAZO SIERRA

HOMICIDIO AGRAVADO

CALLE 73 D BIS A No. 9

BARRIO SALAZAR LOCALIDAD DE,!jJSNHÉv
l V'juan.lizarazo389@gmail.cdm

310-8591076 \\^
Bogotá D.C., veintiocho (28)'de junio de dos mil velptidós (2022)

< J
\ ASUNTO
\ 'C

Resolver de manera oficlósa^la nulidad del traslado del inciso segundo del artículo 189
del Código de Pro^edirniento^Penal, respecto'del recurso de reposición y en subsidio el
trámite de apelación, presentados contra el auto del T de julio de 2021 que ordenó el
trámite incldental^del artículo ^7-7^ de la ley 906 de 2004, presentada por el sentenciado
JUAN LIZARAZO SIERRA^idéntífi'cado con la cédula de ciudadanía No. 1.033.707.233
expjedída^ en Bogotá 'D.C,^

\

ANTECEDENTES PROCESALES

l.vEhJa sentencia proferida el 28 de octubre de 2008 por e! Juzgado Cuarenta Penal del
Circuit(^con Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C., se condenó a JUAN
LIZARAZO SIERRA a la pena principal de doscientos (200) meses y quince (15) días de
prisión, y a la pena accesoria de Inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo término, luego de ser hallado autor de homicidio agravado.

De otra parte, el Juzgado Hallador negó el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domlciliana.

2.- El sentenciado JUAN LIZARAZO SIERRA se encuentra privado de la libertad por las
presentes diligencias desde el 22 de enero de 2008 (fecha de su captura en flagrancia y
posterior imposición de medida de aseguramiento de detención preventiva en centro de
reclusión) a la fecha.

3." En auto del 18 de noviembre de 2008, este estrado judicial avocó el conocimiento
del presente asunto.

4.- El 5 de enero de 2015, se concedió el sustituto de la prisión domiciliaria en aplicación
al artículo 38 G del Código Penal, por lo cual se expidió la Boleta de Traslado por
Prisión Domiciliaria No. 001 del 7 de enero de 2015.

5.- El 25 de mayo de 2016, se le negó el subrogado de la libertad condiciona!, decisión
que fue confirmada por el Juzgado fallador.

Página 1 de 6
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6.- El 5 de diciembre de 2017 le fue negada la redosificación de la pena al sentenciado
por no reunir con los requisitos establecidos en la Ley 1826 de 2017.

7.- El 20 de febrero de 2018, se concedió permiso para trabajar únicamente dentro del
Taller Espejos y Lunas Owen, ubicado en la calle 39 No. 68-86 Sur Barrio Villanueva de
esta capital, en horario de lunes a sábado de 08 a.m. a 5:30 p.m.

8.- El 11 de abril de 2019, este despacho se abstuvo de revocar el sustituto de la prisión
domiciliaria.

9.- En auto del 25 de junio de 2019, se negó por improcedente^la libertad por pena
cumplida.

\

\

CONSIDERACIONES

DE IA.NÚL1DAD

\

\

10.- En autos del 16 de julio y 18 de noviembre de 2019ry 13 dé,marzq de '2020, este
despacho se abstuvo de revocar el sustituto de la prisión domiciliaria, última, decisión en
la cual se aceptó el desistimiento del permiso de trabajo presentado.por el sentenciado.

\ \
n.- En autos del 19 de octubre de 2021,-'se jiegó por improcedente la libertad por pena
cumplida y se revocó el sustituto de la prisión domiciliaria.

12- El 10 de marzo de 2022, se negó la nulidad de lo actuado desde el auto del 1" de
julio de 2021 que ordenó'^ Wámite incidentaPdel artículo 477 de la ley 906 de 2004,

/ \
12.- Al sentenciado JUAN^LIZARAZO SIERRA se le ha reconocido redención de pena en
las presentes diligencias^^3sí:''4 meses y 14días en auto del 23 de agosto de 2010, 6 meses
y 4.5 días en auto'̂ del 5 de enerp}de 2012. 3 meses y 21 días en auto del 8 de agosto de
¿OlS.-'S^meses y 22Mías erfautó^del 13 de mayo de 2014, 1mes y 7.25 días en auto del
28 de noviembre de 2014,'y 1 mes y 8 días en auto del 2 de diciembre de 2014.

\ \

En desarrollo al principio del debido proceso, el constituyente de 1991, estableció las
directrices básicas que se deben observar dentro de los procedimientos sancionatorios, a
fin de preservar los derechos fundantes de la carta guía del Estado Social de Derecho que
se establece en el artículo primero de la Constitución Política de Colombia.

Así las cosas, el artículo 29 de la Norma Máxima, señala que nadie podrá ser juzgado
sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, con las observancias
propias de cada juicio; antes su juez natural; y con la asesoría de un abogado, ya sea
escogido por él o de oficio; dentro de un proceso público, sin dilaciones injustificadas, en
donde se le permita presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnas las providencias; y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

La mencionada disposición superior, es recogida y regulada en el estatuto procedimentai
penal, quien lo fragmenta, materializa y canaliza, en su título preliminar.

Sin embargo, se ha de tener en cuenta que el legislador, de manera preventiva,
estableció como mecanismo corrector a la vulneración del debido proceso, o los
principios fundantes del ordenamiento procedimentai, la facultad al Juez de invalidar las
actuaciones surtidas, bajo el Instituto de la nulidad.
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Bajo tales presupuestos se colige entonces, que la nulidad se erige dentro de la ley
adjetiva penal como aquel instrumento establecido para corregir las irregularidades de
tipo sustancial que afectan los derechos y garantías de las partes en desarrollo del
proceso, en aquellos eventos en que su declaratoria se aviene como la única solución
plausible.

Así mismo se advierte que la nulidad, al ser un mecanismo mediante el cual se afecta (la
validez de las actuaciones anómalamente adelantadas, está regida por ciertos principios,
los cuales orientan la procedencia de su declaratoria, mismos que en criterio
jurisprudencial desarrollado por la Corte Suprema de Justicia, se sintetizan de la siguiejite
manera: \ \

/\ \ \\ \"...ha de comenzar por decir ¡a Corte, que el ordenamiento, [procesal penal
vigente, contrario a la regulación mantenida en '̂estai'utp^ '̂anterioreí, se
ocupa de! tema relacionado con ¡os motivos de invalidación de^ ios actos
procesales, reconociendo ia operancia^de los principios^^é-^taxatividad,
protección, convalidación, trascendencia y residualidad.

De acuerdo con ellos, soiameríte^es"^posible alegar las nulidades
expresamente previstas en la ley\taxati^)'dadj; no puede invocarlas el sujeto
procesal que con su'coipducta hayá^ado^lugar a la configuración delmotivo
invalidatorio, salvq^el caso' de ausencia' de defensa técnica, (protección);
aunque se^confígure'̂ la irregularidad, ella puede convalidarse con el
consentimiento expreso o^Jácito del sujeto perjudicado, a condición de ser
observadas las garantías fundamentales (convalidación); quien alegue la

y^riuUdad está \n la^^bligación de acreditar que la irregularidad sustancial
\ afécta lasgarantías constitucionales de lossujetos procesales o desconoce las
\ bases, fundamentales de la instrucción y/o el juzgamiento (trascendencia); y,

'aderr^ás, que no existe otro remedio procesal, distinto de ¡a nulidad, para
subsanar el yerro que se advierte (residualidad).'

Con-fundamento en lo expuesto, se erige con evidencia que en aquellos eventos en que
el operador judicial advierta la presencia de alguna de las causales de nulidad a que hace
expresa mención, está en el deber de declarar la invalidez de la actuación que originó la
vulneración.

En ese orden de ideas, se advierte que el penado JUAN LIZARAZO SIERRA en el término
establecido, presentó recurso de reposición y en subsidio el trámite de apelación contra
el auto del \° de julio de 2021 que ordenó el trámite incidental del artículo 477 de la ley
906 de 2004, en el cual señaló: "Por lo anterior y con todo respeto me permito
solicitarle se sirva ordenar quien corresponda se me remitan copias digitalizadas a mi
coreo electrónico y se me corran los términos de traslado de recurrentes para la
sustentación de los recursos", (sic)

Así las cosas, se observa que sobre el particular la Ley 906 de 2004, en su Título Vil,
establece como causales de ineficacia de los actos procesales las siguientes:

artículo 455. NULIDAD DERIVADA DE ÍA PRUEBA ILÍCITA. Para los efectos
del artículo 23 se deben considerar, al respecto, los siguientes criterios: el vínculo
atenuado, la fuente independiente, el descubrimiento inevitable y ¡os demás que
establezca la ley.

CorleSupremade Justicia,radicado 15547del 2 de febrero de 2000. M.P. Femando Arboleda Ripoll.
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ARTÍCULO 456. NULIDAD POR INCOMPETENCIA DEL JUEZ. Será motivo de
nulidad el que ia actuación se hubiere adelantado ante juez incompetente por
razón del fuero, o porque su conocimiento esté asignado a ios jueces penales de
circuito especializados.

ARTÍCULO 457. NULIDAD POR VIOLACIÓN A CARANTÍ/S'̂ ~y
FUNDAMENTALES. Es causal de nulidad la violación dei derecho de defensa o-^^

deidebido proceso enaspectos sustanciales. '
V

esta en^el

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Los recurso's^d^^
apelación pendientes de definición al momento de iniciarse ek^juicio público
oral, salvo lo relacionado con la negativa o admisión de pruebas, ño invalidadel-
procedimiento. \ í\ \

f \ • ' \ \ \
ARTÍCULO 458. PRINCIPIO DE TAXATIVIDAD/No 'podrá, decretarse ninguna
nulidadpor causal diferente a ias señaladas en este títuló\\ \

^ V \ J

Con fundamento en lo expuesto, se erige con evidencia que en^aquellos eventos en que
el operador judicial advierta la presei^éia de algun^ de las causales de nulidad aque hace
expresa mención la Ley 906 de 2004i está'̂ enxel deber de declarar la invalidez de la
actuación que originó la vulneración.

Y es precisamente en-este^púnto donde opprtuño resulta señalar, que aun sin importar la
etapa procesal en''Ia cuál pueda presentarse la irregularidad, incluso en el estadio de la
ejecución de la sanciórii^mpete-al Juez de Ejecución de Penas materializar la protección
y/o tutela, de los^derecKoSxfündamentales del penado, en especial, el de la libertad,
aspecto^que en sentenc¡a\ie tutéfa del 31 de mayo de 2011. la Sala de Casación Penal de
la Corte ^Suprema de^JusticíÉTcon ponencia del Honorable Magistrado Dr. Julio Enrique
Socha Salamanca, puntualizó al respecto:

\

'('•') Es decir, se busca establecer si la no asignación de un juez de ejecución
,/^-de penas y medidas de seguridadpara ia vigilancia y ejecución de ias penas
^ de'̂ prisión impuestas a J.A.S.R. constituye una transgresión a sus garantías

superiores, para io cuai habrá de reiterarse ia posición asumida por la Corte
en cuanto a que ia fase de ia ejecución de la pena -a pesar de ser la última
parte dei procedimiento penal- no es ajena a la reglamentación que
estructura ei derecho fundamental al debido proceso, cuyo alcance se
extiende precisamente a ¡a etapa del cumplimiento de ia condena impuesta
por eljuez faüador.

Consideración que a su vez fue ratificada por ia Corte Constitucional, quien
sobre el particular manifestó:

" (...) ia ejecución de ¡a pena no puede entenderse escindida del proceso
pena! que se siguió en contra de quien se encuentra privado de la libertad
por existir una sentencia condenatoria en su contra, y cuyas garantías
también se predican del tiempo de la ejecución de la pena. La unidad del
proceso presupone que ios distintos actos que io integran estén coordinados
y concurran armoniosamente a! fin dei mismo, que es la efectividad de ia iey
sustancial, obviamente, mediante la observancia de ios principios
fundamentales dei procedimiento^

5. En virtud de lo anterior, las regias que estructuran el debido proceso -
artículo 29 de la Constitución Política-, ios principios de ia administración de

•T-1045/02, C407/97
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justicia consagrados en ¡a Ley 270 de 1996 -Ley Estatutaria de la
Administración de Justicia- y todos aquellos que se encuentren vigentes en el
procedimiento penal, son parámetros a los cuales deben ceñirse los
operadoresJudiciales durante el periodo que dure la ejecución de una pena.

Según lo ha explicado la Corte Constitucional, el derecho al debido proceso
comprende a! menos las siguientesgarantías:

" (...) lasgarantías mínimas que este derecho consagra son: i) el derecho de\
acceso a la administración de justicia ante el Juez natural de la cajjsa; ii) el
derecho a que se le comunique aquellas actuaciones que conduzcan a la
creación, modifícación o extinción de un derecho o a la imposicióri^de una
multa o sanción; iii) elderecho a expresar en forma^librejas^ op^riioñes; iv)
el derecho a contradecir pretensiones o excepciones propuestas: v) el
derecho a que los procesos se efectúen en un plazo rázonabl^\y\yií_d
derecho a presentar pruebas v controvertir las aue se 'allesúen en su
contra (Subrayas fuera de texto).

En ese orden de ¡deas, conforme a^lo expuesto, dentro de la presente actuación se
advierte una causal de nulidad que invalida Ip-'actuado por este Estrado Judicial, por
vulneración a los derechos constitucionales fundamentales a la defensa y debido proceso
del condenado, para lo^cuál es necesario efecti^r las siguientes consideraciones:
En primer término, se^éí^cuenfra una vez recibido el recurso de reposición y en subsidio
el trámite de apelación cpntr^el auto del T de julio de 2021 que ordenó el trámite
Incidental del artículo 477^de la^ley 906 de 2004, a través del Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos, se adelantó el trámite del inciso segundo del artículo
189\^del Código de P^rocedimiento Penal; no obstante, se obvió remitir el memorial
presentado^ por JUAN LIZARAZO SIERRA, a fin de dar contestación a lo solicitado por el
prenornbraclo, y de contera, permitir al recurrente efectuar la valoración de la
documentación e información obrante en el expediente.

Por lo^expuesto, esta Sede Judicial se advierte la configuración de la causal de ineficacia
de los actos procesales señalada en el artículo 457 de la Ley 906 de 2004 invocada por
JUAN LIZARAZO SIERRA, por tanto, se decretará la nulidad del traslado del inciso
segundo del artículo 189 del Código de Procedimiento Penal, respecto del recurso de
reposición y en subsidio el trámite de apelación, presentados contra el auto del 1® de
julio de 2021 que ordenó el trámite Incidental del artículo 477 de la ley 906 de 2004.

En consecuencia, a través del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos,
remítase de manera inmediata copia de las diligencias al penado JUAN LIZARAZO
SIERRA, y a la par, adelántese el traslado del inciso segundo del artículo 189 del Código
de Procedimiento Penal, respecto de los recursos presentados contra la decisión referida.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- En consideración a la petición presentada por el penado JUAN LIZARAZO SIERRA, a
través del Área de Asistencia Social del Centro de Servicios Administrativos de estos
despachos, adelántese visita y/o entrevista al prenombrado, a fin de verificar las
condiciones bajo las cuales se encuentra cumpliendo la pena impuesta bajo el sustituto de
la prisión domiciliaria.

Corte Constitucional, T-266 de 2005.
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A efectos de lo anterior, se deberán aplicar los protocolos de bioseguridad dispuestos por el
Consejo Superior de la Judicatura y el Juez Coordinador del Centro de Servicios
Administrativos, frente a la Pandemia del Coronavirus - Covid 19.

2.- Remítase copia de la presente determinación al Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano de Bogotá - COMEB "La Picota", para su conocimiento y fines
pertinentes.

i \
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de.^--^', i
Seguridad de Bogotá, /

RESUELVE

PRIMERO. Decretar la nulidad del traslado del inciso ^egundó\dél Artículo 189 del
Código de Procedimiento Penal, respecto del recurso de reposición y en.-subsidio el
trámite de apelación, presentados contra el auto del Tde julio^,de^021 que ordenó el
trámite incidental del artículo 477 de la ley^906'~de 2004, presentada'por el sentenciado
JUAN LIZARAZO SIERRA, identificad^cóh Ja cedíiia de ciudá^nía No. 1.033.707.233
expedida en Bogotá D.C., conforme las razonas expuestas.

\
SEGUNDO. Através d^dej Centro de Servicios Administrativos de estos despachos,
remítase de manera jnmejdiata copia de las ^diligencias al penado JUAN LIZARAZO
SIERRA, identificado' con" Ia\cedula de ciudadanía No. 1.033.707.233 expedida en
Bogotá D.C., y á la par,-^adelántese el traslado del inciso segundo del artículo 189 del
Código de Proced^imiento^Penál)^ respecto del recurso de reposición y en subsidio el
trámite-^de apelación, presentados contra el auto del 1® de julio de 2021 que ordenó el
trámite ^incidental del artículo 477 de la ley 906 de 2004, conforme las razones
expuestas.^

\ \
TERCEÍ^LO. Ij'or el Centro de Servicios Administrativos otórguese inmediato cumplimiento
a lp'd]spu«to en el acápite denominado "otras determinaciones".

Se^advierte que contra la presente determinación proceden los recursos de reposición y
apelación no.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

smchg

GINNA LORBNA CORAL ALVARADO

JUEZA
Centro de SgPí'ícíos AtimlnistiQÜv'S.•. ^

Ejecudó.i da Penas yMedidas de Seguridad de
En ia Fecha Notifiqué por Estado No

25 JUL 2022
La anterior Providencia

La Secretaria—. —-
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^ RV: 115378 AUTO DECRETA NULIDAD 7v g

p postmaster@procuraduria.gov.co
Para; postmastef@procuraduria.gov.co

^

MarOS/07/2022 15;5S

Q RV; 115378 AUTO DECRETA ...
Ekmento de Outlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Camlk) Alfonso Bolanos Erazo

Asuntó: RV: U5378 AUTO DECRETA NUUDAD

Responder Reenviar

p postmaster@defensorÍa.gov.co
Para: postmaster@defensoria.gov.co

^

Mar05/07/20221S:SS

MO

IVIO

lulO

RV; 115378 AUTO DECRETA...
Elemento de OuUook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Ornar Enrique Ginman OulsobonI

Asunto: RV: 115378 AUTO DECRETA NUÜDAD

IViicrosoft Outlook

Para: Microsoft Outlook

0 RV; 115378 AUTO DECRETA...
Uem«nto de Outlook

^

Mar 05/07/2022 15:55

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Seaetaria 01 Centro De Sencidos Epms - Boaota - Booota D.C.fsec01ieDmsbta¡a)cencloi.ramaiudicial.qov.eo)

Asunto: RV; 11S378 AUTO DECRETA NUÜDAD

Microsoft Outlook

Para: Microsoft Outlook

i3 RV; 11S378 AUTO DECRETA...
Elemento de Oulloak

•JjC- ^

Mar 05/07/2022 15:55

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Asistencia Social Cer^tro Servidos Jiizoado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
fasissoccsieomsbtagicendoi.ramatudldal.qov.co^

Asunto; RV: 115378 AUTO DEO^ANUUDAO

Microsoft Outlook

Para: juan,lizarazo389@9nnail.com; omarquisoboni@gmail.com

^ RV; 115378 AUTO DECRETA...
Elemento de Outlook

/->

Mar 05/07/2022 15:55

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega:

1uan.lizarazo389@Qmail.com fiuan.lizarazo369¡g)qmall.com)

Asunto: RV: 115378 AUTO DECRCTA NUÜDAD

Clara Inés Urbina Solano <5 "•
Para; juan.!Í2arazo389@gmail.com; omarquisoboniíSigmail.com; Ornar Enrique GuzmanQuisoboni; Mar05/07/2022 15:55

CC; Asistencia Social Centro ServiciosJuzgado EjecuciónPenas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogol

115378 - DECRETA NULIDAD...
ei xs

Buen

Acfliunto Eremíto los siauientes documentos oara su

https://outlook.ofnce.eom/mail/sentItems/id/AAQkADNiNGNhOTY2LTQ2NjMtNGZmMS04YTkyLWVmODQ5NThiZTFIYgAQAMIQocLtmPdlr7NcC%2By... 1/1
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Número único 11001-60-00-019-2009-05636-I O

Número interno 1203> 9

Condenado: LEONARDO LEON CONTRER/ S

Cédula 80.738.9 3

Lugar de reclusión: EN LIBERTADCONDICION/ L
Delito: TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVAD )

Régimen: LEY906DE 20i 4

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá, D.C., Veintio5^jO:|28);de DidembY^ dé Dos Mil Veinte (2020)

ASUNTO

estudia l^ ptí|íbílidad de dl^i§t^); oficiosamente la extinción de la pena impuesta
GNARpÉJ^LEQKl^^TRERAS, co'̂ orme ala documentación que antecede.

V A*— -'í-.

ANTECEDENTES

EJI DieciochoHl'S) de Diciembre de Dos Mil Nueve (2009), el Juzgado Quinto Penal d ;l
qJipuito con Funciones de Conocimiento de Descongestión de Bogotá condenó a

ONARDO LEON CONTRERAS, como autor penalmente responsable del delito c 2
^micidio Agravado en la modalidad deTentativa, a la pena de Cien (100) Meses de prisic ^
nhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término c 2
pena corporal. Se negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisic ^
imiciliaria. Además se le condenó al pago de perjuicios morales en la suma equivalente a

Slfete (7) Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes.

sede de apelación, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá, mediante providenc a
I Cinco (5) de Marzo de Dos Mil Diez (2010), resolvió aceptar el desistimiento del obje 3
alzada.

odiante auto de fecha Seis (6) de Agosto de Dos Mil Catorce (2014), el Juzgado Primei d
de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo (BoyacE',

íolvió CONCEDER a LEONARDO LEON CONTRERAS, el sustituto de la LIBERTA)
)NDICIONAL por un periodo de prueba de VEINTITSÉIS (26) MESES.

ra tal efecto, el sentenciado suscribió diligencia de compromiso el Veintidós (22) c 0
osto de

licial.

Dos Mil Catorce (2014) aportando caución prendaria a través de deposi-o
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CONSIDERACIONES

F jra determinar si es procedente la extinción de la pena a favor del sentenciado, se
a lalizarán ios postulados legales que se tienen respecto del período de prueba y el
c jmplimiento de las obligaciones previstas en la norma.

Li concesión y permanencia de los subrogados penales se encuentra condicionada al
c implimiento de una serie de requisitos, existe un período de prueba en el que el
c jclarado penalmente responsable se debe someter a las condiciones señall|íij^? eH la ley
c jra el sostenimiento del beneficio y el Juez que vigila la ejecución déflB^^Tm.debe
Víríficar su cabal cumplimiento. :r ^

/ respecto la Corte Suprema de Justicia ha señalado:

"Ha de entenderse que la teleología de ese p^,ríodó^dtó|Ííeba es la confirmación de
que ei penado no requiere más tratarB|én@^rfi|̂ riS del que ya se le ha
aplicado, lo cual se evalúa de manera objetivtópfftí^^ del cumplimiento
de las obligaciones que se le imponen cuapdCKse le cd^ncede la excarcelación;
comprobación para la cuaLestá-iprecisamenfeeLpénc^cio de prueba, siendo ese ei
límite temporal en que.effuncio^iario jud¡cial\|í|lTíado a realizar tal examen, puede
concluir si revoca tah^nelicio^p sídeclara extinguida la pena"^

ualmente, se s^uiente posición de la H. Corporacion:

lento prernaturo podría dar lugar a una providencia, con efecto de
e eventualmente afectaría los derechos de las víctimas y de la

En lo deseable sería dejar un tiempo prudencial, para que las
víctimas, fe ciudadanos, el Ministerio Público u otras autoridades puedan informar
sobre hechos a partir de los cuales se evidencia el incumplimiento, dado que lo
contrario implicaría un esfuerzo de omnipresencia por parte del funcionario judicial,
con el cual evidentemente no cuenta.

iv) Finalmente, en manera alguna el pronunciamiento posterior al período de prueba,
por hechos ocurridos durante ese lapso, afecta los derechos del beneficiado con la
medida, porque lo contrario sería aceptar que el infractor está autorizado para
aprovecharse de su propia actitud dolosa^.

E1 estas circunstancias, se le impone al ejecutor la obligación de verificar minuciosamente
s el penado incumplió con las obligaciones descritas en la diligencia de compromiso
c jrante el periodo de prueba; no obstante, la autoridad judicial cuenta con el tiempo
fi -udencial, incluso fenecido el período, para realizar tal verificación.

' -orte Suprema de Justicia, providencia del 26 de juniode 2012).

^^ad: 66429 1Fecha: 27/08/2013 | Tema: SUSPENSIÓN CONDICIONAL DE LA EJECUCIÓN
CE LA PENA - Revocatoria: oportunidad

♦ S4í
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SÍ las cosas, se tiene que a Leonardo León Contreras no se le está procesando por ott d
elito como se evidenció en la consulta realizada en el SISIPEC Web, Sistema'Pen il
cusatorio y de acuerdo a lo obrante en el expediente no figura prueba alguna de : j
cumplimiento.

e conformidad con anterior, nótese lo siguiente:

"Artículo 66. Si durante el período de prueba el condenado violare cualquiera de I. s
obligaciones impuestas, se ejecutará inmediatamente la sentencia e^ftjo qi b
hubiere sido motivo de suspensión y se hará efectiva la caución pres^

Igualmente, si transcurridos noventa días contados a partir de
ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio

condicional de la condena el amparado no compar^^^ante la au^^^^gpíci il
respectiva, se procederá a ejecutar inmediatamentéillftñtencia.''

"Artículo 67. Transcurrido el período de Driiápá>¿ínM^féÍMondenado incurra en hs
conductas de que trata el artículo antériorMla)>¿oH^lhaftiueda extinguida v a
liberación se tendrá como definitiva. previá\^e|̂ ^pí|̂ ia^que así lo determine '

E te Juzgado ejecutor le concedió^^aTLeonardo L^f^oníreras la libertad condiclon: I,
¡poniendo como periodo Veintiséis (26) Freses, el Veintidós (22) de Agosto ce

C|>s Mil Catorce (2014) el cSjíjcienBdp suscribió la diligencia de compromiso y, por ende, '1
c] :ado término se venció el vlijiti^,^¿;(2 de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016).

y.' , /'«V- .". *

specto de Jas-^nías accesor¡ás,,.el artículo 92 de la Ley 599 de 2000 dispone:
jEión de derechos afectados por una pena privativa de los

se Imponga como accesoria, operará conforme a las

Siguientes!

1. Uo|..yéz transcurrido el término impuesto en la sentencia, la rehabilitación
operará de derecho...".

AI las cosas, con igual fundamento, el Despacho estima que habiendo transcurrido il
tjfmino impuesto en la sentencia para la inhabilitación del ejercicio de derechos y

iciones públicas, lo procedente será su restablecimiento.

rolario de lo anotado, se declarará la extinción de la condena impuesta a Leonardo Lee i
ntreras y se dispondrá la rehabilitación de los derechos que se le restringieron, para 3

cibi se enviarán las comunicaciones respectivas a las mismas autoridades a las qüe.se l< s
C( Tiunicó el fallo de condena.

E importante señalar que la determinación adoptada NO se extiende a la obligación ci^ il
d indemnizar los daños y perjuicios establecidos en el fallo de instancia, toda vez que es á
c( itinúa vigente, al tenor de lo establecido en los artículo 99 del C.P.:"¿o acción el H
di -ivado de la conducta punible se extingue por cualquiera de los modos consagrados en 7
O iigo Civil. Lo muerte del procesado, el indulto, la amnistía impropia, y, en general h s
cc jsales de extinción de la punibilidad que no impliquen disposición del contenk o
ec )nómico de la obligación, no extinguen la acción civil."

)re esto, la Sala de Casación Penal del H. Corte Suprema de Justicia, en decisión del
enero de 2012, dentro del expediente No 36841, expresó:

*4 }
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''En esas condiciones, aljuez penal te estávedado declarar laprescripción de que trata el
artículo 98del Código Penaí ni respecto delos terceros civilmente responsables según la
jurisprudencia ya decantada, pero tampoco en relación con los penalmente
responsables, según lo que acaba de verse, luego sobre este tópico la situación de ¡os
últimos debe ser dilucidada bajo los parámetros de lo legislación civil y por losjueces de
tal especialidad, quienes, como ya se dijo, para los efectos pertinentes, especialmente lo
relativo a la prescripción de la acción y a la interrupción de la misma, deberán considerar
que bajo los lineamientos de la ley, la del procedimiento penal, enforma oportuna la
víctima intervino válidamente, fue reconocida y reclamó la indemnización de los daños y
perjuicioscausados con el delito. ./ií

4. En ese orden de ideas, se concluye que, por exceder su competencia, el
' las formas propias de un proceso como es debido al pronunciarse sobre fü^^fési^pcíóW y

de la acción civil en relación con el acusado y decidir lg:0tuación de los tercefás/
civilmente responsables, debiéndose, por tanto, declQráfí^^^ulidad párpala ^e.^fo
demandado, dejando en libertad a los interesados [2ara'̂ c&k4U^e la jurisaiccion civil
respecto los daños yperjuicios causados con la conáj^fá." "

tum.-

Cjrolario de lo anterior ta víctima del punible quéda [®rá^pue acuda por vía civil
a cobro de los perjuicios causados, teniendo en cu^ííta'qugjps decisiones adoptadas por
I. s jueces otribunales podrán ijacéfsi'̂ exigibles ejeMhfarn^nte, cuando se trata de una
cDügación clara, expresa y por la cuil/^íio se ven afectados sus derechos
e ;onóm¡cos.

; 5Í las cosas, se dispondrá enferáVi^ las víctima de la presente determinación para lo que
c )nsideren oertirteme.

E1 mér

SIGU

msto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE

RESUELVE

F'imero.- Dccj3rdr la extinción de la pena principal que se impuso a Leonardo León
í Entreras, por liberación definitiva.

-•» ift í|undo.- Rehabilitar a Leonardo León Contreras el ejercicio de sus derechos yfunciones
jblicas.

12rcero.- Ordenar al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados que en firme
e ;te auto lo comunique a las mismas autoridades a las que se informó de la sentencia
c )ndenatoria y remita el expediente al Juzgado fallador para que anexe el cuaderno
c •iginal y archive el proceso.

Cjarto.- DECLARAR que la extinción de la pena aquí decretada NO COMPRENDE la
c DÜgación de indemnizar, tal como se anotó en precedencia.

S?advierte que contra este auto proceden los recursos de reposición y apelación.

r OTIFÍQUESE YCÚMPLASE,

Céntro de Servicios Atínií-Sr,.;.,
tondsPenasyHedidasdefert-Mo..::

'̂ Oíin.uc po, esucíJ;;.

La anterior Prov;d;n-ii

La Sü-:;r

♦ ^

GINNA=rOREN.^;eORALALVARADO
U EZA



Rama Judicial
Consto Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia
SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

EMAIL VENTANILLACSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

CALLE 11 NO. 9A- 24 TELÉFONO (1)2832273
EDIFICIO KAYSSER

BOGOTÁ D.C., 29 DE DICIEMBRE DE 2020

SEÑOR(A)
LEONARDO LEON CONTRERAS

CARRERA 47 # 83 - 78 BARRIO BRITALIA

BOGOTÁ - CUNDINAMARCA
TELEGRAMA N® 29909

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 120389

REF: PROCESO: NO. 110016000019200905636

\

k

\,>
NOTimcOLE PROVIDENCIA VEINTIOCHO (28) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) DECLARA EXTINCIÓN DE

/-LA PÉpA. DE REQUERIR EL CUERPO COMPLETO DE LA DECISIÓÑ, SÍRVASE SOLICITARLA AL CORREO
ELECTRONICO'EJeP03BT@CENDOJ.RAMAJUD'lCIAL.GOV.CO PRESENTE-ESTA COMUNICACIÓN.

\ v;

RBINA SOLANO.., \. \
V-"

>

>

<: \

\



30/6/22. 16:22

Inicio Vista

= 0 Correo nuevo

Correo: Clara Inés Urblna Solano - Outlook

Todo \/ <- LEONARDO LEON CONTRERAS ^ P Llamad: ciara Inés Urbins... C

\mJ Eliminar @ Archivar Limpiar Moverá Responder <4\ Responder a todos /-*>

Borradores

Elementos enviados

Elementos eliminados

Correo no deseado

Archivo

Notas

ASISTENCIA SOCIAL

BUEN PASTOR

COORDINACIÓN

CORRESPONDENCIA

COVID-19

DEFENSORIA

DEVUELTOS

DIPLOMADO

DISCIPLINARIOS

DISTRITAL - URIS Y OTROS

Historial de conversaciones

<- NI-120398 DECLARA EXTINCION 4^3

MO
Microsoft Outlook

Para: Microsoft Outlook

S
NI- 120398 DECLARA EXTIN...

Elemento de Outlook

-)?r -

Mar 29/12/2020 15:06

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Secretaria 01 Centro De Servicios Eoms - Bogotá - Bogotá D.C.

(sec01jepmsbta@cendoj.ramaiudidal.Qov.co)

Asunto: NI- 120398 DECLARA DOINCION

Responder Reenviar

p
jostnnaster@procuraduria.gov.co

^ara: postmaster©procuraduria.gov.co

^ —

Mar 29/12/2020 15:05

12] NI- 120398 DECLARA EXTIN... ^
Elemento de Outlook

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Olaa Patriria Chave?

Asunto: NI- 120398 DECLARA EXTINCION

MINISTERIO PÚBLICO 108 MO
Microsoft Outlook ^ —

JUZGADO 3 75

='ara: fabiolabohorquez71 @gmail.com Mar 29/12/2020 15:06

MODELO
(2) NI- 120398 DECLARA EXTIN... ^

Elemento de Outlook

PERSONAL

PICOTA

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el
servidor de destino no envió información de notificación de

RECIBIDOS 363

entrega:

fabiolabohorauez71@amall.com ifabiolabohorauez71@qmall.com)

SECRETARIA 1 Asunto: NI- 120398 DECLARA EXENCION

SISTEMAS

Suscripciones de RSS

TUTELAS-INPEC Y OTROS

VENTANILLA 11

Carpeta nueva

Archivo locai;Clara Inés Urbina Solano

Grupos

JUZGADO 3 1

jOBepms

Nuevo grupo

Descubrimiento de grupos

45

Clara Inés Urbina Solano ó ^

Para: Olga Patricia Chavez; Secretaria 01 Centro De Servicios Ep Mar29/12/202015:06

n lmage_0027S20201229.pdf
tSÍ ote va

Buen día;

Adjunto remit® los siguientes

documentos para su trámite

respectivo;

120398 - 3 LEONARDO LEON

CONTRERAS - Al - CONCEDE
^ IPIggIM/W

NI- 120398 DECLAfyV EXTI... ^ RV; NI 54195 ORDEN... X

htlps7/outlook.ofRce.com/mail/id/AAQkADNiNGNhOTY2LTQ2NjMtNGZmMS04YTkyLWVmODQ5NThiZTFIYgAQAHd2BKRP6UVBuHNEFg8kQwk%3D 1/1



REPÚBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Email eicD03bt@ceñdo¡.ramaiudic¡al.qov.co
Callé '11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250

Edificio Kaysser

Radicación:

Ubicación.;

Condenado:

Cédula;

Delito:

Reclusión;

257546000392201200106

120727 ' ' • ' '
JAVIER RODRIGUEZ RODRIGUEZ
79584405
HOMICIDIO AGEAVADO , . w
COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y

MÍNIMA SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogotá, D.C.; Junio veintidós (22) de dos mil veintidós (2022)

/

ASUNTO

Se estudia la posibilidad de aplicar el artículo 38G del Código Penal a JAVIER RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, conforme a la solicitud deprecada.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Tres (3) de Abril de Dos Mil Catorce (2014), el Juzgado Primero (1°) Penal del Circuito de Soacha
(Cundinamarca), condenó a Javier Rodríguez Rodríguez, como autor del delito de Homicidio
Agravado, a la pena de Veinticuatro (24) Años de Prisión e Inhabilitación para el ejercicio de
derechos yfunciones públicas por el mismo término de la pena principal. Se negó la suspensión
condicional de la ejecución de la pena yla prisión domiciliaria.

Mediante sentencia de Segunda Instancia proferida por la Sala de Decisión Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, de fecha Diecisiete (17) de Junio de Dos Mil Catorce
(2014), se confirma lo resuelto por el Juzgado de primer Instancia,^ en lo que concierne al
sentenciado Javier Rodríguez Rodriguez.

Se encuentra privado de la libertad desde el 10 de febrero de 2012 (día en^que se impuso medida de
aseguramiento de detención preventiva en centro carcelario) ala fecha.

El 2defebrero de 2015, se avocó elconocimiento del presenteasunto.

El 31 de agosto de 2020, este Juzgado resolvió aprobar el reconocimiento del permiso
administrativo dehasta 72 horas para salir del establecimiento sin vigilancia.

El 4de mayo de 2021, este estrado judicial negó el sustituto de lá prisión domiciliaria en aplicación
del artículo 38G del Código Penal, ante la carencia del presupuesto de carácter objetivo.

El 29 de abril de 2022, se negó nuevamente la prisión domiciliaria, como quiera que no había
comprobado el arraigo familiar ysocial del condenado de la referencia.

ICOS



entidades información al respecto.

i

En mérito de lo expuesto, eí.JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

Primero.- Conceder la aplicación del artículo 38G del Código Penal a JAVIER RODRIGUEZ
RODRIGUEZ por los motivas expuestos. Precisar que, prestada la caución prendaria y suscrita la
diligencia de compromiso, se librará la correspondiente boleta, con la cual el Complejo Penitenciario
y Carcelario Metropolitano de Bogotá deberá trasladarlo a la dirección indicada, previa verificación
de requerimiento. ,. • .

I ,

Segundo.- Ordenar ai Centro de Servicios Administrativos remitir copia de este proveído a
autoridad penitenciaria.^ • , ' . . ^ .

la

11

Contra esta providencia'proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GTNNAL NA CORAL ALVARADO

I
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Ramajudídal
ConsejoSuperior de la Judicatura

R^ública de Colombia SIGCMA

JUZGADO 3 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACIÓN P-Co

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA «'COMBB'*

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.S L./.X OFI. OTRO

FECHA DE ACTUACION:

DATOS INTERMO

cX'

kJ,
FECHA DE NOTIFICA

/

NOMBRB DE Il^mRNO (PPL):

CC:

TD:

HUELLA DACTILAR:
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Email eicp03bt@cendoi.ramaiudicial.qQv.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250

Edificio Kaysser

Radicación: 257546000392201200106

Ubicación: 120727

Condenado: JAVIER RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Cédula: 79584405

DeUto: HO^^CIDIO AGRAVADO

Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y
MÍNIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ

Bogotá, D.C., Junio veintidós (22) de dos mil veintidós (2022)

ASUNTO

Se estudia la posibilidad de aplicar el artículo 38G del Código Penal a JAVIER RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, conforme a la solicitud deprecada.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Tres (3) de Abril de Dos Mil Catorce (2014), el Juzgado Primero (1°) Penal del Circuito de Soacha
(Cundinamarca), condenó a Javier Rodríguez Rodríguez, como autor de! delito de Homicidio
Agravado, a la pena de Veinticuatro (24) Años de Prisión e inhabilitación para el ejercicio de
derechos yfunciones públicas por el mismo término de la pena principal. Se negó la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

Mediante sentencia de Segunda Instancia proferida por la Sala de Decisión Penal del Tribunal
Superior de! Distrito Judicial de Cundinamarca, de fecha Diecisiete (17) de Junio de Dos Mil Catorce
(2014), se confirma lo resuelto por el Juzgado de primer Instancia, en lo que concierne al
sentenciado Javier Rodríguez Rodríguez.

Se encuentra privado de la libertad desde el 10 de febrero de 2012 (día en quese impuso medida de
aseguramiento de detención preventiva en centro carcelario) a la fecha.

El 2de febrero de 2015, se avocó el conocimiento del presente asunto.

El 31 de agosto de 2020, este Juzgado resolvió aprobar el reconocimiento del permiso
administrativo dehasta 72 horas para salir del establecimiento sin vigilancia.

E! 4 de mayo de 2021, este estrado judicial negó el sustituto de la prisión domiciliaria en aplicación
del artículo 38G del Código Penal, ante la carencia del presupuesto de carácter objetivo.

El 29 de abril de 2022, se negó nuevamente la prisión domiciliaria, como quiera que no había
comprobado el arraigo familiar y social del condenado de la referencia.
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días en auto del 10 de abril de 2015, 3 meses y 26.5 días en auto del 8 de septiembre de 2015, 12
meses y 29 días en auto dei 11 de abril de 2019,1 mesen auto ^1 5 de julio de 2019, y4 meses y28
días en auto del 1 de marzo de 2022. ^

CONSIDERACIONES

Este Juzgado, en virtud del artículo 5° de la Ley1709 de 2014, que adicionó el artículo 7A a la ley 65
de 1993, procede a estudiar la posibilidad de conceder el mecanismo sustitutivo de la pena al tenor
del artículo 38G del Código Penal.

El artículo 28 de la Ley 1709 de 2014 adicionó al Código Penal el artículo 38G, el cual fue modificado
por el artículo 4 de la Ley 2014 de 2019 y su texto es;

"Artículo 4®. Modifiqúese el articulo 38C de la ley 599 de 2000, el cual quedará así: Artículo 38G, la
ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar de residencia o morada del
condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38B del presente código, excepto en los casos en
que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente código: genocidio; contra el derecho
internacional humanitario; desaparición forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento
forzado; tráfico de menores; uso de menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de
migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, Integridad y formación sexuales; extorsión;
concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y abuso de funciones
públicas con fines terroristas; financiación del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administración de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiación del terrorismo y administración de recursos relacionados con actividades terroristas;
fabricación, tráfico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o expIosivos;-delltos relacionados con el tráfico de estupefacientes, salvo los contemplados
en el artículo 375 y el Inciso 2® del artículo 376; peculado por apropiación; concusión; cohecho propio;
cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; Interés indebido en la celebración de contratos;
contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; tráfico de
Influencias de servidor público; enriquecimiento Ilícito; prevaricato por acción; falso testimonio;
soborno; soborno,en la actuación penal; amenazas a testigo; ocultamlento, alteración o destrucción
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Parágrafo. los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por apropiación,
concusión, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer. Interés indebido en la
celebración de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la
competencia, tráfico de Influencias de servidor público, enriquecimiento Ilícito, prevaricato por
acción, falso testimonio, soborno, soborno en la actuación penal, amenaza a testigos, ocultamiento,
alteración, destrucción material probatorio, no tendrán el beneficio de que trata este artículo."

Factor objetivo. Para el caso, se evidencia que JAVIER RODRIGUEZ RODRIGUEZ se encuentra
privado de la libertad por las presentes diligencias desde el 10 de febrero de 2012 a la fecha
contabilizando 3785 días o lo que es lo mismo, 126 meses y 5 días que, sumados a 23 meses y 22
días de redención reconocida, indica que ha descontado 149 meses y 27 días de ia pena impuesta,
lapso superior a la mitad de la pena Impuesta, equivalente a 144 meses de prisión.

Exc/usiones. De otra parte, los delitos por los cuales fue condenado JAVIER RODRIGUEZ
RODRIGUEZ no se encuentran enlistados en la norma para deducir su inaplicación.

Arraigo familiar y social. Así las cosas, se debe entonces establecer si está satisfecha la condición
prevista en el numeral 3" del artículo 38B de la Ley 599 de 2000, consistente en que esté
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demostrado el arraigo familiar y social del reo. Para tai efecto, conforme lo prevé esa disposición,
«corresponde al juez de conoc/m/ento; que imponga ¡a medida, establecer con todos ios e/ementos de
prueba altegadosa la actuación ¡aexistencia o inexistencia del arraigo».

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la "expresión arraigo, proveniente del latín ad radicare
(echar raíces), supone la existencia de un vínculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se
acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en
ella junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades"^
circunstancias que se reúne en el presente caso, como quiera que mediante el Informe de Visita
Domiciliaria No. 1004 del 13 de mayo de 2022, se comprobó que será recibido por la señora Luz
Patricia Torres, compañera sentimental del penado, quien conoce el motivo de su condena y está
dispuesta a recibirio en su residencia ubicada en la calle 104 A Sur No. 9-28 Barrio Usminia Localidad
de Usme de esta capital.

Garantizar mediante caución^ las obligaciones de que trata el numeral 4 del artículo ^8B del código
penal. No se ha fijado caución alguna que garantice el cumplimiento de ias obligaciones que se
señalan en la norma indicada.

Con respecto a lo anterior, se observa que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 38G
del Código Penal para dicho efecto, al haberse cumplido la mitad de la condena, y encontrarse
acreditado el arraigo familiar y social.

Así las cosas, considera viable y ajustado a derecho otorgarie la prisión domiciliaria al condenado
JAVIER RODRIGUEZ RODRIGUEZ, en aplicación del artículo 38G de la Ley 1709 del 20 de enero de
2014, quien puede cumplir la ejecución de la pena privativa de la libertad en el lugar de su
residencia, el cumplimiento de dichas obligaciones se garantizará con caución prendaria que se
fijará en equivalente a dos (2) Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes que prestará a través
de consignación en título judicial o mediante constitución de Póliza Judicial.-

Se advierte al penado que, expedida la respectiva orden de traslado desde el establecimiento
carcelario hasta su morada, deberá seguir descontando el tiempo de pena que le resta allí,
advirtiendo que, cuando incumpla las obligaciones contraídas, se evada o incumpla la reclusión, o
fundadamente aparezca que continúa desarrollando actividades delictivas, se hará efectiva la pena
de prisión en cárcel común.

Se oficiará al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario "INPEC", ya la autoridad competente,
para que se realicen visitas periódicas a la residencia del sentenciado'con el fin de verificar el
cumplimiento de la pena.

OTRAS DETERMINACIONES

1. Anéxese a las diligencias el oficio No. 0285 del 17 de mayo de 2022, a través del cual el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Soacha (Cundinamarca), indica que se aceptó la
renuncia al trámite de incidente de reparación Integral, presentado por el apoderado de
víctimas. Dicha información se tendrá en cuenta en su mornento procesal oportuno.

2. En cuanto a la solicitud de insolvencia, se le precisa al penado que la caución impuesta es de
dos (2) SMLMV, y que la puede aportar mediante título o póliza judicial, esta última a través
de la empresa aseguradora de confianza que exigirá únicamente el 10% de 2 SMLMV, suma
que no resulta desproporcionada. En todo caso, si carece de los medios económicos

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal. Rad. SP6348-2015 del 25 de mayo de 2015. Magistrado Ponente José
Luis Barceló Camacho.
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entidades información al respecto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

Primero.- Conceder la aplicación del artículo 38G del Código Penal a JAVIER RODRIGUEZ
RODRIGUEZ por los motivos expuestos. Precisar que, prestada la caución prendaria y suscrita la
diligencia de compromiso, se librará la correspondiente boleta, con la cual el Complejo Penitenciario
y Carcelario Metropolitano de Bogotá deberá trasladario a la dirección indicada, previa verificación
de requerimiento. \

Segundo.- Ordenar al Centro de Servicios Administrativos remitir copia de este proveído a la
autoridad penitenciaria.'

Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

GÍNNA LORENA CORAL ALVARADO

jue:
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Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

JUZGADO ^ DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACIÓN P-(o

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA ''COMEB"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.S 1.1. V OFL

,.,0 •'

OTRO

FECHA DE ACTUACION: _

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACiq^J ^ l

JVDMBRE DE I^^NO (PPL):
CC: ^

ffííS -JX>

TD:

HUELLA DACTILAR:
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Hama Judicial
Consejo StifKmor ds la judicatura

Rf?púbtica de Colombia

SIGCMA

REPÚBUCA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TERCERO DE BECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Email eicp03bt@cendoi.ramaiudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250

Edificio Kaysser

Radicación:

Ubicación:

Condenado:

Delitos:

Reclusión:

25754 60 00 392 2012 00106 00

120727

JAVIER RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ
HOMICIDIO AGRAVADO

Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de
Bogotá - COMEB "La Picota" \ \ '

* \ J i

Bogotá D.C., veintinueve (29) de abril de dos rnil véintidós^(2022)

/^UNTO
C J

Se pronuncia el Despacho sobre la viabilidacTde conceder el sustituto de la prisión
domiciliaria a JAVIER^^RODRÍGUEZ\ RODRÍGUEZ, identificado con cédula de
ciudadanía No. 79,5B4.^5 expedidaXen^Bogotá D.C., en aplicación del artículo
29 de la Ley 17(59 ^^^,2Ó},de enero 2014 que adicionó el articulo 38G al
Código Penal, cbnforrne.la'petición presentada por el prenombrado.

\

\ ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Enja sentencia proferida el 3 de abril de 2014 por el Juzgado Primero Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Soacha - Cundihamarca, se

icondenóla' JAVIER RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ a la pena principal veinticuatro
(•24) años de prisión, y a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo término que la pena principal, como
autor de la conducta punible de homicidio agravado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

2.- El 17 de junio de 2014, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, confirmó en su integridad la sentencia de
primera instancia.

3.- El sentenciado JAVIER RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ se encuentra privado de la
libertad por las presentes desde el 10 de febrero de 2012 fd/á en que se impuso
medida de aseguramiento de detendón preventiva en centro carcelario) a la
fecha.

4.- El 2 de febrero de 2015, este despacho avocó el conocimiento del presente
asunto.

5,- En auto del 31 de agosto de 2020, se avaló el beneficio administrativo de
salida hasta por setenta y dos horas.
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6.- El 4 de mayo de 2021, este estrado judicial negó el sustituto de la prisión
domiciliaria en aplicación del artículo 29 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014
que adicionó el articulo 38G al Código Penal, ante la carencia del presupuesto de
carácter objetivo.

7.- AI sentenciado JAVIER RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ se le ha reconocÍdo;_^ '̂̂
redención de pena, así: 29.5 días en auto del 10 de abril de 2015, 3 meses y/26í5^-"'^\
días en auto del 8 de septiembre de 2015, 12 meses y 29 días en auto deltll de 1
abril de 20.19, 1mes en auto del 5 de julio de 2019, y 4 meses y 28 días en autq^ J /
del 1® de marzo de 2022. / \

í . \
CONSIDERACIONES ,'\ \ K \

\ M \\ \Este Juzgado, en virtud del artículo 5- de la Ley 1709 de^2pi4, quWa'dicionó el
artículo 7A a la ley 65 de 1993, procede a„estudiar la posibilidad'de conceder el
mecanismo sustitutivo de la pena al tenor'desarticulo 38G del Código Penal.

El artículo 28 de la Ley 1709 de 2Ój4 adiciojió al Código Penal el artículo 38 Gy
su texto es: \

"La ejecudón'apla pena privativa de ¡a libertadse cumplirá en el lugar de
residencia 'o rn'oradajdel condenado cuando haya cumplido ¡a mitad de la
condena 'y concurran lospresupuestos contemplados en los numerales 3 y
4 del artículo 38B'̂ dei^presente Código, excepto en los casos en que el
condenado^-pertenezca al grupo familiar de la víctima o en aquellos

\ eventos en 'que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos:
^ genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparición

^forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado: tráfico de
^•^\Jmepores: uso de menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de

migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formación sexuales: extorsión: concierto paro delinquir agravado: lavado
de activos: terrorismo; usurpación y abuso de funcionespúblicas con fínes
terroristas; financiación del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administración de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiación del terrorismo y administración de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricación, tráfico y
porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de los
fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el tráfico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375 y el inciso
segundo del artículo 376 delpresente Código. "

De otra parte, en aras de garantizar el derecho a la libertad del sentenciado y con
apoyo en lo resuelto en un auto de segunda instancia por la Sala Penal del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., proferido en un
asunto igual al presente, consideró:

" 2) Pues bien, respecto al cómputo de las penas privativas de la libertad, en
tanto se trata de legitima aflicción oficial a uno de los más caros derechos
fundamentales del individuo, como respuesta legal a la trasgresión del
ordenamiento jurídico, debe tenerse claro que en dicho propósito cada día
cumplido ~ya sea físicamente o por vía de redención- debe ser tenido en
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cuenta efectivamente, no solo garantizar ia ejecución de las sanciones y con
ello sus finalidades, sino también para proteger el derecho a la libertad de
locomoción en sentido amplio, que a pesar de encontrarse restringido
temporalmente debe ser restablecido una vez que se cumpla el periodo
impuesto en la sentencia, ante la verificación de ¡os principios contenidos en
el articulo 3 del C.P.

3) Tal interpretación responde a la protección de los derechos fundamental^,
lo cual para el caso del derecho penal obliga a los operadores Judiciales'^ ^
contar cada uno de los días en los que el condenado^,hÉyamortizado^la^~"^^
condigna sanción."' f' ^ \

* \

Factor^objetivo. Conforme lo expuesto se evidencia'que JAVIER'RODRÍGUEZ
•RODRÍGUEZ se encuentra privado de la libertad ponías p^r^sentes desde el 10 de
febrero de 2012 (día en que se impuso medida de a'segurámienfo ¿le detención
preventiva en centro carcelario) a la fechaT^ para lo cual es, necesario efectuar el
siguiente cómputo: \ \

{ Q: /̂• 10 de febrero al 31 de diciembre Üe'2012 = 326 días (10 meses y 26 días)

... . \

• r de enero aisrde-didembre de 2014 = 365 (12 meses y 5 días)
\ .'A V 7 >

•x'r de enero\l Sl^dé'diciembre de 2015 =365 (12 meses y5días)
\ \•\ r de enero al 31 de diciembre de 2016 = 366 (12 meses y 6'días)

\

r de enero al31 de-diciembre de 2013 = 365 (12 meses y 5 días)

y de enero al 31 de diciembre de 2017 = 365 (12 meses y 5 días)

de enero al 31 de diciembre de 2018 = 365 (12 meses y 5 días)

• r de enero al 31 de diciembre de 2019 = 365 (12 meses y 5 días)

• r de enero al 31 de diciembre de 2020 = 366 (12 meses y 6 días)

• 1® de enero al 31 de diciembre de 2021 = 365 días (12 meses y 5 días)

• r de enero al 28 de abril de 2022 = 119 días (3 meses y 29 días)

En ese orden de ideas, JAVIER RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ ha contabilizado 124
meses y 11 días, que, sumados a 23 meses y 22 días de redención de pena,
arrojan un total descontado de 148 meses y 3 días de la pena impuesta, lapso
superior a 144 meses que equivalen a la mitad de 24 años de prisión.

Exclusiones. Por otra parte, los delitos de homicidio agravado, por el que fue
condenado JAVIER RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ no se encuentra en el listado de

' Auto de segunda instancia de 10 de diciembre de 2019 emitido por el Tribunal Superior de Bogotá Sala
Penal, M.P. Jorge Enrique Vallejo Jaramülo
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exclusiones contenidas en el artículo 38 G del Código Penal, para la concesión
del sustituto.

No pertenecer al grupo familiar de ¡a víctima. De la revisión de la situación
fáctica que dio origen a la acción penal en las presentes diligencias, se evidenció^—
que la víctima del delito contra la vida y la integridad personal cometido ,p'or
JAVIER RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ no tienen relación consanguínea con él..--'"'̂ "x
prenombrado. [ |

% ; /

. /
Demostrar arraigo familiar y soda!. Así las cosas, se debe entonces establecer'si
está satisfecha la condición prevista en el numeral 3° del artículo 38B de la Léy"*^
599 de 2000, consistente en que esté demostrado el^arraigo familiar y social del
reo. Para tal efecto, conforme lo prevé esa disposición, -.«corresponde'-a! juez de
conocimiento, que imponga la medida, establecer con fec/pí los "elementos de
prueba allegadosa ¡a actuación la existencia p inexistencia desarraigo».

\

En ese sentido, debe tenerse en cuenta ^que^ la '̂ expresión arraigo, proveniente del
latín ad radicare (echar raíces), supone la/exjsiencia de un vínculo del procesado
con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio,
entre otros, tener una residencia fija y estáble, vivir en ella junto con la familia y
estar presto a atender^I-requerimiento, de. las autoridades"^, circunstancias que se
no se reúnen ,eh el' présente caso, toda vez que fue indicado que JAVIER
RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ cuenta con un arraigo familiar y social en la Calle 104
A Sur No. 9 - 28 del\B_arrio^.Usminia de la Localidad de Usme de esta ciudad,
pa^a';íos cual, se rémitie1-on''copias de facturas de servicios públicos del inmueble
reférido,"y certificaciones personales del penado.

^ \
_)

No obstante, dicha documentación no es suficiente para acreditar la voluntad de
su^.núcleo •familiar - de haberio - de recibirlo en el domicilio, y sus vínculos,
circunstancia de la cual se puede concluir que el prenombrado no cuenta con
víricülos personales o sociales, ni una red de apoyo familiar que contribuirá a
concluir con éxito el tratamiento resocializador al que se encuentra sometido.

En consecuencia, se negará por ahora, el sustituto de la prisión domiciliaria a
JAVIER RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ, en aplicación a lo dispuesto en el artículo 29
de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014 que adicionó el artículo 38G al Código
Penal.

Otras determinaciones

1.- A través del Área de Asistencia Social del Centro de Servicios Administrativos de
estos despachos, efectuar entrevista a la ciudadana Luz Patricia Torres Novoa, quien
se ubica en la Calle 104 A Sur No. 9-28 del Barrio Usminia de la Localidad de

Usme de esta ciudad - Teléfono 314-22890052, a fin de verificar si JAVIER
RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ cuenta con un arraigo familiar y social en el domicilio
referido.

^Corte Suprema de Justicia, Salade Casación PenaL Rad. SP6348-2015 del25 de mayo de 2015.
Magistrado Ponente José Luis Barceló Camacho.
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A efectos de lo anterior, se deberán aplicar los protocolos de bioseguridad
dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura y el Juez Coordinador del
Centro de Servicios Administrativos, frente a la Pandemia del Coronavirus - Covid
19.

2.- Oficiar al Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Soacha - Cundinamarca, a fin de que informen si contra JAVIER RODRÍGUEZ
RODRIGUEZ, se dio inicio al incidente de reparación integral.

Una vez recibido el informe referido, este estrado judicial reeváluárá la eventual
concesión del sustituto de la prisión domiciliaria a jXvIERI 'RODRÍGUEZ
RODRÍGUEZ. , ' \ \ ' ^

I N •

\\
'A

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucióm^ devPenas y ^Medidas de
seguridad de Bogotá D.C., _ \ •

RESUELVE

\ , •
K

\

PRIMERO; Negar el sustituto de la, prisión domiciliaria a JAVIER RODRÍGUEZ
RODRÍGUEZ, identificado con cédula delciudadanía No. 79.584.405 expedida
en Bogotá D.C., en^apljcación del artículo.'29 de la Ley 1709 del 20 de enero de
2014 que adiciono eLá'̂ kulp 38G al Código Penal, por las razones expuestas.

SEGUNDO. REMITIR vpPlA^,,de este proveído al establecimiento penitenciario
par '̂'fos fines de consulta,^ y debiendo ser incorporada a la respectiva hoja de
vida.

TERCÉRO.j Por el Centro de Servicios Administrativos otorgúese inmediato
curr^limiphto a lo dispuesto en el acápite denominado "otras determinaciones".

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFIQUESE YCÚMPLASE,

smchg

GINNA LORENA CORAL ALVARADO
JUEZA
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
¿E SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACIÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COMEB"

y

NUMERO INTERNO: A

TIPO DE ACTUACION:

A.S ij.X OFL OTRO

r.FECHA DE ACTUACION:

DATOS.DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICAcha^ ^ Új£i^(Lo <L^ C3JU-t^ ,
NOMBRE DEI^ERNO (PPL); lS.er(\p

cc: T-9^ m íf-üj:
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Fmaíl PÍrpn3ht-@cendoi.ramaiudicial.gov.co "
Calle n No. 9a -24 Teléfono (1) 2847250 ^ ^

Edificio Kaysser ('

Radicación: 11001 60 00 017 2011 03378 00
Ubicación: 120832 _. '
Condenado: HÉCTOR EDUARDO RUIZ BRICENO s.
Delitos: HURTO CALIFICADO YAGRAVADQ YOTROS
Reclusión: CARCEL YPENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD

DE BOGOTÁ "LA MODELO" \
(OTRAS DILIGENCIAS) \ " ^

\

Bogotá D.C., veintisiete (27) de mayó de dos mil veintidós (2022)

ASÜNtO,;
. J-

Estudiar la viabilidad de. decretar la. extinción por el cumplimiento de^ la pena
impuesta a HÉCTOR -EDUARDO RUIZ BRICENO. identificado con cédula de
ciudadanía No. 80.2.44.'231 expedida „en Bogotá D.C., conforme la petición
presentada por él prenombrado yla documentación obrante en el expediente.

'> Antecedentes PROCESALES

1.- En la sentencia proferida el 2 de septiembre de 2011 por el Juzgado Cuarenta
Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá D.C., se condeno a
HÉCTOR EDUARDO RUIZ BRICEÑO a la pena principal de noventa y cinco (95)
meses yquince (15) días de prisión, ya las penas accesorias de inhabilitación para el
ejercicio de derechos yfundones públicas yala privación del derecho ala tenencia y
porte de armas por el mismo término que la pena principal, como autor de hurto
calificado y agravado en concurso homogéneo y sucesivo, y en concurso
heterogéneo con fabricación, tráfico y porte de armas de fuego o municiones
agravado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena yel sustituto de la prisión domiciliaria.

2- El 27 de enero de 2012, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotá D.C., confirmó en su integridad la sentencia de primera instancia.

3- El sentenciado HÉCTOR EDUARDO RUIZ BRICEÑO fue capturado por las
presentes diligencias el 28 de abril de 2011 fdía de su captura en flagrancia y
posterior imposición de medida de aseguramiento de detención preventiva).

4.- El 19 de abril de 2012, el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas yMedidas de
Seguridad de Bogotá D.C., avocó el conocimiento del presente asunto, y el 7 de
junio de 2013 ordenó la remisión del expediente a
Yopal - Casanare, en consideración al traslado de HECTOR EDUARDO RUIZ
BRICEÑO al establecimiento penitenciario de ese municipio.
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5.- En auto del 15 de octubre de 2013, el Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas
de Seguridad de Yopal - Casanare, asumió el conocimiento de las diligencias.

8.- El 25 de noviembre de 2013, se aprobó el beneficio administrativo de salida hasta
por setenta y dos horas.

9.- El 6 de noviembre de 2014, el Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas dé /
Seguridad de Descongestión de Yopal - Casanare, asumió el conocimiento de las
diligencias. ^.

10.- En auto del T de diciembre de 2014, se concedió el sustituto de la prisión...
domiciliaria en la ciudad de Bogotá D.C." (sic), conforme lo dispuesto en el artículo
38 Gdel Código Penal, y como consecuencia ordenó la remisión del expediente a
estos despachos. " \

11.- El 17 de junio de 2015, el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas yMedidas de
Seguridad de Bogotá D.C., reasumió el_ conocimiento de las diligencias.

'•'i

12.- En autos del 30 de julio y 3 de septiembre de 2015, se negó el subrogado de la
libertad condicional ante la carencia de la documentación de que trata el artículo 471
de la Ley 906 de 2004. ' \ \

13.- El 23 de noviembre- de .2015, se negó el subrogado de la libertad condicional
ante la necesidad ,de la continuación de la ejecución de la pena.

14 - El 5de mayo de 2016, ño se repuso la decisión del 23 de noviembre de 2015, y
como consecuencia se concedió el recurso de apelación presentado de manera
subsidiaria -ante el juzgado fallador, y en auto del 26 de mayo de 2015 se acepto el
desistimiento al recurso presentado.

15.- Él 16 de septiembre de 2016, se revocó el sustituto de la prisión domiciliaria a
HÉCTOR EDUARDO RUIZ BRICEÑO, como quiera que desde el 6 de abril de 2016
fue capturado e impuesta medida de aseguramiento de detención preventiva en
centro carcelario por las diligencias identificadas actualmente con el Radicado No.
11001 60 00 017 2011 03378 00, y que vigila este despacho.

16.- El 30 de enero de 2018, el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogotá D.C., ordenó la remisión del expediente a este despach_^o por
competencia personal, como quiera que HÉCTOR EDUARDO RUIZ BRlCENO se
encuentra privado de la libertad por las diligencias referidas en el numeral anterior.

17.- El 12 de febrero 2018, este despacho asumió el conocimiento del presente
asunto.

18 - Al sentenciado HÉCTOR EDUARDO RUIZ BRICEÑO, se le ha reconocido
redención de pena, así: 2 meses y7días en auto del 15 de octubre de 2013 1mes y
15 días en auto del 25 de noviembre de 2013, 2 meses y 4.5 días en auto del 13 de
agosto de 2014, y2 meses y13 días en auto del 1° de diciembre de 2014.

CONSIDERACIONES

Este Despacho en aras de garantizar el derecho a la libertad del sentenciado y con
apoyo en lo resuelto en un auto de segunda instancia por la Sala Penal del
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Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., proferido en un
asunto igual al presente, consideró:

"2) Pues bien, respecto a! cómputo de ¡as penas privativas de ¡a libertad, en
tanto se trata de legitima aflicción ofícial a uno de ios más caros derechos .~
fundamentales dei individuo, como respuesta legal a ia trasgresión del
ordenamiento Jurídico, debe tenerse claro que en dicho propósito cada día ;
cumplido -ya sea físicamente o por vía de redención- debe ser temido en
cuenta efectivamente, no soio garantizar ia ejecución de las sanciones y con
ello sus fínaiidades, sino también para proteger el derecho'a Ja libertad dé
locomoción en sentido amplio, que a pesar de encontrarse restringido...
temporalmente debe ser restablecido una vez que se•cumpla el periodo
impuesto en ia sentencia, ante ia verifícación dfios principios contenidos en
ei artículo 3 del C.P.

3) Tai interpretación responde a¡a protección de los derechos fundamentales,
¡o cual para el caso del derecho penal, obliga a los operadores judiciales
contar cada uno de los días en los qúe ei condenado ha amortizado la
condigna sanción."'

Conforme lo expuesto; se. evidencia ,que HÉCTOR EDUARDO RUIZ BWCE^
estuvo privado de la libertad por las presentes diligencias el 28 de abril de 2011 (día
de su captura en flagrancia yposterior imposición de medida de aseguramiento de
detención preventiva), hasta el 6de abril de 2016 (fue capturado e impuesta medida
de aseeuramientó-de detención preventiva en centro carcelario por las diligencias
identiflcadas actualmente con ei Radicado No. llOOl 60 00 017 2011 03378 00).
para lo cual es necesario-efectuar el siguiente cómputo:

28 de abril al 31 de diciembre de 2011 = 248 días (8 meses y 8 días)
- /

1° de enero al 31 de diciembre de 2012 = 366 días (12 meses y 6 días)

r de enero al 31 de diciembre de 2013 = 365 (12 meses y 5 días)

r de enero al 31 de diciembre de 2014 = 365 (12 meses y 5 días)

r de enero a! 31 de diciembre de 2015 = 365 (12 meses y 5 días)

r de enero al 6 de abril de 2016 = 97 (3 meses y 7 días)

Lo anterior indica que HÉCTOR EDUARDO RUIZ BRICEÑO ha contabilizado 60
meses y5días, que, sumados a7meses y26 días de redención de pena, reconocida
indica que ha descontado 68 meses y1día. restándole por cumplir 27 meses y14

de la pena impuesta.

En consecuencia, este despacho negará por improcedente la extinaón por el
cumplimiento de la pena impuesta aHÉCTOR EDUARDO RUIZ BRlCENO.

1Auto de segunda instancia de 10 de diciembre de 2019 emitido por el Tribunal Superior de Bogotá
SalaPenal, M.P. Jorge EnriqueVallejo Jaramillo
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OTRAS DETERMINACIONES

Ofíciese a la Dirección y al Área Jurídica de la Cárcel y Penitenciaría de Media
Seguridad de Bogotá "La Modelo", para que, HÉCTOR EDUARDO RUIZ BRICENO
sea puesto a disposición de las presentes diligencias, una vez recobre la libertad por
las diligencias identificadas con Radicado No. 11001 60 00 017 2011 03378 00.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDlDi^ DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

RESUELVE ,
'' ' ^ %

Primero. NEGAR por improcedente la extinción por-el cumplimiento de la pena
impuesta a HÉCTOR EDUARDO RUIZ BRICEÑO, identiflcaao con. cédula de
ciudadanía No. 80.244.231 expedida en Bogotá D.C., por las razones consignadas en
la parte motiva de esta determinación. •' \ , "

Segundo. - Por el Centro de , Servicios Administrativos otorgar inmediato
cumplimiento al acápite denominado. "OTRAS DETERMINACIONES".

Informar que frente a esta .decisión procedemlos recursos de ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPUSE,

GINNA ÍNA CORAL ALVARADO
JUEZA

i !

CJ

'¡•'1 i

II
ÍJ

H^P

smchg
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.y

. V ^ .\ ASUNTO

\ \
Bogotá D.C., diecisiete (17) de'jujiio dé dos mil vejntidós (2022)

\

Se pronuncia el Despacfío sobre la viabilidad de decretar la extinción por
Identificado con

en atención a la

prescripción de la^^pénayifnpuesta IVÁN DARÍO NIETO LUQUE, I
cédula de ciudadánía''No'Job.l30.981 e>$ed¡da en Bogotá D.C., e
petición presentáda por el'prenombrado y la información obrante en el expediente.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En^la sei^tencia proferida el 18 de octubre de 2011 por el Juzgado Dieciocho Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C., se condenó a IVÁN
DARÍO^ NIETO LUQUE a la pena principal de ciento veinte (120) meses de prisión, y
a'' la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo término, como coautor penalmente responsable del delito de
hurto calificado y agravado y fabricación,
fuego, accesorios, partes o municiones.

tráfico, porte o tenencia de armas de

De otra- parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado IVÁN DARÍO NIETO LUQUE fue privado de la libertad por las
presentes diligencias el 26 de julio de 2011, fecha de su captura en flagrancia y
posterior imposición de medida de aseguramiento de detención preventiva en centro
carcelario.

3.- El 28 de diciembre de 2011, este despacho avocó el conocimiento del presente
asunto, y en auto del 10 de julio de 2012 se ordenó la remisión del expediente a los
Juzgados Homólogos de Acacias - Meta, en atención al traslado de IVÁN DARÍO
NIETO LUQUE al establecimiento penitenciario de ese municipio.

4.- El 17 de julio de 2012, el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias - Meta, asumió el conocimiento de las presentes diligencias, y
en auto del 5 de febrero de 2013 ordenó la remisión del expediente a este despacho,
en consideración al traslado del penado a la Cárcel y Penitenciaría de Media
Seguridad de Bogotá "La Modelo".

Página 1 de 4

.X



Ramajudidi)! a w-a-
Gonsejo Superior de laJudiciJtura SIGC]V1.A

I^dpúbtica deColombia a i

5.- El 8 de abril de 2013, este estrado judicial reasumió el conocimiento del presente
asunto, y en auto del 24 de agosto de 2015 se ordenó la remisión del expediente a
los Juzgados Homólogos de Girardot - Cundinamarca, en atención al traslado de
IVÁN DARÍO NIETO LUQUE al establecimiento penitenciario de ese municipio.

6.- El 8 de septiembre de 2015, el Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas d^.
Seguridad de Girardot - Cundinamarca, asumió el conocimiento de las presentes \
diligencias. ) /

7.- El 15 de septiembre de 2015, se concedió el sustituto de la prisión áomicíliaria en_.^'
la ciudad de Bogotá D.C., en aplicación a lo dispuesto en el^artículo^SS Gdel Código
Penal, yse ordenó la remisión de las diligencias aesta ciuáad.\ \ l\ \

\ vv M \\ \
8.- El 7 de diciembre de 2015, este estrado judicial reasumió.el cóndcimiento del

\ \ \ j

presente asunto. —v \
\ \

9.- El 17 de noviembre de 2016, se .pncedió) el subrogado de la libertad condicional,
previa suscripción de diligencia de comprolriiso con las obligaciones del artículo 65
del Código Penal, por el término deXcuarerita y tres (43) meses y quince (15) días,
por lo cual se expidióJa''Boleta de Libertad\No. 131 del 28 de noviembre de 2016,
con destino al Complejo'' penitenciario, y^Carcelario Metropolitano de Bogotá -
COMEB "La Picota". \

10.- En autos del\26 de agosto de 2021, se revocó el subrogado de la libertad
condicional, como \quiera^que IVAN DARIO NIETO LUQUE cometió una nueva
cor}ducta\punible eris^eUperiodo de prueba, y se negó la extinción por liberación
defiriitiva.XUltima decisión confirmada el 8 de noviembre de 2021 por e! Juzgado
Fallad'or. \

n.- Al sentenciado, se le han reconocido 13 meses y 5 días de redención de pena.

CONSIDERACIONES

El artículo 89 del Código Penal a la letra dice:

"ARTÍCULO 89 - Término de prescripción de ia sanción pena!. La pena privativa
de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente
incorporados al ordenamiento Jurídico, prescribe en el término fiiado para ella en
la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningún caso podrá ser inferior
a cinco (5) años.

La pena no privativa de la libertadprescribe en cinco (5) años".

(Subrayado del Despacho)

El artículo 99 de la Ley 1709 de 2014, modificó el artículo 89 de la Ley 599 de
2000, el cual quedo así:

Artículo 89. Término de la prescripción de la sanción penal. La pena privativa de
la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente
incorporados ai ordenamiento jurídico, prescribe en el término fiiado para ella en
la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningún caso podrá ser inferior
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a cinco años contados a partir de ía ejecutoria de ta correspondiente sentencia.
(Subrayado del Despacho)

La pena no privativa de ¡a libertadprescribe en cinco (5) años.

En punto de la interrupción del término de prescripción de la sanción privativa de la-
libertad, el artículo 90 de la Ley 599 de 2000 preceptúa:

(

"El término de prescripción de ¡a sanción privativa de la libertad se interrumpirá,^
cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere'^-
puesto a disposición de ¡a autoridad competente para el cumplimiento deJa
/n/fma", (Negrilla del Despacho) _ \ k \

\ \ K\
Al respecto, destáquese que la prescripción de la sanción, cómo'fenómeno^ liberador
del orden jurídico, a más de fundamentarse en el transcurso'ád tiempo^ también se
basa en el abandono o descuido del titular^del derecho, que'^en' este caso es el
Estado, encargado tanto de la persecución',
cumplimiento efectivo de la sanción'impuesta. j

\
Así las cosas, ese término prescriptivo, entendido como una prohibición a las
entidades estatales para-'hacer efect¡va^Ja sáiición impuesta luego del transcurso del
tiempo, se interrumpe cuando el titular^del-derecho desarrolla un acto positivo que
pueda ser entendido.Jrjeqlíí^Gcamente como la reivindicación del mismo, o cuando
se produce la detención,-^ para\ el caso concreto, se evidencia que IVAN DARÍO
NIETC^LUQUE fue prlvado'̂ ^Ia libertad por las presentes diligencias el 26 de julio
áe ^20\\\^(fecha de'̂ su captura en flagrancia y posterior imposición de medida de
asegurarhiento de detención preventiva en centro carcelario) y el 18 de octubre de
2011 Vue p^roferida la sentencia por el Juzgado Dieciocho Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C., que lo condenó a la pena principal de
ciento^ veinte (120) meses de prisión, como coautor penalmente responsable del
delito de''hurto calificado y agravado y fabricación, tráfico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones, negándole el subrogado de la
suspensión condicional de la ejecución de la pena, es decir, el término prescriptivo
no comenzó a transcurrir, atendiendo la captura del prenombrado en la fase de
control de garantías, que se prolongó hasta el 28 de noviembre de 2016, día en que
se expidió la Boleta de Libertad No. 131 del 28 de noviembre de 2016, con destino
al Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotá - COMEB "La
Picota", en cumplimiento a lo ordenado en el auto intedocutorio del 17 de
noviembre de 2016 que le concedió el subrogado de la libertad condicional.

de hechos ^delictivos como del

Continuando con la valoración de la información registrada en el expediente, se
advierte que el término prescriptivo comenzó a transcurrir el 2 de julio de 2020,
fecha en que se venció el periodo de prueba impuesto de cuarenta y tres (43) meses
y quince (15) días, contados a partir del proferimiento del auto del 17 de noviembre
de 2016.

Lo anterior, indica que a la fecha han transcurrido un (1) año, once (11) meses y
quince (15) días, lapso Insuficiente para que se configure el término prescriptivo que
para el caso sub examine y en aplicación a la norma referida, corresponde a cinco (5)
años.

En otras palabras, la prescripción extintiva se manifiesta en un mandato de prohibición
a sus autoridades para que se abstengan de hacer efectiva la sanción impuesta, si
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dejaron trascurrir el término que sus propias reglas fijaron para lograr el sometimiento
del responsable penalmente, bajo el entendido del decaimiento del interés punitivo
denotado en el hecho de que, ante la incapacidad para aplicar la pena, fenece la
pretensión estatal para su cumplimiento.

La Honorable Corte Constitucional así lo consideró: /

"La prescripción es ia cesación de ¡a potestad punitiva del Estado después^yde
transcurrido el período de tiempo (sic) fijado por la ley, opera tanto paraSa^-^^ ) ;
acción como para la pena. En la prescripción de la pena elEstadcTrenuncia a su^
potestad represiva por el transcurso del tiempo, anulando de está\manera él^^
interés de hacer efectiva una condena o sanción legalmente impuestaV

\\ W
"De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre iasprescripción de la pena,
operan desde el supuesto de que el condenado goz^de la^libertad, "-río obstante,
que en su contra existe una sentencia condenatoria ejécutoriada;''en cuyo evento
comenzaría a trascurrir el término de'̂ prescripción, el chai Quedaría interrumpido
en los momentos señalados porJa norfña, esjdecir, cuanhb fuere aprehendido en
virtud de la sentencia o puesto a disposidón'̂ de la autoridadpara elcumplimiento
de la sanción. \

y\ \ \
En este orden de ideas,,-equivocadamei^t^JVÁN DARÍO NIETO LUQUE pretende
que se tenga en^-cuentá como término de" prescripción de la pena, el tiempo que ha
estado privado ele la libert^por las presentes diligencias, por lo cual se negará la
extinción por prescripción dé l^pena impuesta al prenombrado.

\ 'V
\ \ \/ RESUELVE
\ \

PRIMERO, r Negar la extinción por prescripción de la pena impuesta a IVAN DARIO
nieto) LUQUE, identificado con cédula de ciudadanía No. 80.130.981 expedida en
Bogotá p;C., por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados otórguese
cumplimiento al acápite denominado "otras determinaciones".

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE YCÚMPIASE,

smchg

GINNA LOKENA CORAL ALVARADO

JUEZA Centro cls Scíivicios Administrativos JüzqciíÍ
Ejecuciór, c;e Penéis yMedidas de Segurtíd-

En ta Fecha {•iotificiué Dor

25 JUL 2022
La anterior Prcvíd-nr.-:;::

' Sentenda C-997 de 12 de octubre de 2004

' Sentencia STP11725-2014 Rad. No. 75115 del26 de agosto de 2014 M.P. José Leónidas Bustos Martínez.
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Email eicD03bt@cendoi.ramaiudicial.Qov.co
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Edificio Kaysser
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Ubicación: 122824 ^
. Condenado; CHAYAN DAVID MOYA CASTRO / \

Delito: HURTO CALIFICADO YAGRAVACÍp , \
Reclusión: CARRERA 80 1No. 56 - 30 SUR^ \ \\ \

BARRIO C\ASS ROMA DE'ESTA CIUDAD^^ \
ervaegor@gma¡Lcom \ \ ^

\ '\\ \
Bogotá D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidós'(2022)

ASUNTO
V y

\ y

✓

Se pronuncia el Despacho^ sobre lá viabilidad de revocar el sustituto de la prisión
domiciliaria a CHAYAN ^DAVID MOYA ^CASTRO, identificado con cédula de
ciudadanía No. 1^012.389.087 expedida en Bogotá D.C., en atención al informe
allegado y la documentación-e información obrante en el expediente.

\ / xA
\ \ .-ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En la ^sentencia proferida el 6 de mayo de 2013 por el Juzgado Dieciocho Penal
Municipal Von Función de Conocimiento de Bogotá D.C., se condenó a CHAYAN
DAVID, MOyA CASTRO a la pena principal de cincuenta y cinco (55) meses y cuatro (4)
días-^^) prisión y a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones/públicas por el mismo término que la pena principal, como coautor
penalmente responsable del delito de hurto calificado y agravado consumado atenuado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución
de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado CHAYAN DAVID MOYA CASTRO estuvo privado de la libertad entre
el 13 y 14 de enero de 2013 (día de su captura en flagrancia y posterior retiro de
imposición de medida de aseguramiento de detención pre\/entiva), y posteriormente
capturado el 8 de noviembre de 2013 (fecha en que se materializó ¡a orden de captura
proferida en su contra por el Juzgado Faüador),

3.- En autos del 20 de enero de 2014, se negó el sustituto de la prisión domiciliaria por
padre cabeza de familia, como quiera que el penado no cumplía con los presupuestos
señalados en el numeral 5° del artículo 314 de la Ley 906 de 2004, en concordancia con
lo dispuesto en la Ley 750 de 2002, y se negó el sustituto de la prisión domiciliaria
contemplado en el artículo 38 B del Código Penal, por las condiciones personales,
sociales y familiares del sentenciado.

4.- El 27 de junio de 2013,• este.despacho avocó el conocimiento de las presentes
diligencias.
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5.- El 11 de abril de 2014, se negó el mecanismo sustitutivo de la vigilancia electrónica
ante la expresa prohibición señalada en inciso segundo del artículo 68 A del Código
Penal.

6.- En auto del 12 de mayo de 2014, se ordenó la remisión de copias del expediente a
los Juzgados Homólogos de Guaduas - Cundinamarca, como quiera que CHAYAN
DAVID MOYA CASTRO fue trasladado al establecimiento penitenciario de/ese
Municipio. I

7.- El 1® de julio de 2014, el Juzgado Primero de Ejecución de Penas^ y Medidas de\._^''
Seguridad de Guaduas-Cundinamarca, asumió el conocimiento del presente asunto.

^ i< \
8.- En auto del 26 de noviembre de 2014, el Juzgado Ej^cü'fór^negó\el sustituto de la
prisión domiciliaria por padre cabeza de familia, como quiera c^ué^el^ penado rio cumplía
con los presupuestos señalados en la Ley 750 de 2002, y se^negó^^el sustituto^dé la prisión
domiciliaria contemplado en el artículo 38 G del Códigó^^Penah^.an^ la carencia del
presupuesto de carácter objetivo. \ \

i

9.- El 11 de noviembre de 2015, se decretó^la acumulación jurídica de las penas impuestas
a CHAYAN DAVID MOYA CASTRO en los'Radicádos No. 11001 60 00 019 2013 00477
00 y 11001 60 00 019 2012.08801 00 proferidas el 6 de mayo de 2013 y el 11 de agosto
de 2014 por el Juzgadp-Dieciocho Pena] Municipal con Función de Conocimiento de
Bogotá D.C., y el,'<Juzga'do Treinta y\ Uno Penal del Circuito con Función de
Conocimiento de'̂ BogptáxD.O., imponiendo una sanción principal de ciento veintidós
(122) meses y dos (2)'íJías-de prisión, y las penas accesorias de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y fúncione^públicas por el mismo término que la pena principal, y
al derecho al porte de armas por noventa y cuatro (94) meses y quince (15) días.

\ \ \
10.- ^En decisión del 10 de abril de 2017, el Juzgado Ejecutor avaló el beneficio
administrativo de salida hasta por setenta y dos horas.

\\/'B:'iyáe mayo de 2017, CHAYAN DAVID MOYA CASTRO no retornó ai
e^st^lecimiento penitenciario después de disfrutar del beneficio administrativo de salida
hasta por setenta y dos horas, por lo cual mediante auto del 17 de julio de 2017 se
revocó el beneficio referido y se expidió orden de captura en su contra.

Por su parte, el Director del Establecimiento Penitenciario "La Esperanza" de Guaduas -
Cundinamarca, presentó la respectiva denuncia a fin de que se investigara la conducta
punible de fuga de presos en la cual incurrió CHAYAN DAVID MOYA CASTRO.

12.- En auto del 11 de septiembre de 2017, el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Guaduas - Cundinamarca, ordenó la remisión del expediente a
este despacho, por tratarse de un asunto sin persona privada de la libertad, y como
quiera que el Juzgado Fallador pertenece al circuito judicial de Bogotá D.C.

13.- El 29 de septiembre de 2017, este estrado judicial reasumió el conocimiento del
presente asunto.

14.- El 9 de junio de 2018, CHAYAN DAVID MOYA CASTRO fue capturado y puesto a
disposición del despacho para el cumplimiento de la pena impuesta.

15.- En auto del 27 de enero de 2020, se negó por improcedente la libertad por pena
cumplida.
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16.- El n de febrero de 2020, este despacho negó el subrogado de la libertad
condicional, ante la carencia del presupuesto de carácter objetivo.

17.- En decisión del 6 de abril de 2020, se negó el subrogado de la libertad condicional,
como quiera que la autoridad penitenciaria no remitió la documentación de que trata el
artículo 471 de la Ley 906 de 2004.

r i

18.- El 19 de mayo de 2020, este despacho negó el subrogado de la libertad condicionai;
ante la necesidad de la continuación de la ejecución de la pena.

19.- En auto del 17 de julio de 2020, se negó el sustituto de la'-prisiqn domiciliaria
contemplado en el artículo 38 G del Código Penal, an^ la\ expresa prohibición
contemplada en el parágrafo del artículo 38 Ibídem. \ \ \\

.,M W, \20.- En autos del 24 de agosto y17 de septiembre de 2020, se^r^egb el\ subrogado de la
libertad condicional, como quiera que la autoridad p^eniteñciari^ no remitió la
documentación de que trata el artículo 471ydé^ra'̂ Ley 906 dé 2004^y ante la necesidad

V'de la continuación de la ejecución de la^péna.

21.- El 22 de octubre de 2020, se ne^gó ef^subrogado de la libertad condicional ante la
necesidad de la continuaci^ de la ejecución de la pena.

) \ \
22.- En auto del 2 de'diciembre de 2020,\e repuso la decisión del 17 de julio de 2020, y
como consecuencia se^cbncedió el sustituto de la prisión domiciliaria contemplado en el
artículo 38 G.del^^ódigo^ Per^l^^por lo cual se expidió la Boleta de Traslado por Prisión
Domiciliaria No. 81,del M de^diciembre de 2020.

2S.K El 9\de julio de'̂ 20Zl<^este despacho negó por improcedente la libertad por pena
cumpnda.

24.- APsentenciado CHAYAN DAVID MOYA CASTRO se le ha reconocido redención de
pena^^así;,6 meses y 2 días en auto del 5 de julio de 2016, 26.5 días en auto del 19 de
octL^bre-de 2016, 11 días en auto del 11 de marzo de 2019, 2 meses y 20.5 días en auto
del 4 de octubre de 2019, y 2 meses y 22.5 días en auto del 20 de octubre de 2020.

TRÁMITE ADELANTADO

Ingresó al despacho el informe suscrito-por el Citador del Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos, anunciando la imposibilidad de notificar del
auto de sustanciación del 8 de marzo de 2022 al sentenciado CHAYAN DAVID
MOYA CASTRO, en atención a que el 17 de marzo de 2022 no fue encontrado en su
lugar de reclusión domiciliaria.

Por lo anterior, en auto del 12 de abril de 2022 se dispuso adelantar el traslado del
artículo 477 de la Ley 906 de 2004, para que en el término de tres (3) días, el
prenombrado informara y acreditara de manera fehaciente los motivos por los cuales
incumplió las obligaciones impuestas a fin de disfrutar del sustituto de la prisión
domiciliaria.

EXCULPACIONES

El sentenciado CHAYAN DAVID MOYA CASTRO y la defensa se abstuvieron de
emitir pronunciamiento frente al traslado referido.
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CONSIDERACIONES

Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez ejecutor de la pena o medida
de seguridad podrá revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de la libertad (prisión domiciliaria) con fundamento en la prueba que así lo
determine (art. 477 del C. de P.P.).

X

j

De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la determinación
que corresponda previa consideración del origen del Incumplimiento, la gravedad-en-^"" ) ,
la inobservancia de las obligaciones a cargo del sentenciada^^la valoración''̂ '' /
ponderada de las pruebas - descargos - y Justificaciones que (presenten, teniendo_^-^
siempre el funcionario judicial como faro, la consecución-^del Cumplimiento de la
providencia y la ley. \ \ ' \ \

\ \ \
En lo que atañe al caso en concreto, cabe traer de presente que, de la revisión de las
diligencias, en especial a lo relativo a las^obligaciones inipuest^Nal'̂ eñor CHAYAN
DAVID MOYA CASTRO, en acta de compromiso, el penadoXse comprometió a:

O y
• Solicitar a! funcionario judicial'autorizáción para cambiar de residencia
• Observar buena conducta en generaiy en particular respecto de las personas a

cargo. \ \
• Que dentrojdéi térrhino que fíje ejJuez, sean reparados ios daños ocasionados

con el delito. ^
• No incurrir^ endelitp''ó contravención mientras dure la ejecución delapena.
• Comparecér^persónalrfíente ante ia autoridadJudicial que vigile el cumplimiento
^^de la pena cuando fuere requerido para elio.

Cumplir con las restricciones a la libertad de locomoción que implique ia presente
\ medida. (...)
• \ Permitir la entrada a la residencia, a ios servidores públicos encargados de realizar

"ia vigilancia de! cumplimiento de ia reclusión y cumplir con las demás
y '̂ ^condiciones de seguridad impuestas en la sentencia, y por el funcionario judicial
^K.__^éncargado de la vigilancia de ia pena y cumplir con ia reglamentación del INPEC.

• No salir del lugar de residencia previa autorización de! funcionario judicial.

Así las cosas, como bien se sabe, la prisión domiciliaria es un mecanismo que permite
que quien haya sido condenado, deje de cumplir la pena privativa en un
establecimiento carcelario y pase a descontarla en su domicilio, tratándose de un
mecanismo que permite el cumplimiento de la pena privativa de la libertad extra
muros.

No obstante, lo anterior, dicho mecanismo no implica para el sentenciado mayores
derechos o libertades, y mucho menos, su fin es que sea burlada la medida y la
persona pueda movilizarse como si no tuviere ninguna pena en su contra ni
restricción de su libertad. Por esta razón, ante una eventual trasgresión grave, cabe la
revocatoria del sustituto, siempre y cuando se respete el derecho al debido proceso y
el de contradicción del sentenciado, lo cual se corrobora con lo dicho por la Sala de
Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia en providencia SP2144-2016:

"En razón a io anterior, podemos afirmar que el derecho a! debido proceso es un
derecho humano no susceptible de suspensión, que debe ser aplicado a la totalidad
de ios procesos judiciales y administrativos, sin que existan fases en ias que pueda ser
desconocido, pues éste actúa como mecanismo legitimador de ¡as decisiones: en otros
términos, que la legitima justicia estatal es aquella que se obtiene con la aplicación
del debido proceso. [...] En ei ámbito interno, el derecho ai debido proceso está
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previsto en eí canon 29 de ¡a Constitución Política nacional, que dispone que se
aplicará a toda dase de actuacionesJudiciales y administrativas, erigiéndolo como un
principio inherente al Estado de Derecho, que tiene una estructura compleja, en tanto
se compone por un plexo de garantías que deben ser observadas en todo
procedimiento como mecanismo de protección de ios derechos dei ciudadano, de
erradicación de ía arbitrariedad y, por io tanto, como límite ai ejercicio del poder
público. El derecho fundamental al debido proceso también ha sido desarroHadp^por
la Jurisprudencia constitucional que io ha definido como ei conjunto de etapas,'^
exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben concatenarse entre sí.par^.
adelantar un proceso Judicial o administrativo. [...JConforme confio anterior, la\
totalidad del proceso penal, esto es, desde sus fases embrionarias, hasta ios acto/ie
ejecución de ia decisión, deben estar presididas oor ei respeto absoluto^de derecho^aí'
debido proceso, sin que sea admisible su suspensión o limitación en estado procesal

\

alguno.". (Subrayado fuera del texto).

\ \
De conformidad con lo precitado y en aras de garantizar^el dereciiojifundamental al
debido proceso y de contradicción al sentenciado CHAYAN DÁyiD MOYA CASTRO,

ti ii II 11 1^1 A j 1 \f ^r\r\ A „ _ j

\\
\,

•X/'

se adelantó el traslado del artícul^4'7^de la jLey 906 de^2004, no obstante, el
prenombrado yla defensa no justificarori^asVazones del incumplimiento.

\
En este sentido, según la'^naturaleza\del mecanismo de prisión domiciliaria y los
hechos en que se fundamenta esta providenaa, este Despacho considera que existen
elementos de peso'que^permiten conclüir-que el sentenciado burló las obligaciones
del artículo SSB'áel C.Rí;'íados los siguientes argumentos:

Era de 'SU conocimientoMa obligación de solicitar permiso para salir de su domicilio,
para cambiar de résjidenciaf'y correspondía a su deber permitir la entrada de su
resicienci¿\^de los empleados judiciales para constatar el cumplimiento de sus
compromisos con la administración de justicia. No obstante, pese a haber signado su
firma en lajrespectiva diligencia, en la que se le indicaba claramente que, de cumplir
talef^deberes, le sería revocado el sustituto, optó por desconocerlos y evadir el
cumpMmiento de la prisión domiciliaria.

Corolario de lo anterior, es claro para esta funcionaría que CHAYAN DAVID MOYA
CASTRO se- ha sustraído del cumplimento de- la pena y de las obligaciones a las que
quedó sometido para el disfrute del sustituto de la prisión domiciliaria, y, por lo
tanto, la existencia del informe referido, amerita que se revoque el mecanismo de la
prisión domiciliaria para garantizar el cumplimiento de la pena que le fue impuesta
en sentencia.

En ese orden de ideas, es claro que CHAYAN DAVID MOYA CASTRO sin el mínimo
escrúpulo ha trasgredido sus obligaciones al momento de suscribir la respectiva
diligencia de compromiso, por lo cual, se pone de manifiesto que el prenombrado
requiere indefectiblemente de tratamiento intramural formal en reclusorio Estatal,
puesto que es evidente que no tiene aún la capacidad de asumir con responsabilidad
obligaciones y compromisos legales. Corolario de lo anotado, se revocará el sustituto
de la prisión domiciliaria.

Una vez quede en firme este proveído se librará la correspondiente boleta de
traslado intramural, para que CHAYAN DAVID MOYA CASTRO continúe purgando
pena al interior de un establecimiento penitenciario.
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Otras determinaciones

1.- Incorpórese al expediente y téngase en cuenta para los fines procesales pertinentes
las comunicaciones provenientes del Área de Prisiones Domiciliarias del Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotá - COMEB "La Picota", remitiendo
el informe de visitas positivas efectuadas al penado el 13 de abril y 16 de juli<xde
2021. /

>

x''

2.- Incorpórese al expediente y téngase en cuenta para los fines procésales- '̂ ^
pertinentes la comunicación S-20220126002/ARAIC-GRUCl l.^déM de mayo dé '
2022, proveniente de la Dirección de Investigación Criminal e Interpol de'-la
Policía Nacional, remitiendo el informe de anotaciopes\ y\ sentencias
condenatorias registradas en la base de datos de esa'institució^n có^tra^ CHAYAN
DAVID MOYA CASTRO. \ V \ \ .

\ \ \ )
En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero^-de Ejecución de^Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotá,

\ \ J /
R\E $ U E L V E

/\ \
PRIMERO. Revocar el'sustituto de la pr¡s¡ór}*domiciliaria a CHAYAN DAVID MOYA
CASTRO, identificado.jcón-cédula de ciudadanía No. 1.012.389.087 expedida en
Bogotá D.C., por las fazolles expuestas.

\ • "
\ y"" ^

SEGUNDO. Hacer\efectiva a favor del Tesoro Nacional la caución constituida para
disfrútar^de tal meciida, para lo cual se ordena librar comunicación, remitiendo la
póliza judkial original^á'̂ la Oficina de Cobro Coactivo del Consejo Superior de la
Judicatura ^con copia autentica y constancia de ejecutoria de esta decisión.

\ )
TERCERO/ En firme la presente decisión, se librará la correspondiente boleta de
trasladO'ihtramural a nombre de CHAYAN DAVID MOYA CASTRO, identificado con
cédula de ciudadanía No. 1.012.389.087 expedida en Bogotá D.C.

CUARTO. En el evento que no sea posible notificar en forma personal esta decisión
al sentenciado, se dispone surtir notificación de conformidad con el artículo 179 del
C. de P. P., dejando constancia de la remisión de comunicaciones telegráficas.

QUINTO. Remítase copia de la presente determinación al Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano de Bogotá - COMEB "La Picota", para fines de consulta y ser
incorporado en la hoja de vida del penado.

Se advierte que contra la presente decisión proceden los recursos de reposición y
apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

smchg

GINNA LORENA CORAL ALVARADO
JUEZA

Sorvicíos Administrativos Juzgado.bjecuijc'-N- de Penas yMedidas de Seguridad de
En la Fecha Notifiqué per Es

25 JUL 2022
La anterior Provic!snciap¿gi„,gd, 6

La Secretaría



6/7/22, 16:45 Correo: Clara Inés Urbina Solano - Outlook

Todo \/ 122824 \/ P C35 Llamada < Clara Inés Urbina...

Moverá ^ Categorizar ^ ... ^= (25 Mensaje nuevo ^ Eliminar © Archivo A No deseado ^

Favoritos

Carpetas

RV: N1122824 AUTO REVOCA PRISION

DOMICILIARIA

Bandeja de entrada

Borradores

299

1
P

3ostmaster@procuraduria.gov.co

Para: postmaster@procuraduria.gov.co

-)?'• ^ ^

Mié 06/07/2022 16:38

Elementos enviados ^ RV; N1122824 AUTO REVOC... ^
Elemento de Outloolc

Elementos eliminados 74

Lü
Correo no deseado 2 El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Archivo Camilo Alfbaso Solanos Erazo

1

Notas
Asunto: RV: NI 122824 AUTO REVOCA PRISIÓNDOMICILIARIA

ASISTENCIA SOCIAL 2

BUEN PASTOR

COORDINACIÓN

CORRESPONDENCIA

COVID-19

DEFENSORIA

DEVUELTOS

DIPLOMADO

DISCIPLINARIOS

DISTRITAL - URIS Y OTROS

Historial de conversaciones

MINISTERIO PÚBLICO 123

JUZGADO 3 103

MODELO

PERSONAL

PICOTA

RECIBIDOS 413

SECRETARIA 1

SIGCMA

SISTEMAS

Suscripciones de RSS

TUTELAS-INPEC Y OTROS

VENTANILLA 11

Carpeta nueva

Archivo locahCiara Inés Urbina Solano

Grupos

JUZGADO 3 1

j03epms 45

MO

MO

Microsoft Outlook

Para: Microsoft Outlook

S
RV: NI 122824 AUTO REVOC...
Elemento de OuUook

-)?c •••

Mié 06/07/2022 16:38

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Secretaria 01 Centro De Sen/icios Epms - Boaota - Boaota D.C.
(sec01jepmsbta@cendoj.ramajudlcial.gov.co)

/teunto: RV: NI 122824 AUTO REVOCA PRISIÓN DOMICILIARIA

Microsoft Outlook

Para: ervaegor@gmail.com

13
RV; N1122824 AUTO REVOC...
Elemento de Outlook

*/0^" ^ ^

Mié 06/07/2022 16:38

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el
servidor de destino no envió información de notificación de

entrega:

ervaeQor@amail.com (ervaeqor@)cimail.com)

Asunto: RV: Ni 122824 AUTO REVOCA PRISIÓN DOMICILIARIA

Clara Inés Urbina Solano

Buen día:Adjunto remito (os siguientes documentos para su trá... Mié 06/07/2022 16:38

Juzgado 03 Ejecución Penas Medidas Segurid -)6- Bqjjo •••
Para: Clara Inés Urbina Solano Mié 29/06/2022 7:57

122824 - REVOCA SÜSTITUT...

110 KB

Cordial Saludo,

Por medio del presente se adjunta documentación para el trámite pertinente.

Agradezco la atención prestada.

Juzgado Tercero (3°)de Ejecución de Penas
YMedidas de Seguridad
Bogotá D.C.
Teléfono: 284-72-50

AV\S.O DF rONFIDPMriAI IDAD- F-stP rorrpn AlPrtróniro rontipnp informnrión

RV: N1122824 AUTO REVO... RV: URGENTE NI 500... X

https://outlook.office.com/mail/ld/AAQkADNiNGNhOTY2LTQ2NjMtNGZmMS04YTkyLWVmODQ5NThiZTFIYgAQANq%2FJ5XFX1dJh2ezdn1A%2B%2... 1/1



Ramajudidal
Consejo Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia

®oadf^

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email coorcseicpbt@cendoí.rama¡udícial.qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C.. 6 de Julio de 2022

DOCTOR(A)

JOHAN SEBASTIAN ROJAS ANDRADE

CARRERA 6 NO. 11 - 87 OFICINA 411

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N" 11746

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 122824

REF: PROCESO: NO. 110016000019201300477

CONDENADO: CHAYAN DAVID MOYA CASTRO

1012389087

SIGCMA

/ /

\

SIRVASE COMPARECER EL DÍA 12 DE JULí'O DE"2022, AGESTE CENTRÓ DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11
No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 23 DE JUNIO DE 2022, QUE RESUELVE REVOCAR
SUSTITUTO DE LAPRISIÓN DOMICILIARIA. -PRESENTÉ ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO
COMPARECER EN LA FECHASE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁCON POSTERIORIDAD
A ESAFECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR ENLA PÁGINA WEBDECONSULTA DEESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUB
CITAClÓr/

JRREO/eLeCTRÓNICO AL'CUAL'AUTORIZA SER NOTIFICADO.

MNALME

rentani a

R\R AGOTAR ELTRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
ÍRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO sec01jepmsbta@cendoj.ramajudidal.gov.co, INFORMANDO EL

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
:s]epmsbta@cendoj.ramajudidal.gov.co

ÍLARAWS URBINA SOLANO
ESCRIBlá^TE
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RAMAJUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Email eicp03bt@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Calle n No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250 x'
Edificio Kaysser , / •

Radicación:

Ubicación:

Condenado:

Delitos:

Reclusión:

11001 60 00 028 2010 00075 00 \
124382

ORLANDO ANDRÉS FLÓREZ OBANDÓ \
HOMICIDIO AGRAVADO . \ j]. \
Complejo Penitenciario y Carcelário'Metropblitano
de Bogotá -COMEB "La Picota" \' I \ ¡\ ,

! "'í ' I.-'
Bogotá D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022)

.ASUNTOi

Se resuelve la eventual reconocimiento^-de redención de pena a ORLANDO
ANDRÉS FLORÉZ OSANDO, identificado con cédula de ciudadanía No.
80.879.203 expedida'̂ en^Bogotá D.C^^ en^atención a la documentación remitida
por el Complejo'Penite^nciario y Carcelario Metropolitano de Bogotá - COMEB
"La Picota".

\

.A
ANTECEDENTES PROCESALES

\ \1.- En la sentencia proferida el 27 de mayo de 2010 por el Juzgado Sexto Penal
del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá D.C., se condenó a
ORLANDO ANDRÉS FLORÉZ OSANDO a la pena principal de doscientos (200)
rneses de prisión, y a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo término que la pena principal, como
autor de la conducta punible de homicidio agravado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

2.- El sentenciado ORLANDO ANDRÉS FLORÉZ OBANDO fue privado de la
libertad por las presentes el 9 de enero de 2010 fd/a de su captura en flagrancia y
posterior imposición de medida de aseguramiento de detención preventiva en
centro carcelario).

3.- El 6 de octubre de 2010, este despacho avocó el conocimiento de las
presentes diligencias, y en auto del 19 de septiembre de 2013 ordenó la remisión
del expediente a los Juzgados Homólogos de Acacias - Meta, en consideración
del traslado del accionante al establecimiento penitenciario de ese Municipio.

4." En auto del 11 de octubre de 2013, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Acacias - Meta, asumió el conocimiento de las
presentes diligencias.
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5.- El r de septiembre de 2016, el Juzgado Ejecutor avaló el beneficio
administrativo de salida hasta por setenta y dos horas.

6.- En proveído del 16 de noviembre de 2016, se concedió el sustituto de la
prisión domiciliaria en la dudad de Bogotá D.C., en aplicación al artículo 38 G.-—
del Código Penal, y como consecuencia ordenó la remisión del expediente a este, _
despacho. / C.-- '"

7.- El 13 de febrero de 2017, este estrado judicial reasumió el c9noc¡mientd"de1^ ^'
presente asunto. \

"i \
8." El 7 de junio de 2017, se revocó el sustituto de^la prisiónVdorñiciliaria, en
atención a que el 7 de marzo de 2017 fue informado que ehsentehciado se fugó
de su lugar de reclusión domiciliaria, y como consecuencia selexpidieron las
ordenes de captura No. 57 y 58 del 17de agosto de 2017. \ \ )

\ \
x \ >

9.- El 18 de abril de 2018, se materializaron jlas órdenes-de captura proferidas
contra ORLANDO ANDRÉS FLORÉZ OBANDO, y como consecuencia fue puesto
a disposición del despacho para el cumplimiento de la pena impuesta en lo que le
resta. T

10.- En proveídos' del _8'y ^28 de mayó de 2019, se negó el subrogado de la
libertad condicional, comojquiera que el mal comportamiento de ORLANDO
ANDRÉS FLORÉZ>pBANDO eri la fase de la ejecución de la pena, hace necesaria
la continuación deMa ejecución de la pena.

n.- En auto del 25 de junio de 2019, no se repuso la decisión del 8 de mayo de
2019, y como consecuencia se concedió el recurso de apelación presentado de
manera subsidiaria ante el Juzgado Rallador.

'• J-''
12." El 16 de agosto de 2019, el Juzgado Sexto Penal del Circuito con Función de
Conocimiento de Bogotá D.C., confirmó en su integridad la decisión del 8 de
mayo de 2019.

13.- El 3 de diciembre de 2020, este estrado judicial negó el subrogado de la
libertad condicional ante la carencia de la documentación de que trata el artículo
471 de la Ley 906 de 2004.

14.- En auto del 3 febrero de 2021, se concedió el recurso de apelación
presentado contra la decisión del 3 de diciembre de 2020.

15.- El 16 de diciembre de 2021, este despacho negó por improcedente la libertad
por pena cumplida

16." En auto del 28 de diciembre de 2021, este despacho negó el subrogado de la
libertad condicional ante la necesidad de la continuación de la ejecución de la
pena.

17.- El 11 de enero de 2022, se negó por improcedente la libertad por pena
cumplida.
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18.- En auto dei T de junio de 2022, se negó el subrogado de la libertad
condicional ante la carencia de la documentación de que trata el artículo 471 de
la Ley 906 de 2004.

19.- Al sentenciado ORLANDO ANDRÉS FLORÉZ OBANDO se le ha reconocido^
redención de pena, así; 11 meses y 29 días en auto del 3 de diciembre de 201
meses y 28 días en auto del 8 de septiembre de 2014, 2 meses y 2.5 días en-autb^--
del r de abril de 2015,1 mes y 29.5 días en auto del 19 de noviembre de 2015, 2
meses y 2 días en auto del 17 de marzo de 2016, 2 meses y 12.5 días en autó'déjl.^^ '̂
12 de septiembre de 2016,1 mes y 8.5 días en auto del 16 de ndvieiribre de 2016,'
1 mes y 29.5 días en auto del 22 de abril de 2019,1 mes y 16.5jdías en auto del'

dé noviembre de
'I'' !V

10 de septiembre de 2019, y 2 meses y 0.5 días en auto'''d€o fO
2021. fi

\í

CONSIDERACIONES •.

A través de la comunicación II3-GOMEB7AJUR-OO59 del''5 de junio de 2022.
proveniente del Complejo Penitenciario >y^Carcelario Metropolitano de Bogotá -
COMEB "La Picota", fue remitida Ma cartilla biográfica del interno ORLANDO
ANDRÉJ FLORÉZ OBANDO, las evaluaciones de su conducta y los siguientes
certificados de actl>íicladés de redención' en los cuales su rendimiento fue
calificado como'sbbresaliehte: V'

Certificado.-li il?eriodo" j (• ? íisij m .•= fjffPEstudlo H/Tí-abaío^
18318189 Julio a Séptiernbre de 2021 378

<18404333 Octubre de-2021 60

'18404333 Octubre'a Diciembre de 2021 416

18494148 Enero a Marzo de 2022 568

Total Horas 1' íU f 1 M' .1 ! 438 984

/ Equivalencia
/ /

Anos Meses Dias

3 8.00

438 HORAS ESTUDIO -1-12 HORAS = 1 MESY 6.5 DÍAS DE REDENCIÓN

984 HORAS TRABAJO + 16 HORAS = 2 MESES Y 1.5 DÍAS DE REDENCIÓN

1 MES Y 6.5 DÍAS DE REDENCIÓN POR ESTUDIO + 2 MESES Y 1.5 DÍAS DE
POR REDENCIÓN TRABAJO = 3 MESES Y 8 DÍAS.

Frente a la conducta del sentenciado se cuenta con las siguientes certificaciones:

CONDUCTA

Certifícado Año Período Calificadón

CARTILLA

BIOGRAFICA

DEL 3 DE

JUNIO DE

2022

2010 A

2022

12 DE ENERO DE 2010 AL 26

DE ABRIL DE 2022

BUENA Y

EJEMPLAR

Aplicando los parámetros que consagra la normatividad aplicable, se tiene que las
horas de estudio y trabajo relacionadas, equivalen a 3 MESES Y 8 DÍAS, tiempo
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que se le reconocerá a ORLANDO ANDRÉS FLORÉZ OBANDO como abono a la
pena, en atención a la documentación aportada a la fecha.

Otras determinaciones

1.- Por el Centro de Servicios Administrativos oficíese al Complejo Penitenciario'y^
Carcelario Metropolitano de Bogotá - COMEB "La Picota", para que remitan '
documentación - de haberla - para el eventual reconocimiento de redención de
pena aORLANDO ANDRÉS FLORÉZ OBANDO. en especial desdeñe! mes de^bril^ y
de 2022 a la fecha. V

2.- Por el Centro de Servicios Administrativos remitir^iopia de ¿"ste auto al
Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de-Bógbtái-^CO^MEB "La
Picota".

\
y\ ,

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero'ae Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotá D.C.

n

RESUELVE

\ •• \
PRIMERO. Reconocer tres (3) mese$\y c¿ho (8) días de redención de pena a
ORLANDO ANDáÉS''FLoi^Z OBANDO, identificado con cédula de ciudadanía
No. 80.879.203\éxp€áfda'en Bogotá D.C.

SEGUNDO. Por el^ Centro'̂ de Servidos Administrativos otórguese inmediato
cumplimiento a lo dispuésto en el acápite denominado "otras determinaciones".

'\ I

Se advierte;que contra este auto proceden los recursos de reposición y apelación.

/"i/
NOTIFÍQUESE YCÚMPIASE,

GINNA LO JA CORAL ALVARADO

JUEZA

\

Centro de Servicios Administrativos J'j¿:gcdo
Ejecución dí Penas yMedidas cíe Ssgurici'sci de [

En l3 Fecha Noíifiqüé por Esíad.

75 JUL 20^^
smchg La anterior Prrívidencía

Ls 3ecr-?''ñr!?w
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JUZGADO 3 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACIÓN
-O

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COMEB" \

243,0 Z

TIPO DEACTUACION: ^ í -

X •
A.S A.L A OFI. OTRO

NUMERO INTERNO:

. /FECHA DE ACTUACION:

DATOS^EL INTERNO
c:

CÍQnJ '2 ^ ^ ~2-£Z^FECHA DE NOTIFICA

NOMBRE DE

HUELLA DACTILAR:


