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Ubicacion 10005

Condenado VICTOR ALEXANDER CARO LEGUIZAMON

C.C # 1030625438

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 9 DE JULIO DE 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia de
FECHA 3 DE JUNIO de DOS MIL VEINTE (2020), por el término de dos (2) dias
de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 10
DE JULIO DE 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se present6 sustentacion del
recurso.

SECRETARIA (E)

ANDREA TIRADO FARAK

Ubicacion 10005
Condenado VICTOR ALEXANDER CARO LEGUIZAMON
C.C # 1030625438

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 13 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 14 de Julio
de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se present6 escrito.

SECRETARIA (E)

=

ANDREA TIRADO FARAK
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Condenado: :| VICTOR ALEXANDER CARO LEGUIZAMON
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BOGOTA D.C.
Delito (s) :| CONCIERTO PARA DELINQUIR
Detenido :| ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO BOGOTA D.C.
Decision: :| Auto Niega Libertad Condicional
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION. DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD/\

Se encuentran las dlllgenuasfal Dy 'pacho con el fln de emmr pronunciamiento en torno a
la LIBERTAD CONDICIONAL del senor VICTOP ALEXANDER CARO LEGUIZAMON

, ;"\\ANTECEDENTES
¥ remitida :an copias que mediante sentencia del Trece (13) de
,Mll Diecisiete (2017), el Juzgado Once (11) Penal del Circuito
Esperlahzado de,Bo ‘,ta lo condend como responsable del delito de Concierto Para
{\Delmqwr a La ('pe de Cincuenta y Cuatro (54) Meses de Prision y Multa de Mil Trescientos
C{\ncuenta y‘Uno Punto Treinta y Tres (1351.33) Salarios Minimos Legales Mensuales
' Vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
't‘leénpo de la pena privativa de la libertad. Se negé la suspensién condicional de la €jecucion

1¢’la pena y la prisién domiciliaria.

Por los hechos materia de condena, VICTOR ALEXANDER CARO LEGUIZAMON permanece
privado de la libertad desde el dia Dieciséis (16) de Diciembre de Dos Mil Dieciséis (2016).

Mediante auto de fecha Nueve (9) de Agosto de 2018, se le negé la redosificacion de la
pena.

Mediante auto de fecha Nueve (9) de Julio de Dos Mil Dieciocho (2018) se le reconocieron
Quince Punto Cinco (15.5) Dias de redencién de pena.

Mediante auto de fecha Doce (12) de Julio de Dos Mil Dieciocho (2018) se le reconocié Un
(1)-Mes de redencion de pena.

Mediante auto de fecha Tres (3) de Octubre de Dos Mil Dieciocho (2018) se le reconocieron
Diez Punio Cinco (10.5) Dias.

Mediantz auto de fecha Cinco (5) de Febrero de Dos Mil Diecinueve (2019) se le
reconocizron Diez (10) Dias de redencion de pena.

I\/Iedianté auto de fecha Veintisiete (27) de Agosto de Du; Mil Diecinueve (2019) se le
reconocizron Veintidés Punto Cinco (22.5) Dias de redencion de pena.
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Mediante auto de fecha Dos (2) de Enero de Dos Mil Veinte (2020) se Negé el subrogado
penal de la Libertad Condicional.

CONSIDERACIONES
DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Para el estudio del sustituto de la libertad condicional, conviene indicar que conforme lo
dispuesto en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 que modificd el art 64 del C.P. ( Ley 599
de 2000), se establece que,.previa valoracion de la conducta punible, el Juez, debera
determinar la procedencia del subrogado sobre los S|gu1entes presupuestos sus’ganuales
basicos: a.) que el interno haya descontado las tres quintas partes de la Pg na{lmpuesta b.)
que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento pemtencxano en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe nece5|dad“dg contlnuar
con la ejecucién de la pena; c.) que demuestre arraigo famlhar y\‘soc1al d.) que se. repare 0
asegure la indemnizacion de’ la victima medlante garantla personal rexa‘l‘*bancana o
acuerdo de pago, salvo que demuestre msolvencxa economlca \\ \\

En el presente asunto las tres qumtas partes de a sanmo\r\w\equilvalen;a TREINTA'Y DOS (32)
MESES y DOCE (12) DIAS, dado que la pena es de Cmcuenta y Cuatro (54) Meses de Prisién,
como se resefié en el acapite de Ios antecedentes procesaiesf

Si se tiene en cuenta el Iapso de prlvaaon de Ilberta}d eI condenado VICTOR ALEXANDER
CARO LEGUIZAMON ha efectuado\a la fecha un descuento fisico de CUARENTA Y UN (41)
MESES Y DIECISIETE (17) DIAS adIC|ona| a DOS (2} MESES Y VEINTIOCHO PUNTO CINCO
(28 5) DIAS reconocndo por concepto de redenuon de pena.

Antenorenguartsmos que totallzan un descuento efectivo de pena CUARENTA Y CUATRO
(44) MESES Y QUINCE’PUNTO CINCUENTA Y NUEVE (15.59) DIAS, por lo que se concluye que
se sa’usface la emgen”cﬂa cuantitativa minima prevista por el legislador para acceder al
sustituto, razon por la €ual se emitié la resolucién favorable No. 2182 del Quince (15) de

- Agosto de D@s MII Diecinueve (2019)

3\ v ‘ .
No, obstante, emerge diafano el caracter teleoldgico del articulo 64 del Estatuto Punitivo,

s\i el fcual, lejos de supeditar la concesidn del aludido mecanismo sustitutivo tnicamente al

=% cumplimiento de las tres quintas partes de la condena infligida, lo que hace es ampliar su

“alcance al imponer al operador judicial el deber de analizar la conducta del sentenciado

durante el tratamiento penitenciario, asi como el comportamiento delictivo desplegado,
para concluir fundadamente que no existe la necesidad de continuar con la ejecucion de la
sancion.

Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta destacar la importancia que
adquiere la labor del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad al momento de
establecer si persiste la necesidad de continuar con la ejecucion de la sancién, cuando del
mecanismo de libertad condicional se trata, debiendo efectuar para tales efectos, un juicio
ponderado de las particulares condiciones del sentenciado, que le permita escudrifiar
dentro de su proceso de resocializacidn durante el tratamiento penitenciario.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C-194 de 2005 precisé:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa que
resulta determinante para el acto de concesidn del subrogado penal. Pard la
Corte, la funcién que ejercen los jueces de ejecucion no es mecdnica ni sujeta a
parémetros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre
la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del
criterio del funcionario jL}d/cia/. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que
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:-dicha valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven /nvo/ucrados en el
juicio penal propiamente dicho. Tal como quedd expuesto, la valoracién en la
" etapa posterior a la condena se somete enteramente a los pardmetros de la
providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como-son el
- comportamiento del reo en prisién y la necesidad de continuar con el
‘tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en entredicho la
.responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
" penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que
--la decisién judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni redtce el
quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que /a misma debe cumpl/rse
en su totalidad.” L

1
i

Asi las cosas, surge con evidencia la trascendencia que adqwere la valora/qon?que el
funcionario ejecutor realice de la forma y condiciones en que’ fa’ tenido Iugar/e1 tratamiento
penitenciario del sentenciado, con el fin de establecer la\ procedenaa o no dek subrogado
de’la libertad condicional, andlisis que desde, «ahora se“adv»erte indefectiblemente
comporta la verificacion en cada caso particulars, deI cabal cumphmlento de las funciones y
fines de la pena durante la fase de ejecucion,: \de acuerdoicon,,lo preceptuado en los

articulos 9° del Cddigo Penitenciario v Carcelarioy 4 de. Ia Ley 599 que preven
TN
- “Articulo 9°: La pena t/ene func:on protectora 'y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocm//zaaon Las medidas de segur/dad persiguen fines de

i
. curacion, tutela y rehab///taa z /

- Y
“Articulo 4/ La pena cump//ra /as funciones de prevencion general, retribucion

- justa, prevenC/on especial, remsercron social yprotecaon al condenado.
s - e \ \ ol
Lot revenc:on es ecial y la reinsercion social o eran en el momento de la
R /

-*“ejecuaon de /a pena de prisién.”

, /

\Ahora blen \tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos transcritos,
es claro que e| fird fundamental de la pena ademas de su caracter preventivo, se traduce en
la ywerdadera Tesocializacién o reinsercién social del sentenciado, aserto gue encuentra

“'suéiento en lo establecido en el articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario:

/4 “Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, al formacién

" espiritual, la cultura, e/ deporte la recreacion, bajo un espiritu humano y
solidario.”

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacion del condenado, el Maximo
Tribunal Constitucional en sentencia T-1190/03 sefialé:

“Desde el punto de vista constitucional, la relacion de especial sujecion que
- .surge entre el Estado y el recluso implica que las acciones del Estado estén
dirigidas a facilitar las condiciones para una verdadera resocializacidn de las

" personas que han sido condenadas penalmente a pena privativa de la libertad.

Esta concepcion humanista del sistema juridico y del sistema penal, inspirada en
el principio superior de la dignidad humana y sustento de una de las llamadas
funciones de la pena, implica que las autoridades del Estado y en particular, las
autoridades penitenciarias, estén en la obligacién de desplegar una serie de
" conductas necesarias e idéneas para garantizar el mayor nivel de resocializacion
posible de los reclusos.
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En este sentido, las disposiciones de la ley 65 de 1993, en particular las que
desarrollan el sistema progresivo penitenciario (arts., 142 y ss., de la referida ley)
quedan revestidas de una legitimidad constitucional especial, pues de su eficacia
particular depende también la de los principales mandatos constitucionales y su
realizacién concreta en el caso de las personas privadas de la libertad.”

Bajo tales presupuestos se colige sin vacilaciéon alguna, que al momento de analizar el
mecanismo de la libertad condicional e inquirirse en las condiciones y circunstancias que
han rodeado el tratamiento penitenciario de quien depreca dicha gracia, en manera-alguna
puede desconocerse ante la relevancia que ostenta en la fase de eJecuc1on /51 en @fecto ha
‘alcanzado el propdsito resocializador que comporta la imposicién de la pena habida. cuergta
a partir de dicha finalidad, entrever si se encuentra o no preparado para la | vida enwhberiad
respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden soual //\,‘,N,.‘/-::;/

./ ‘ \’a «z/: -

Asi, para la valoracién de la conducta punible, se, debe efectuar un estudic” cautelo:,o

4
H

respecto a los argumentos sefialados por el Juez’ FaHador aE momento de determinar la
gravedad de la conducta, contraponiéndolos al fagtor comportamental del condenado
durante su tiempo de reclusién, de tal manera que, de’ su\vponderaaon se puede
determinar: oy \\ : \\ o .

“z ' \\ ;’

1.) que se puede prescmdlr de ’contmuar con el cumpllmlento de la pena de manera
intramural; permitiéndole eJe(,utar el restante de la pena (periodo de prueba) bajo una
libertad condicionada, en donde demostrara que el tratamiento de reinsercidén social
efectuado en el Centro de Reclﬁsnon ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir
en una fuente de rlesgo criminal al moémento de su libertad; o

(

-
x P 3
S :

2) que no se- ha cumphdo con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social,
A retrlbuuon\Justa/ prevenuon general y especial), y por lo tanto es necesario que el

o
T

‘condenado *contmue dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera
1ntramural1 N

'\

A Eng’cuanto a la valoracion de la conducta es vélido recordar que, dentro del proceso 2016-

02448 el fallador recalcd que la conducta se realizé “(...) la conducta desplegada por
“VICTOR ALEXANDER CARO LEGUIZAMON se puso en peligro el bien juridico de la salud
publica, pues con su actuar, permitié que la sustancia estupefaciente adquirida por diversas
personas, hecho que genera un riesgo social de grandes dimensiones pues lo que se
pretendia en definitiva con este tipo de conductas es comercializar la cocaina en diversos
lugares de misma localidad Kennedy, e incluso a diversos lugares de la capital,
alcanzandose asi consumidores de todo tipo. Asi mismo, también puso en peligro el bien
juridico de la seguridad publica, pues como miembro de una organizacion criminal, cumplia
un rol, y unas funciones encaminadas a lograr los fines delictivos de la misma, dirigidos
principalmente al trafico de estupefacientes, generando con este proceder, un riesgo social
de grandes dimensiones, alcanzando no solo a los consumidores sino a la comunidad en
general.”

lgualmente, existen razones para considerar que en el caso concreto no se satisface el
requisito relacionado con la no existencia de la necesidad para continuar con la ejecucidn
de la pena, de acuerdo con el desempefio y comportamiento del condenado durante todo
el tratamiento penitenciario. L

! Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

lIccs



Rama Judicial :
i Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

/ Repiiblica de Colombia

Con relacion a este aspecto conviene anotar que no obstante la Carcel y Penitenciaria de
Mediana Seguridad‘La Modelo expidié concepto favorable para libertad condicional y su
tltima calificacion de conducta es ejemplar, no es posible perder de vista que el penado ha
cursado insatisfactoriamente el tratamiento penitenciario, perdiendo la oportunidad de
prepararse para su futura reinsercion a la sociedad. Lo anterior, lleva a pensar que no tiene
interés en desempefiarse en un oficio distinto a la actividad. que ejercia y que no es de su
vquntad prestar servicio alguno a la comunidad. ;

Debe tenerse en cuenta que en nuestro pais el tratamiento penitenciario e&p’fé@?esivo y

Alexander, una vez recobre su libertad, no pondra en pehgro a sus coasocnadOS”y que;no

volvera a delinquir. . A /‘/\»*r:"f' /"

(_,/ g \\\ {: i
Contemplada entonces la valoracion de la conducta. pumble\desatada por eI condenado
aunado a su historial de comportam|ento dentro “del™ sisterna\ de remseraon social en él
surtido, dentro de los fines establecidos para la pena\se eVIdenua que no es posible
acceder a la concesién del sustituto penal de la llbertad cond|CIonaI en virtud a la funcién
de retribucion justa que representa“la pena, entgndfda\como la necesidad de que la
condena se estructure como ’consecuenua de los mJustos penales, y por lo tanto, como
parte esencial del derecho a‘{la jUSthIa que recae en cabeza del conglomerado social, quien
en Ultimas, es el mayor dammflcado con las conductas delictivas ejecutadas por el
sentenciado y que espera del Estado\una posicion estricta como forma de desestimacion de
conductas como Ias‘aqw sanuonadas
/ /_, ﬁ/{_@\ \ 7
desc\:\artandosefel cumpllmlento de uno o varios reqwsntos para la concesion del
subrogado resulta man@pronunuarse frente al cumpllmlento de los demas, como seria el

- g\caso del arr\algo famlllar y social del penado.

Gian\ AEES

: 1-“\ \fr’

Emﬁrazon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

(Y
/ ;\W,'»

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR a VICTOR ALEXANDER CARO LEGUIZAMON, el subrogado de la LIBERTAD
COII\JVD'ICIONAL en los términos indicados en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el
sentenciado para los fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.

“NGTIFIGUESE Y COMPLASE

CORALALVARADO L
JUEZA T

AT 'l lf"le.‘./ ch?‘ ..

o olpsdig
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Solicitud de recurso de Apelacién en subsidio de reposicion .

Andrés Trujillo leal <andrestrujilloleal@gmail.com i 2
. ., :

Vie 26/06/2020 8:20
Para: Juzgado 03 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D C.

N

A

)
Sgsiioisiddinin

CORDIAL SALUDO.

sk

Respetuosamente me dirigo ante su despacho amparado los Arts 1,2,13,23 y29delaC.
concordancia con los Arts 5 Y 6 del C.C.A.y 58 de la ley 65 d_e 1993.

-

El motivo de mi peticién es con el fin de interponer el recurso de apelacion en subsidio ¢
reposicion en contra de la providencia emanada el dia 3 de junio del 2020 donde su 3_:_:.
despacho me niega el surrogado penal de la libertad condicional por no haber presenta@o
mi programa de socializacion en el tratamiento penitenciario .

Juaa., Sradida Uiy
~i r\f—: Tt ) .

e

P

PROBLEMA JURIDICO

st s

. Su Sefioria; en la providencia antes citada , su despacho argumenta en las consideracion _'s y
recalca mi resocializacién , donde se dice que llevé muy poco tiempo de redencién de p' Nna
par el.tiempo fisico que e estado privado de mi libertad, el problema consistente en qug«la
oficina juridica del establecimiento noba enviado a su despacho los soportes completos"';de
los certificados de computos y actas de conducta que pueden demostrar mi programa
resocializaciéon que llevo a cabo desde el pasado 30 de mayo del 2019 asta la fecha, y qg‘,é
tampoco su despacho a tenido en cuenta el total de redencién de pena que e venido J’
desarrollando dentro del establecimiento, por lo cual le solicité que por medio del C.S. A;.:"
Para los jueces de EPMS de Bogota se oficie en el termino de la distancia a la oﬂcmajurléﬁca
de la CPMS BOG. para que allegue a su despaché todos los soportes deprueva de acuerg o afi
Art 471, de la ley 906 del 2004 y a su turno se expida una nueva resolucién favorable §
actualizada donde puedo demostrar mi interés de que soy una persona totalmente 3
resocializada como aparece y lo demuestra las calificaciones de conducta que obran dersjgro

. :'4,"'

de la hoja de vida .

. De otra parte en cuanto al estudio correspondiente de la gravedad de la conducta pumb%e su
despaché no tubo en cuenta la sentencia de tutela T-019 del 20 de enero del 2017 y la @a
sentencia T-640 del 17 de octubre del 2017 donde la corte en diversos pronunaamlentos;
avalé la forma como se debe valorar la gravedad de la conducta punible, por los cual sui
despaché no se pronuncié al respecto en la providencia en.cita ni argumento mi progragaa
de resocializacion , tampoco se tubo en cuenta que el juzgado 11 penal de circuito é"
especializado en el recurso de apelacién le concedié la libertad condicional a un compaixdero
que estaba dentro del mismo proceso , asi las cosas le solicitd se revoque la providenciaglel
3 de junio del 2020 y se reponga a mi favor un nuevo estudio por el derecho de |gualdaé y el
principio de favorabilidad de acuerdo a los soportes de prueva que presente la oficina "g;
juridica en cuanto a los certificados de computos actas de conducta cartilla biografica y ;
resolucién favorable como lo demanda el Art 471 de la ley 906 del 2004.

Esto para su conocimiento y demas fines pertinentes.

$
%
CORDIALMENTE. §
¥
Victor Alexander Caro Leguizamon. f
Cc. 1.030'625.448 2
TD. 362019 patio 5 B T
NUI : 945471, CPMS. BOG. §
'0s://outlook.office.com/mail/deeplink ?version=2020062103.04&popoutv2=1 g mn
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