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Numero Unico 110016000000201602448-00

Ubicacion 10005
Condenado VICTOR ALEXANDER CARO LEGUIZAMON

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 12 de Agosto de 2020 quedan las diligencias en - e
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun'.
por eI término de tres (03) dias, para que, si lo con idera niente,
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nsejo /Super,ior de la Judicatura SIGC M s
epiiblica de Colombia 75,
fecucion de Sentencia :| 10005
. Unico de Radicacidn +| 11001-60-00-000-2016-02448-00
ndenado; :| VICTOR ALEXANDER CARO LEGUIZAMON
sdula: 1.030.625.438 -
lador | JUZGADO ONCE (11} PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO d4¥;
A BOGOTA D.C. : i
elito (s) :| CONCIERTO PARA DELINQUIR
Yetenido :| ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO BOGQOTA D.C.
ﬂ{ecisiém :| Autto que decide el recuirso —- NO REPONE, CONCEDE APELACION
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERQ DE EJECUCION DE
PENAS Y. MEDIDAS DE SEGURIDAD

2 ,
3

-
kX

£
s

; % N
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@
REsolver lo que corresponda frenite/éjos recursos de reposicion y apelacion gue interpu
lgj|defensora del condenado ICTOI{ ALEXANDER CARO LEGUIZAMON, contra el auto dj
Tdes (3) de Junfo e Dos Mi .Veiri‘r\e {2020), mediante el cual se le negé la liberta"n_‘;'

o dicion_aL .
. W ) : ANTECEDENTES

. ! rorma la% actudCidp remitida en copias que mediante sentencia del Trece (13)
% ES\ptiembre e _Bos Mil Diecisiete (2017), el Juzgado Once (11) Penal del Circuig

ecializado de Bogotd lo condend como responsable del delito de Concierto Pa
inquir, a la pena de Cincuenta y Cuatro {54) Meses de Prisién y Multa de Mil Trescientds

flcuenta v Uno Punto Treinta y Tres {1351.33) Salarios Minimos Legales Mensual

timpo de |z pena privativa de |a libertad. Se negd la suspensién condicional de la ejecuci
dk la penay la prisiéon domiciliaria. '

Pr los hechos materia de condena, VICTOR ALEXANDER CARO LEGUIZAMON pérmane
pflvado de la libertad desde el dia Dieciséis (16) de Diciembre de Dos Mil Dieciséis (2016).

| diante auto de fecha Nueve (9) de Julio de Dos Mil Bieciocho (2018) se le reconocier
ince Punto Cinco {15.5) Dias de redencién de-pena.

tediante auto de fecha Doce (12) de Julio de Dos Mil Dieciocho (2018) se le reconocid
. Mes de redencién de pena.

dediante auto de fecha Tres (3) de Octubre de Dos Mil Dieciocho (2018) se le reconocierg 5
DJez Punto Cinco (10.5} Dias.

Mediante auto de fecha Cinco (5) de Febrero de Dos Mil Diecinueve (2019) se ]?
rgtonocieron Diez (10) Dias de redencion de pena. ’ &
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Q)Qediante auto de fecha Veintisiete (27} de Agosto de Dos Mil Diecinueve {2019) se le

vy
4

DECISION IMPUGNADA

5’31 Tres (3) de Junio de la presente anualidad se negd a VICTOR A EXANDERy C/{)RO
HIEGUIZAMON el subrogado de Iz libertad condicional, porguési bien cumplidel4spécto
%jetivo de las 3/5 partes de la pena privativa de la I_iﬁertaﬁgy se preyélt_é/;o”ﬁcepto
svorable para conceder el citado subrogado, lo cier/te.,xes,‘bﬂé;\hauendo un analisis riguroso
ge la conducta punible se determind que dada Ia’*‘mé@ali“d»\a’d%\( gravedad del delito
:éiecutado por el penado y el perjuicio al bien juf'idicﬁ;ztigt%\’do,'Jné,ihgbl'a lugar a conceder la
;g’rerrogativa deprecada. kY {ﬁ 3 d

(5 // \; 5 -\}‘\“ﬂ

ral - . Tﬁ"ge"’n»
OIM UGNACION
'

-' @ recurrente menciono sendgds p»:\c')’nunciamientos judiciales respecto al concesién del
‘ggjbrogado de xﬁ@ rtad condidionalty la prevalente del principio de favorabilidad, en este
n’ssntidoies/&ﬁa‘@ ea/lga%sentencias Q;l 4 de 2005, T-019 y T-640 de 2017 para indicar que el
@ez de je’c"qi(gn‘"d_ef enas y Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de Ia
fsgnte'nci} condgnato i “‘%l momento de evalgar la procedencia del subrogado penal, mas
?g)ncretam nte \a“la -gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
freviament er‘J sentencia del juzgado fallador, teniendo en cuenta a su vez, el

pmportamientd del reo en prisidn vy la necesidad de continuar con el tratamiento
enitenciario.

e Supera las tres quintas {3/5) partes de la pena.

* Desde que se encuentra recluido ha demostrado un excelente comportamiento
integrandose a los programas y cursos de resocializacion que imparte el INPEC; en
cuanto a la conducta deficiente, afirma desconocer el motivo de dicha calificacidn,
agregando que no tiene ninguna sancién disciplinaria y que no ha incumplido el

~ régimen penitenciario.

e No es un peligro para la sociedad.

; j33‘§astiene que no se puede constituir en un impedimento para lograr la libertad condicional
: * valoracién realizada por el Juzgado fallador en la sentencia, puesto que una de las
ghaﬁdades de Ia pena es obtener su readaptacion vy si se ha logrado, resplta innecesario
i '_;irolongar en el tiempo la ejecucion de |a pena privativa de la libertad.

e

3g§ualmente, manifiesta que la conducta por él realizada no estd excluido del beneficio

iﬁ'etendido, ademads que se debe tener en cuenta todo el tiempo que ha purgado de la

k . . . o
ﬁ’ena impuesta junto con redencion y resolucion favorable.
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é’%gundad publica, pues como miembro de una orgonizacién criminal, cumplio un rol, y unas
rggnciones encaminadas a lograr los fines delictivos de la misma, dirigidos principaimente ol
4 v’ﬁaf!co de estupefacientes, generondo con este proceder, un riesgo sociol de grandes
imensiones, alcanzando no solo a los consumidores sino a la comunidad en general.”
Yolabras del Juzgado Fallodor), por lo que de concedérsele el subrogado de la libertad
j ndicional, la comunidad recibiria un mensaje desfavorable, al no existir proporcionalidad
%ntre la lesién del bien juridico y sus consecuencias penales.

a‘?}ente a los demds argumentos que incoa el recurrente, debe tenerse en eﬁ?ue en
“@Uestro pais el tratamiento penitenciario es progresivo y tiene como fina rﬁ)Jd»-pr» gparar al
tg,mdenado para la vida en libertad, proceso institucional que debe cumplif a ab’"‘dad para
'e esta ejecutora este segura de que el sefior Victor Alexander, un ve;,;ecopre su
iﬁbertad no pondré en peligro a sus coasociados y que no vgy,e”r\? a delinquir.

¥ \

gs por esto que esta Funcionaria tiene en cuenta Ias,nespogwsa ilidades criminales asignadas
5 sefior CARO LEGUIZAMON, las que fueron fundament‘o de shy ’anélon punitiva asi como la
; !ulneraaon de la seguridad y salud publica de los coaspcxédos, auna}:lo al peligro en el que
: gé colocaria a la comunidad en caso de acceder al sustltuto l;lﬂé}atbno para negarlo.

*
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(‘zbntemplada entonces la valg aﬁfgf;\avedad" dé I@»Eonduc‘ca punible desatada por el
apndenado; la que al ser papderjdaXentro del sistema de reinsercién social en &l surtido,
g;’dentro de los fines establec{dos parafa pena, se evidencia que no es posible acceder a la
gpncesmn del systituto pen de%la libertad condicional, en virtud a la funcién de

@tnbucnonj S{)w representa, la péna entendida como la necesidad de que la condena
: 2 consecuentiz’de los injustos penales, y por lo tanto, como parte
a Ja justicia que recae en cabeza del conglomerado social, quien en
dampificado con las concfuctas delictivas ejecutadas por el sentenciado

5 estru r%,e
gsencia el
'”‘ltlmas es el ma or,

cna! de mayor intensidad que otros punibles, al ser generador de efectos colaterales
"W;%rofundos en la sociedad, como fuente inagotable de disimiles conductas delictivas, el cual
":?su vez pone en grave peligro la seguridad de la sociedad.,

i;;’ﬁicho lo anterior, se ha de tener en cuenta que la pena comporta, de igual manera, una
ia(nc:lon de prevencién general, la que en su sentido positivo, genera una obligacion del
ﬂ ez de Ejecucién de Penas, de restaurar el ordenamiento juridico gue fue desconocido por
%_5’ rte del infractor al momento de la consumacion de la conducta punible que dio origen a
EStos hechos y el poder punitivo del Estado que fue reemplazado de manera flagrante por
tﬁarte de las personas que hacen parte de las organizaciones que a través de la violencia e
-liutud intimidad y privan de su libertad a las victimas con el fin de apoderarse de su
Qatrlmomo situaciones estas que conlievan a que en el haber de la conciencia social se
%%tructure de manera somera la inaplicabilidad del derecho penal, y por lo tanto, se
[ngere que este mismo reinvierta dicha situacidn y de validez al poder coercitivo del

: gf:stado

k3

‘.If:;bn miras a la aplicacién de las funciones de la pena, en su sentido de retribucién Justa y

: iﬁe proteccidn general, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor Juan Fernandez
i rrasquilla:

#j
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“Desafortunadamente, nada impedirG que se registren casos, que deberian ser excepcionale 3
en que no puede renunciarse a un régimen ejecutive de mdxima seguridad, o en que @
gravedad del injusto material y de su modo comisién impondrdn la necesidad de ejecutar %
pena total para prevenir la reincidencia o la vengonza (de o contra el reo), o bien pa
impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en lus instituciones y en la firmeza
sy juicio de repudio contra lo atrocidad, la_barbarie v lo depredacion en las relacion

interpersonales.

a‘-i
La pena, que se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales, no puede dejar @
trasmitir el mensaje sociol de que efectivamente se tutela esos valores y quE los 5m§
Hr siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico. (..)” :

{ gy ri;p

H{' ;
abn todo, considera este Despacho que no es factible conceder la libert d-@q\ﬁ'c]fljc?o? g
pntenciado VICTOR ALEXANDER CARO LEGUIZAMON, ya que*fadiconductas hibIes E

i\ utlyfa que fundamentan 3§
hcisiones en esta etapa procesal y dar cabita axlo' efectos del tratamien
9 1) \. (] M
Enitenciario, reclusion que se extendera hasta cufnw\len 0
i;ce\ o)

gin los descuentos que por redencicén de pena acr

helacion en el efecto devolitivo m’é el Juzgado Once (11) Penal del Circuito Espeuallzacff?
8in Funcién de Conommlento‘gie_= quota D.C.

\.u- E

‘\é i“\

hjo estas consnderaaones,«‘(é“repondra la decision y se concedera el recurso dg:

sto, el JU;K/DO TERCERO DE EIECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

RESUELVE

-Uico. No reponer el auto de Tres (3) de Junio de Dos Mil Veinte (2020}, que negd a VICT
v éXANDER CARO LEGUIZAMON la libertad condicional, en consecuenoa se CONCEDE'

CORAL ALVARADO
JUEZA

r GINNA LORE

'Huan Fernandez Carrasquilla — Derecho Penal Parte General Pr{ncipios y Categorias Dogmaticas -

»




