ma Judicial”
nsejo /Superior de la Judicatura

epiblica de Colombia
ﬁsmcién de Sentencia ;| 10005
. Unico de Radicacion ;| 11001-60-00-000-2016-02448-00
jfnde,mdo.- :| VICTOR ALEXANDER CARO LEGUIZAMON
tdula: 1.030.625.438 :
lindor | JUZGADO ONCE (11} PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO ad
: BOGQOTA D.C. H
’,eli to (s) :| CONCIERTO PARA DELINQUIR
teszido ;| ESTABLECIMIENTQ CARCELARIO LA MODELO BOGOTA D.C.
Yocisién: :| Auto que decide el recurso — NO REPONE, CONCEDE APELACION
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y. MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C., Veintidods (22) deJuIEde?

e

ASUNTO \/)

Rgsolver lo que corresponda frenie’ ,LDS recursos de reposicion y apelacién que interpu
I defensora del cpndenado ICTOB ALEXANDER CARO LEGUIZAMON, contra el auto
Taes (3} ﬁie Dos Mi Veiri‘t\e {2020), mediante el cual se le negé la Iiberta

C d|C|ona @

. "orma lay actudcigerremitida en copias que mediante sentencia del Trece (13)
% *§ ptiembre e, Bos Mil Diecisiete (2017), el Juzgado Once (11) Penal del Circuitiy:
" Efpecializado “de Bogotd lo condend como responsable del delito de Concierto Pa'“‘
. inquir, a la pena de Cincuenta y Cuatre {(54) Meses de Prisién y Multa de Mil Trescxent;’? i+
~ - Cllcuenta y Uno Punto Treinta y Tres {1351.33) Salarios Minimos Legales Mensual

~gentes e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mis
~  tigmpo de la pena privativa de |a libertad. Se negd |a suspensién condicional de la ejecucnc’iii£

dg la pena vy la prisién domiciliaria. ‘ g

ANTECEDENTES

d&éﬁrﬁ:«?&;&c 2o

: B
P8Ir los hechos materia de condena, VICTOR ALEXANDER CARO LEGUIZAMON permane;
pivado de la libertad desde el dia Dieciséis (16) de Diciembre de Dos Mil Dieciséis (2016). #

&
24

diante auto de fecha Nueve {9} de Agosto de 2018, se le neg¢ la redosificacion de gﬁr
pkina. ) %

diante auto de fecha Nueve (9) de Julio de Dos Mil Dieciocho (2018} se le reconocierg
ince Punto Cinco (15.5) Dias de redencidén de-pena.

Mediante auto de fecha Doce (12) de Julio de Dos Mil Dieciocho (2018} se le reconocid L{
iit Mes de redencién de pena.

—~—

diante auto de fecha Tres (3) de Octubre de Dos Mil Dieciocho (2018) se le reconocier:
Dfez Punte Cinco (10.5) Dias.

. . B

P
A!Ediante auto de fecha Cinco {5) de Febrero de Dos Mil_Diecinueve (2019) se ]:gt,
rdconocieron Diez (10) Dias de redencion de pena. y*%
géa
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. ﬁgedlante auto de fecha Veintisiete (27} de Agosto de Dos Mil Diecinueve (2019) se le
conocieron Veintidds Punto Cinco (22.5) Dias de redencion de pena.

»‘Medlante autos de fecha Dos (2) de Enero vy Tres (3) de Junio de Dos Mil Veinte (2020) se
;Jﬁ}ego el subrogado penal de la Libertad Condicional.

gtE;GUIZAMON el subrogado de I3 libertad condicional, porguési bien cumplig™el-aspécto
§bjet|vo de las 3/S partes de la pena privativa de la Ilﬁ‘ertab\y se preséio/;oncepto
vorable para conceder el citado subrogado, lo cierte.es, ue\hauendo un analisis riguroso
la conducta punible se determindé que c(ada la™ "m da’hd\a‘d gravedad del delito
'g;;ecutado por el penado y el perjuicio al bien Jurldico‘t(\tado no, ha ia lugar a conceder la

3 k1
rerrogativa deprecada. )
e, \"z‘ \ S

o
O IM)UGNACION

recurrente menciond sendgs pronuncnamlentos judiciales respecto al concesion del
: ﬁhbrogado de la‘I/ byrtad condidionaly la prevalente del principio de favorabilidad, en este
i , E?J sentencias‘(: 194 de 2005, T-019 y T-640 de 2017 para indicar que el

enas y Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de Ia
conden’t/one“ | momento de evaluar la procedencia del subrogado penal, mas
tg)ncretam nte‘xa la p»gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
freviament. sentencia del juzgado fallador, teniendd en cuenta a su vez, el
bmportamie t‘o del rec en pnsnon y la necesidad de continuar con el tratamiento

itenciario.

¥ cuanto a su situacion en particular, informa que cumple todos los requisitos
‘«}étableudos en el articulo 64 del C.P., modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
H6da vez que:

e Supera las tres quintas (3/5) partes de la pena.

» Desde que se encuentra recluido ha demostrade un excelente comportamiento
integrandose a los programas y cursos de resocializacién que imparte el INPEC; en
cuanto a la conducta deficiente, afirma desconocer el motivo de dicha calificacidn,
agregando que no tiene ninguna sancién disciplinaria y que no ha incumplido el

~ régimen penitenciario.

* No es un peligro para la sociedad.

}"§05t|ene gue no se puede constituir en un lmpedlmento para lograr la libertad condicional

Iﬁ valoracidn realizada por el Juzgado fallador en la sentencia, puesto que una de las

ﬁhalrdades de la pena es obtener su readaptacién y si se ha logrado, resulta innecesario

: u.grolongar en el tiempo la ejecucion de la pena privativa de la libertad.

}gualmente manifiesta que la conducta por él realizada no estd excluido del beneficio

ﬁretendldo ademads que se dehe tener en cuenta todo el tiempa que ha purgado de la

; “,ena impuesta junto con redencion y resolucién favorable.
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ifsﬁegundad publica, pues como miembro de una organizacion criminal, cumplia un rol, y unas

:Sgﬁ}naones encaminadas a lograr los fines delictivos de la misma, dirigidos principalmente al
%?af:co de estupefacientes, generando con este proceder, un riesgo sociol de grandes
*ﬁ?mens:ones alcanzando no solo a los consumidores sino a la comunidad en general.”
;aa/abras del Juzgado Faollador), por lo que de concedérsele el subrogado de la libertad
bndicional, la comunidad recibirfa un mensaje desfavorable, al no existir proporcionalidad
%g‘wtre la lesién del bien juridico y sus consecuencias penales.

,-Jente a los demdas argumentos que incoa el recurrente, debe tenerse en e‘h’f?ue en
‘ p estro pais el tratamiento penitenciario es progresivo y tiene como fina !ﬁ/pd—pﬁﬁp_a,ar al
ndenado para la vida en libertad, proceso institucional que debe cumplif a ¢ablidad para
ue esta ejecutora este segura de que el sefior Victor Alexander, un ve;,ﬁecobre su

fbertad no pondréa en peligro a sus coasociados y que no vol\ce’r‘q a delinguir.

por esto que esta Funcionaria tiene en cuenta las,r:espohsa; ilidades criminales asignadas
@ sefior CARO LEGUIZAMON, las que fueron fundamenf‘o de: su anélon punitiva asi como la
Slneracion de la seguridad y salud publica de Ios coaspc%dos‘* aﬁo al peligro en el que
2‘% colocaria a la comunidad en caso de acceder al sust[tth hlﬁ&aﬁbno para negarlo.

" b, N

ébntemplada entonces la valor-af:‘l(g/‘ vedad”) dé @:Conducta punible desatada por el
pndenado; la que al ser pgnder da e @ro del sistemna de reinsercion social en &l surtido,
'a’ifdentro de los fines establecidos ara’fa pena, se evidencia que no es posible acceder a la
!’@ncesnon del suystituto pen dei\la libertad condicional, en virtud a la funcion de

‘_" tribucion j stﬁ}c;) representa, la p&na, entendida como la necesidad de que la condena

estrucm'} consecuen la’/e los injustos penales, y por lo tanto, como parte
senuardel a |a justicia que recae en cabeza del conglomerado social, quien en
Itlmas es el ma(t)r ampificado con las conductas delictivas ejecutadas por el sentenciado
s'g; © una posicidn estricta como forma de desestimacién de conductas

:D olasaq sapcionadas.

ese sentido, no puede desconocer este operador judicial que los delitos por los cuales

condenado el sefior VICTOR ALEXANDER CARO LEGUIZAMON, merecen ‘una censura
C|ai de mayor intensidad que otros punibles, al ser generador de efectos colaterales
;;rofundos en la sociedad, como fuente inagotable de disimiles conductas delictivas, el cual
f&su vez pone en grave peligro la seguridad de la sociedad.

¢

-naon de prevencuon general, la que en su sentido positivo, genera una obhgauon del
._ﬂyez de Ejecucidn de Penas, de restaurar el ordenamiento juridico que fue desconocido por
rte del infractor al momento de la consumacion de la conducta punible que dio origen a
&5tos hechos y el poder punitivo del Estado que fue reemplazado de manera flagrante por
tjarte de las personas que hacen parte de las organizaciones que a través de la violencia e
jﬁutud intimidad y privan de su libertad a las victimas con el fin de apoderarse de su
Qatrlmomo situaciones estas que conllevan a que en el haber de la conciencia social se

* %tructure de manera 50mera Ia mapllcabmdad deI derecho penal, y por lo tanto se

ﬁbn miras a la aplicacién de las funciones de la pena, en su sentido de retribucién Justa y
X;}e protecmon general, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor Juan Fernandez
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“Desafortunadomente, nada impedirG que se registren casos, que deberian ser excepcionale §;
en que no puede renunciarse o un régimen ejecutive de mdxima seguridad, o en gue @
qravedad del injusto material y de su_modo comisidn impondrdn la necesidad de ejecutar
peno total pora prevenir la reincidencia o _la venganza {de o contra el reo) o bien pai
impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en fos instituciones y en la firmeza
su juicio de repudio contra la otrocidad, lo barbarie y la depredacion en las relacioné

interpersonales.

La pena, que se instituye para fa proteccién de bienes juridicos esenciales, no puede dejar cﬁ ;
trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y qu los lsmgf§ :
siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico. (...)”

iRl
PN todo, considera este Despacho que no es factible conceder la Ilbert QN ? $
gntenciado VICTOR ALEXANDER CARQO LEGUIZAMON, ya quefas,conductas Q nibles por I% ;
Ble se le condend, hacen necesaria la continuacién de la Jeiymo de la pena; mlras§

ihterializar las funciones preventiva, especial y genéra, yirety utx\s!a que fundamentan I3 _

lcisiones en esta etapa procesal y dar cabiffa a, loshPue ctos del tratamlen
gnitenciario, reclusion que se extendera hasta u}q njento de la pena lmpues

meéri

: GURI[%ADD E;p OT.
\\ RESUELVE

. W
<(Bico. No reponer el auto de Tres (3) de Junio de Dos Mil Veinte (2020), que negd a VICT

) :XANDER CARO LEGUIZAMON la libertad condicional, en consecuencia, se CONCEDE i %
:;- urso de apelacién ante el Juzgado Once (11) Penal del Circuito Especializado con Funci

Conocimiento de Bogota D.C. P

flente a esta decisién no‘procede recurso.

EDTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|




