Conse]o Superior ¢ de la Judicatura

Repubhca de Colombia

Namero Unlco 760016000000201300213 00
Ubicacion 14607

Condenado CARLOS IVAN ORTEGA TELLO
CC# 12919003

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de ‘hoy 20 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretaria a'»’-i” :
disposiciéon de quien interpuso recurso de apelacion contra la prOV|denC|a del 22 l
DE MAYO DE 2020, por el término de cuatro (4) dias para‘que presentela . .-
sustentaCIon respe }i a, de conformidad a lo dispuesto en el 94 inciso 1° del

CPP. Vence el 25
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A partlr de hoy 26 de Agesto de 2020, se corre traslado por el término comun de
' cuatro (4) didsia'ibs ecurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
yﬂé\o.
NO/[ ] sepresentd escrito.
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Repubhca_ de Colombid

REPUBLICA DE COLOMBIA |
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

|
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JI Radicaciéon: 76001-60-00-000-2013-00213-00

F Ubicacién: 14607 i

; Condenado: CARLOS IVAN ORTEGA TELLO

I Delito: COHECHO POR DAR U OFRECER, TRAFICO
ESTUPEFACIENTES .

’ Reclusion: COMPLEJO PENITENCIARI

CARLOS;
Juzgado
(Valle del

ncipal de 149 meses de prisién, multa de 1.3339 SMLMV vy a la accesoria de
abilitacién| para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por el mismo lapso
)e; la pena prlvatlva de la libertad que le fue impuesta, negdndole la suspensidn
ondicional de la e)ecuaon de la pena y la pnsnon domiciliaria como sustituto de la
pena de prisién.
f

El 7 de marzc:> de 2014, se avocd el conocimiento del presente asunto.

i |

E117 de _enerc:D de 2019, se le negd la aplicacién del articulo 38G del Cédigo Penal.

El 19 de septiembre de 2019, se le negd el subrogado de la libertad condicional,
decisién confirmada por el Juzgado Fallador, mediante auto del 28 de febrero de

2020. f

CARLOS IVAN ORTEGA TELLO fue capturado el 5 de febrero de 2013 y por
actividades de redencién se le han reconocido los siguientes guarismos:

Fecha Provid‘encia Redencion

14 de septiembre de 2015 ” 4 meses y 4.75 dias
10 de marzc [de 2016 : 1 mesy 23.5 dias
29 de abril de 2016 , 26.5 dias
3 de agosto de 2016 . 26 dias
26 de mayo de 2017 : ' 1 mes y 13.5 dias
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12 de febrero de 2018 "1 mes y 29.5 dias

18 de julio de 2018- " 1mesy 19.5 dias

12 de febrero de 2019 1 mes y 8 dias

19 de septiembre de 2019 1 mes y 19.5 dias

TOTAL : 14 meses y 1.25 dias s
CONSIDERACIONES

Este Juzgado, en virtud del articulo 5° de la Ley 1709 de 2014,
articulo 7A a la ley 65 de 1993, procede a estudiar la posibilidad

2

mecanismo sustitutivo de la pena al tenor del articulo 389 del Cédig

El articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 adiciong
cual fue modificado por el articulo 4 de la Le‘% '

. < _
“ARTICULO 4° . Modifiquese el articulo 38 599 de 2000, el cual quedara
asi: Articulo 38G, la ejecug 8.la pena pt

7 -

yelestos contemplados en los numerales 3 y 4. del
digo, excepto en los casos en que el condenado
de la victima o en aquellos eventos en que fue

. d, integridad y formacion sexuales; extorsion; concierto para
gravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacién y abuso de funciones

delincuencia organizada; administracién de recursos con actividades terroristas’y de
delincuencia organizada; financiacién del terrorismo y administracion de recursos
relacionados con actividades terroristas; fabricacion, tréfico y porte de armas y
municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos;
delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376; peculado por apropiacién; concusion;
cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en
la celebracién de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos- legales;
acuerdos restrictivos de la competencia; trafico de influencias de servidor publico;
enriquecimiento ilicito; prevaricato por accién; falso testimonio; soborno;. soborno
en la actuacién penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracién o destruccion de
elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Paragrafo. los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por
apropiacién, concusién, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u
ofrecer, interés indebido en la celebracién de contrato, contrato sin cumplimiento
de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia, tréfico de influencias
de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion, falso testimonio,
soborno, soborno en la actuacién penal, amenaza a testigos, ocultamiento,
alteracién, destrucciéon material probatorio, no tendran el beneficio de que'trata este

articulo.”
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De- tonformldad con lo expuesto, para el caso en concreto revisaremos el inciso 2°

del articulo 376 del Cédigo Penal:

!
“(...) Si ila cantidad de droga no excede de mil (1000) gramos de marihuana,

doscientos (200) gramos de hachfs, cien (100) gramos de cocaina o sustancia
estupefacientes a base de cocaina o veinte (20) gramos de derivados de amapola,
doscientos (200) gramos de droga sintética, sesenta (60) gramos de nitrato de amilo,
sesenta (60) gramos de ketamina y GHB, la pena seré de sesenta y cuatro (64) a
ciento ocho (108) meses de prisién y multa de dos (2) a ciento cincuenta (150)
salarios mlnlmos legales mensuales vigentes (...)".

CARLOS lVAN' ORTEGA TELLO fue capturado el 5 de febrero de 20

a
la fecha ha dqscontado 87 meses y 17 dias de detencién fisica, q lo
reconocido por concepto de redencion de pena -14 meses y 12.5 dia un
total de 101 meses y 18.25 dias, monto que supera la; e la pendic meses

de prisién equ’ivalente a 74 meses y 15 dias.

No obstante, en el presente evento concurrg
tipo de beneleIOS, toda vez que el articulo >
conceS|on cuando el penado i

_xphlblcnon contemda en el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014.

RAS DEFERMlNAClON ES

En atencién a ' la solicitud elevada por el abogado defensor del condenado de la
referencia, este Despacho Judicial le hace saber la peticionario que se debe estarse a
lo resuelto enfla decisién emitida el 28 de febrero de 2020, por medio de la cual el
Juzgado 5 Penal del Circuito Especializado con Funcién de Conocimiento de Cali
(Valle del Cauca) confirmé la negativa emitida por esta funcionaria, a través del
auto interlocuorio del 19 de septiembre del afio inmediatamente anterior.
f

Lo anterior, como quiera que existe inmutabilidad sobre tal decisién judicial, puesto
que la motivacién de la decision encuentra sus cimientos en la valoracién de la
conducta punible, situacién que no varia con el transcurrir del tiempo, como seria
cuando la neéativa se basa en el cumplimiento del factor objetivo.

Ese criterio es el mismo que ha sos’cenldo la jurisprudencia de la Corte Suprema de

Justicia (cfr., CSJ SP, Julio 15 de 2008; Rad. 37488, CSJ SP, marzo 12 de 2009; Rad.

41196; CSJ SP Enero 26 de 1998, Rad. 24052; CSJ) SP, Diciembre 12 de 2016, Rad.

89341). Por ltanto, la decisién negativa estd debidamente fundamentada en la

normatividad y jurisprudencia aplicable al caso, por lo tanto, es ajustada a derecho

y o procede! insistir en solicitudes que versan sobre puntos ya resueltos, ademés no
|
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nuevo pronunciamiento.

Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal en autb de 26
de enero de 1998 adujo:

vez que es inviable que al amparo de las mismas ma
funcionaria sobre el mismo punto, puesto que gl

En mérito de lo expuesto, el
MEDIDAS DE SEGURIDAD-DE:B TA

RESUELVE

% > -
ARLOS IVAN ORTEGA TELLO la aplicaciéon del articulo 38G del
azones expuestas en la parte motiva de este proveido. "

&la libertad condicional.

advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Iccs
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Radicacion: 76001-60-00-000-2013-00213-00 oy ’/M
Ubicacién: 14607 ' FEE _-,,ﬂ/""f V"“‘L\"’\\
Condenado: CARLOS IVAN ORTEGA TELLO % ) 3
Delito: COHECHO POR DAR U OFRECER TRAFICO BE e m) F
ESTUPEFACIENTES e P ,»’

\ N

Reclusiéon: COMPLEJO PENITENCIARIQ CARCELARIO COMEB Bt'l

/\

\
'\ \ . L 1 <. o
3 N o

| )‘\"\X - }‘2
' /f‘“‘“"‘“«ASUNTO N “‘\ N
;' P //‘,j """" . ‘ \ //,;

Se estudia la v1abll|dad de* apllcarflo dlspuesto en el articulo 38G del Cédigo Penal a
CARLOS lVAN ORTEGA TELLO

" n \ ANTECEDENTES
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Bpgota D.C., Mayo Veintidds (22) de Dos Mtl Velnte (2020)
|
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CARLOS IVAN ORTEGA TELLO, en sentencia proferida el 9 de Julio de 2013, por el
Juzgado 5 Penal del CerUl’fO Especializado con Funcién de Conocimiento de Cali

/ x(Valle del Cauca),ffue condenado como autor penalmente responsable del delito
COHECHO\‘POR DAR U OFRECER, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES, a la pena

\ prmcnpal de! 149 meses de prisidén, multa de 1.3339 SMLMV vy a la accesoria de
lnhabnhtacnon}w para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso

P / de la pena prlvatlva de la libertad que le fue impuesta, negédndole la suspensién
<. condlaonal de la e;ecucnon de la pena y la prisiéon domiciliaria como sustituto de la

pena de prnsnon

El 7'vde marz‘o de 2014, se avocd el conocimiento del présente asurito.

El 17 de enero de 2019, se le negg la aplicacién del articulo 38G del Cédigo Penal.
El 19 de septiembre de 2019, se le negd el subroéado de la libertad condicional,

decisién confirmada por el Juzgado Fallador, mediante auto del 28 de febrero de
2020.

. !
CARLOS lV;l\N ORTEGA TELLO fue capturado el 5 de febrero de 2013 y por
actividades de redencién se le han reconocido los siguientes guarismos:

|
Fecha Providencia

Redencién

14 de septiembre de 2015

4 meses y 4.75 dias

10 de marz= de 2016

1 mesy 23.5 dias

29 de abril de 2016

26.5 dias

3 de agostcide 2016

26 dias

26 de mayo de 2017

1 mes y 13.5 dias

I
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12 de febrero de 2018 : 1 mes y 29.5 dias
18 de julio de 2018 " 1mesy19.5 dias
12 de febrero de 2019 : 1 mes y 8 dias
19 de septiembre de 2019 1 mes y 19.5 dias
TOTAL ; 14 meses y 1.25 dias i

CONSIDERACIONES

Este Juzgado, en virtud del articulo 52 de la Ley 1709 de 2014, que adlaono el
articulo. 7A a la ley 65 de 1993, procede a estudiar la posnblhdad de conceder‘ el
mecanismo sustitutivo de la pena al tenor del articulo 386 del Codlgo Perial. ’

\ /,/“\u,...c- , /

< e

S L
i N

El articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 adiciond. al: Codlgo Penal el articulo 38G , el
cual fue modificado por el articulo 4 de la Ley 2014 de 2@19 y su texto es:
\\\ ; 4 -

i \ e

asi: Articulo 386 la e)ecuuon dé\la pena prlvatlva de Ia libertad se cumpllra en el
lugar de residencia o morada\del condenado ‘cuando haya cumplido la mitad de la
condena y concurran los* presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
artfculo 38B del presente codlgo excepto en los casos en que el condenado
pertenezca ~al grupo famlhar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenClado ‘por alguno‘de los siguientes delitos del presente cédigo: genocidio;
cgntra el” derecho mtemacnonal humanitario; desaparicién forzada; secuestro
extorswo tortura desplazamlento forzado; trafico de menores; uso de menores de
edad para 1a comisién de delitos: trafico de migrantes; trata de personas; delitos
contra la ,,hbertad integridad y formacién sexuales; extorsidn; concierto para
dehngun agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacién y abuso de funciones
pljbliéagg‘,»c’én fines terroristas; financiacién del terrorismo y de actividades: de
delincuencia organizada; administracién de recursos con actividades terroristas'y de
delincuencia organizada; financiacién del terrorismo y administracidon de recursos
relacionados con actividades terroristas; fabricacién, tréfico y porte de armas y
municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos;
delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376; peculado por apropiacién; concusién;
cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en
la celebracién de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales;
acuerdos restrictivos de la competencia; tréfico de influencias de servidor publico;
enriquecimiento ilicito; prevaricato por accién; falso testimonio; soborno;. soborno
en la actuacién penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteraciéon o destruccién de
elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Pardgrafo. los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por
apropiacion, concusién, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u
ofrecer, interés indebido en la celebracién de contrato, contrato sin cumplimiento
de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia, trafico de influencias
de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accidn, falso testimonio,
soborno, soborno en la actuacién penal, amenaza a testigos, ocultamiento,
alteracion, destruccién material probatorio, no tendran el beneficio de quetrata este
articulo.”.
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De Lonformldad con lo expuesto, para el caso en concreto revisaremos el inciso 2°
del articulo 376 del Cédigo Penal:

l

“(...) Si’la cantidad de droga no excede de mil (1000) gramos de marihuana,
doscientos (200) gramos de hachis, cien (100) gramos de cocaina o sustancia
estupefa:cientes a base de cocaina o veinte (20) gramos de derivados de amapola,
doscientos (200) gramos de droga sintética, sesenta (60) gramos de nitrato de amilo,
sesenta (60) gramos de ketamina y GHB, la pena serd de sesenta y cuatro (64) a
ciento ocho (108) meses de prision y multa de dos (2) a ciento cincuenta (150)
salarios minimos legales mensuales vigentes (...)". P N

! / - Ny .
CARLOS IVAN ORTEGA TELLO fue capturado el 5 de febrero de 2013 por To que a
la fecha ha dFscontado 87 meses y 17 dias de detencién fisica, que sumado a/lo
reconocido por concepto de redencién de pena -14 meses y 12.5 d/;—\arrOJa un
total de 101 meses y 18.25 dfas, monto que supera la mltad\de la pend.de 149 meses
de prlSlon equnvalente a 74 mesesy 15 dias. 3 b “\\

| e \ ‘3 ‘x"\ \
No obstante, jen el presente evento concurre d@s prohlblaones expresas para este
tipo de benefIClos toda vez que el artfculo ‘386\ del Codlgo Penal no permite su

””””

cocaina. A la par, se ha exclwdo para; partlculares que hayan parhcnpado en delitos
de cohecho por dar u ofrecer conforme al paragrafo de| articulo 38G del C.P.

Al respecto els necesario mencnonar que en la sentencia condenatoria se estableci6
que CARI,_/OS lVAN ORTEGA' TELLO pertenecié a una red delictual que procesaba y
comercnahzaba /grandes cantldades de sustancia estupefaciente con el fin de
dlstrlbwrlas en "‘México y Estados Unidos. Asi, se realizaron varias incautaciones que
sobrepasaron los/47 645 gramos de cocaina y los 8000 gramos de cannabis. Dicha

<7\ situacién, ‘se itéra, - 16 ubica en la prohibicién citada, pues supera los montos

establecxdo\s enfel inciso 2° del articulo 376 del Cédigo Penal, configurandose la

-prohlblaon contenida en el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014.

OTRAS DETERMINACION ES

~’"’En atencién a la solicitud elevada por el abogado defensor del condenado de la

referencia, este Despacho Judicial le hace saber la peticionario que se debe estarse a
lo resuelto er;i la decisién emitida el 28 de febrero de 2020, por medio de la cual el
Juzgado 5 Penal del Circuito Especializado con Funcién de Conocimiento de Cali
(Valle del Céuca) confirmd la negativa emitida por esta funcionaria, a través del
auto interlocuorio del 19 de septiembre del afio inmediatamente anterior.
f

Lo anterior, como quiera que existe inmutabilidad sobre tal decision judicial, puesto
que la moti\szacién de la decisién encuentra sus cimientos en la valoracién de la
conducta punible, situacién que no varia con el transcurrir del tiempo. como seria
cuando la negativa se basa en el cumplimiento del factor objetivo.

Ese criterio e:’s el mismo que ha sostenido la jurisprudencia de la- Corte Suprema de
Justicia (cfr.,!CSJ SP, Julio 15 de 2008; Rad. 37488, CSJ SP, marzo 12 de 2009; Rad.
41196; CSJ Sb, Enero 26 de 1998, Rad. 24052; CSJ SP, Diciembre 1° de 2016, Rad.
89341). Por! tanto, la decisién negativa estd debidamente fundamentada en la
normatlwdac’:l y jurisprudencia aplicable al caso, por lo tanto, es ajustada a derecho
y no procede insistir en solicitudes que versan sobre puntos ya resueltos, ademas no

|
|
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se aportan nuevos elementos de juicio o cambio de normatividad que ameriten un
nuevo pronunciamiento.

Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal en auto de 26
de enero de 1998 adujo:

. que no procede la tramitacién de solicitudes que repiten cuestionamientos
anterlores respondidos en forma oportuna y debida, cuando se/basanx en la
misma realidad probatoria y reiteran identidad de razonamiento Jundlco» o

En virtud de lo anotado, debe estarse a lo resuelto en~ 1a\ citada provndenaa toda
vez que es inviable que al amparo de las mismas mamfestacxones se insista-afte ésta
funcionaria sobre el mismo punto, puesto que ello lmphcan\é la vulneracién de los
principios de cosa juzgada y seguridad Jurldlca N % x‘\ \\

\\ \\\ iﬁx «\\&‘,f e
"’x X N ‘:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURlDAD»DE BOGOTA e
‘\ \// : ~/3,/
“ \"\" *:\/
AN "\ .- A\ RESUELVE

AT N \
4/ £ >

Primero! Negarfa CARLOS lVAN ORTEGA TELLO la aplicacién del articulo 386 del
Codigo Penal p@r lanrazones expuestas en la parte motiva de este proveido.

% <7 -

'\ \ P *"'
segundo. Estarse a’ ‘lo resuelto en providencia emitida el 28 de febrero de 2020
Y emltlda por: el Juzgado fallador que confirmé la providencia que negd el subrogado
\_ de la libertad condicional.

)

5 : / H . . » .,
~*.4 Se/advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

[ces
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IVeros

Aboaogados

Asesores & Consultores
Carlos Enrique Viveros Alvarez
Doctoa »

RS

GINNA LORENA CORAL ALVARADO
Juez Tercera (32);de Ejecucién de Penas de Bogota

E. S b
! S
Asunto | :INTERPOSICION Y SUSTENTACION DE RECUFSO0 DE
APELACION CONTRA EL AUTO INTERLOCUTOFIO DE MAYO
| 22pE2020
Defito | :TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

!

Condenado :CARLOS IVAN ORTEGA TELLO
Radicado | : 76001-6000-000-2013-00213
f .

’ CARLOS ENRIQUE VIVEROS ALVAREZ, abogado en ¢jercicio y en mi condicion de
defensor del sentenciado CARLOS IVAN ORTEGA TELL'! en el procesq de la referencia,
mediante fa pres Soe senie interpongs v susienic RECURSS DE ﬁ%‘ﬁ:ﬁﬁ’ M on contrz del
auto mt'erlocuto}rlo de fecha 22 de Mayo del afio e curso, por € cual se resolvié
negativamente la solicitud de fibertad condicional que como principal e invocara, v en
subsidio la Dn51|on domiciliaria, respetuosa discordiz que soporto b:jo los siguientes
lineamientos: 5
Dando lectura a ‘la providencia recurrida, son diverses; los aspectos que ia defensa advierte
‘equivocados. Veamos

‘Como primera ,rq’edida,z jamas la defensa invoco pziicidn aiguna con fundamento en el art.
38-G dejf Codigo Penai, marco iegai Gue sopora e_;;i despacho para resoiver o pertinentie. I

@  Basia recordar que el art. 38-G se vinculd a muesira realidad juridica con la enfrada en
vigencia de la Ley 1709 de 2014, concretaments: el 20 de Enero, luego por tratarse de una
ley posterior v resultar mas gravesa, no resu':z aplicabk: para fa situacion procesal del
~ sefior ORTE 3A gTELLO, cuyos hechos por ios «uales fue sentenciado se remontan al 28 de o
Mayo de 20:.1, es decir, mucho antes de la fey & comento.

Teléfono: 881 08 25

‘Celular: 320-649 38 12

E-maii: ;arlosviveros@viverosabogados.com
Calle 11 §::5- 40 o: Teina 601 Edificio Tequendama
Cali=- Colontbia




Asesores & C‘onsuitores_
Carlos Enrique Viveros Alvarez

En un sequndo orden, el institito de la L;ber!aé condicional ce inspira pracisamente en los
fines del tratamiento penitenciario, donde el trabajo, el estudio, asi como fa buena

conducta y forjar nuevos valores durante el cautiverio, son los estimulos para anticipar el

regreso- del sentenciado al seno de la sociedad, y en tal sentido el art. 64 del C. Penal,

modificado: por el art. 25 de la Ley 1453 de 2011, consagra como presupuestos para

aocedter slamisna s 3*?':1"-*“::2.

Articulo 64. Libeitad condicional. El juez podrd conceder la libertad
condicional al condenado a peéna privativa de la libertad previa
valoracion de o grovedod de lo comducta punible, cuands haye
cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta
durante el fratamiento penitenciario en el ceniro de reclusidn permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena. En todo caso su concesion estard supeditada al
pago total de In muka y de In reparacién a o victime o se asegure ¢f
pago de ambas mediante garantia personal, prendaria, bancaria o
mediante-acuerdo de pago.

El tiempo que falte pai‘& el cumplimiento de la pena se. tendrd como
periodo de prucba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd
‘luumg nusga 2;".’ S f"?“* .

Como se puede apreciar, la Libertad ‘Condicional reclama el haber cumplido las dos
terceras partes de & oena, gque en o} particular Gaso del sefior ORTESA TELLEC s

cumplen ampliamente, pues de la pena de 131 meses ha descontado 101 meses y 18 dias.
Ahora bien, la sefiora Juez niega la peticién de la defensa invocando una exprésa

prohibicién jegal prevista en el art. 38-G, lo cual es abiertamente equivocado, pues se
reitera, esa norma no. estaba vigente para la fecha de los hechos por los cuales mi

defendido fue sentenciado, ¥ tampoco regulo fo reforenie g B Ebértad condiclond!, sino
que trata el tema de 1a prision domiciliaria..

Bajo tal panorama, el soporte legal con el cual se niega lo solicitado es simplemente
inviable, a tiempo que las argumentaciones sobre su pasado delictivo no puede ni debe ser
~ Teiéfono: 881 08 25
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el inico e:mse;fn_&ecfe para méfar aplicar la figura de 3 tberlad condicional, luego
precisamente su conducta contraria a derecho llevo al faﬂador enla sentencia a disponer la

ejecucion de I pena en pro del tratamaento pemtencuano esquema que no puede

desconocerse cuando. el fruto o resultado de. d:cho tratamiento por varios afios arroja un

saldo positivo en su favor.

£l expediente ésta plagado de referencias sobre la dindmica conductual de mi defendido
durante sus largos afios de cautiverio, donde ha sabido encajar dentro de la disciplina
carcelaria ¥ gjustar Su proceder con respeto & fas normes, de suerte Gue un andlisis global
de su situacion arroja un balance favorable para poder acceder a las mieles de la libertad
condicional, tal como-se solicitd y explicé ampliamente en el petitum de la defensa. |

El art. 471 de Ia Ley 906 de 2004 es claro al sefialar que es dable mvocar la libertad
Acondlqonal con» fundamento en las prev:snones de C. Penal a lo cual acudié la defensa en
estriclo dtatdi iﬁnw ordenamiemo | j..ﬂTusu.,, ¥ pretender ndt.r;-:f conphr 2 oelided de bz
pena es desconocer tato nuestra tradicion jundlca como o prevusto en el art. 473 de la
misma obra; ¢ que consagra la posibilidad de revocar la hbertad cond:cnonal cuando se violen
las obligaciones contraidas. =

Reste -mencionar que se predica esler frenle 2 peliciones rolterathvas, o cual no
corresponde a |la realidad, pormue el empo ha pasado mi defendido’ ha cumphdo un
mayor margen| de la penal, lapso durante el cual su conducta es buena® y buscar una
segunda oportunidad prevista en la ley, y que dicho sea de paso debe estudiarse a la luz
de las realidadés sociales y econdmicas, pues para nadie es un misterio que la pandem:a
ﬁﬁ"" GuE 1S 22013 pONe &n TrandE de Suinr mengus 1@ 3wt ¥ & vida de ) ‘,‘iﬁvic"\:ﬁf‘r
carcelaria, y lo cierto es que la politica criminal actual es propender por mantener en
reclusion a qui]en de verdad constituya un peligro para el conglomerado social, premisa
que hoy por hoy no cobija a mi representado.

o

iz ﬁ’ﬁ%‘?’?‘f abie catieng de desadiarios gue s a'ﬁjc yenlo parke motiva de o provideria
recurrida; no sle entiende sino como el mas elevado tnbuto a la ligereza, donde, a buen
sequro, se copla de un auto un fragmento y se pega en ot'o para resolver sin € menor
;desgaste intelectual una. peticion seria y fundada que merecia por elemental respeto una
diligencia y estudxo lo cual no se compadece de quien tiene sobre sus hombros la delicada
tarea de aammts:rar justicia.
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prohibe, es motivar. falsamente y dar cristiana sepultura a los més caros valores que
‘inspiran el derecho penal, v:olando los principios de legalidad, favorabilidad penal lealtad
procesai y finalmente: el de fas buenas actuaciones judiciales, ademas de la afectacion at
debide proceso en virtud a que.la motivacion de los actos procesales debe ser una garantia
detderecho de ﬁ*cr“"é’r‘lb’a :
Por todo lo an'te'rior' solicifo al superior funcional que resuelva la apelacién el proceder a
revocar fa dec15|on recurrida, para en su lugar conceder al sefior CARLOS IVAN ORTEGA
TELLO la beerlad condxaonal en la forma y términos sohcntadas

TP # ,1%3 047 det C. 5. ﬁe%a 3.
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