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A partir de la fecha, 21 de Agosto de 2020 quedan las dlllgenCIas en
secretaria a disposiciéon de los sujetos procesales en traslado comun‘m
por el término de tres (03) dias, para que, si lo co
ad|C|onen los argumentos presentados ello de

25 de Agosto de 2020 KA

TP TR BT R F R TOFY 4 ‘1
. J

' Vencido i t’é'rf‘r"ﬁi'hd "'del

Sl b

a/_dpcmnaron

El secretarlo (a)‘f N
]' Semere
s ke Uz._! .

U R G e
0wk v an
CUp LR o e,
o A e o
g 4% de faogy D00 e el

VRO U 'l g e
sriicufe 1B T

N R O P S ' e T e ' . e
R TR OB I 1 0 B S S S N TR R M i IJ I ' v niCh T N

SOOI RN0E ce i g nacior

SR MU SR N TSR FHT A P




/' Republica de Colombia

Nuamero Gnico 11001-60-00-000-2017-00737-00
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Condenado: JAIME ALVARO TELLO RONDON
Cédula 19276798

Sltuacxon Juridica: ORDEN DE CAPTURA

" Delito: LAVADO DE ACTIVOS

LEY 906 DE 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLlCO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C% <

\ 5 .
ion y? en SUbSlle apelacién, interpuestos por el

*\LVARQ TELLO RONDON, contra el auto de 16 de

‘TXELLO RON {B] N el mecanismo sustltutlvo de prisién domiciliaria, pese a tener mas
le 65 afios de edad, toda vez que su personalidad y la modalidad de los delitos por
} cuales fue condenado no hacen aconsejable su- reclusion en su lugar de

_remdenaa

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Fl recurrente comienza por precisar que este Despacho se aparta de lo que la
jurisprudencia ha ordenado respecto del concepto de “personalidad” y su alcance
para la aplicacién en personas con proteccién reforzéda mayores de 65 afios de
edad Al respecto, advierte que se debié analizar la sentencia C-910 de 2012, en la
que se predica que se debe acudir a los fines de la medida de aseguramiento que son
los establecidos en el articulo 308 del C.P.P., que al reunirse la calidad de
condenado el analisis se debe circunscribir al tercer presupuesto del articulo 312 del
C.P.P., sin tener en cuenta aquel que se refiere a la obstruccién a la justicia.

:C'Qntinua censurando que se haya dado otro analisis subjetivo al termino de
personalidad, contrariando la jurisprudencia ya citada “haciendo especial relevancia
en el presupuesto de “riesgo de no comparacencia” purfectamente aplicable a los
condenados, para lo cual ofrece los criterios de inte-pretacién contenidos en la
sentencia C-695 de 2013, en los que la libertad es la :=2gla general y la medida de
aseguramiento tiene que ser sometida a un riguroso exsmen de procedencia, como
excepcion que es, atendiendo a la gravedad y modalidad de la conducta, la pena
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imponible, la falta de arralgo la gravedad del dafio causado, la actitud asumida
ante lo perpetrado y su comportamiento durante el procedimiento, de donde se
pueda colegir fundadamente su falta de voluntad para someterse al- cumplimiento
de la pena.

Considera que el Juzgado abandoné absolutamente el examen de personalidad de
su prohijado a la luz del precedente jurisprudencial, para en su lugar explicar la
personalidad a partir de la, gravedad del delito, lo que, en su opinién, resulta
“injuridico” (sic) e ilegal, trascribiendo apartes de la decisién recurrida:»

penal”, lo que, en su parecer, es la razén exclusiva para

Insiste en que en la decisién objeto de reproche, vnolo la regla 2 del articulo 314,
puesto que las dos circunstancias contenidas en dichognumeral deben valorarse
independientemente -la personalidad y la modal]d\é‘d del dehto- y jamas aplicar solo
el factor objetivo. Al mismo tiempo desaprueba que no se haya realizado el estudio
de la personalidad en atenClo f losxflnes de la medlda intramural. Por lo tanto,
solicita que se haga un examenwrlggroso con base'en los pardmetros consagrados en
la sentencia C-910 de 2012 2 se/c‘“oncluya con base en el material probatorio, si el
sefior Tello Rondén, enfermo como estd acreditado. es un peligro para la sociedad
en evndente rlesgo de ‘no comparecencia o incumplimiento del

y si se encuentra;
fallo.

Mas adelant
partir de Ias funciones'de la pena, no obstante, precisa que tiene derecho a conocer
Jos criterios ;urldlcos que tuvo este Juzgado para el examen de la personahdad de
Tello. \

El recurrente vuelve a citar la sentencia C-318 de 2008, para indicar que en la misma
e’ prohibe con claridad valerse de argumentos puramente objetivos sobre la
odalidad y naturaleza del delito juzgado para negar el subrogado por las
circunstancias especialisimas contempladas en el articulo 314 del C.P.P., puesto que
de lo contrario conllevarfa a situaciones de inequidad injustificables.

Posteriormente, transcribe la valoracién que de la conducta realizé el Juzgado
fallador, advirtiendo que, respecto del enriquecimiento ilicito, éste se probd en una
cuantfa minima, lo que dista enormemente, en su parecer, de los informes
exagerados presentados por la Policia: judicial; afadié que no se comprobéd la
cuantia del contrabando y que no hay una sola prueba que deduzca la
responsabilidad en cuanto al. lavado de activos. Por lo tanto, estima que se esté ante
una realidad procesal totalmente distinta a la planteada por este Juzgado sobre la
naturaleza de los delitos y su impacto en la comunidad.

En cuanto a la evasién de Tello Rondén, explica que su prohijado no tiene porquée
sufrir las consecuencias de  circunstancias ¢como sus hospitalizaciones cuando los
funcionarios del INPEC han-acudido a su domicilio para trasladarlo a su sitio de
reclusion, que dicha institucién jamas lo fue a buscar a la clinica, igualmente que se
le haya seguido notificandé en su domicilio, haciendo creer al penado ‘que no
estaba violando el cumphmlento de la pena.
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Finalmente, solicita revocar el auto objeto de impugné&ién y, en su lugar, conceder
la prision domiciliaria al sefior Jaime Tello Ronddn al satisfacer los requmtos
contemdos en el numeral 2 del articulo 314 del C.P.P.

CONSIDERACIONES
ANO'i’ACI(’)N PREVIA

Sea lo primero indicar que el Consejo Superior de la Judlcatura mediante-diferentes
Acuerdos ha venido suspendiendo los términos procesales, establectendQ/ 'lgunas
excépciones y adoptando otras medidas por motivos de salubridad épubllcay fuerza
mayor, teniendo en cuenta que el pais actualmente se encuentra afectad, debtdo a
la-propagacién del Virus denominado COVID-19 o “Co atal :
la Organizacién Mundial de la Salud OMS como una
salud publica de impacto mundial. ‘

No obstante, en lo atinente a los Juzgado?ﬂ\,
Segundad se tiene como excepaon a la sdspensxoi

la H. Cort uprema de Justicia, corporaaon que adu;o ‘que la justicia estd llamada a
"obtener\ el mayor/ provecho de las tecnologias de la mformaaon en pro de la

correo electrg nico y que el defensor del penado también se dio por notificado y es
quien interpone los recursos ordinarios frente a la decisién de negativa de la prisién
B ogmlaharla, excepcién del Acuerdo citado, se procedera a su correspondiente
Ao estudlo

FUNDAMENTOS

El problema juridico a resolver es establecer si la decisién adoptada mediante auto
emitido el 16 de marzo de 2020, se encuentra ajustada a derecho o, por el
contrario, la negativa se fundd en una interpretacién errénea de la norma y la
jurisprudencia que rige la materia.

i
b

Eﬁton'c'és, se recuerda que los presupuestos que exige el legislador para congraciar a
la persona con la sustitucién de la prision domiciliaria son basicamente dos, uno
referido a una constatacién objetiva, es decir, que la persona tenga una edad
biolégica superior a 65 afos y por otro, de indole subjetivo, analizando la
personahdad ‘naturaleza y modalidad del delito, de donde se pueda colegir que la
reclusién domiciliaria es o no aconsejable, respecto del primero no se tiene
acotac:on alguna. .

Tenlendo en cuenta los argumentos del recurrente, se PStUle concienzudamente la
sentencia de constitucional C-910 de 2012, en la que,. entre otros aspectos, sefiala
que el termino de personalidad es un concepto juridico indeterminado, por lo cual
la décisién sobre el beneficio sustitutivo no debe depender del criterio subjetivo del
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juez, sino de con51derac10nes objetivas, para ello considera importante venflcar la
concurrencia de dos elementos, como que del material probatorio se pueda inferir
que el detenido es el responsable del ilicito y que del juicio de necesidad resulte que
la medida asegura los fines de la misma. En este punto, recalca hasta la saciedad que
la decision estd en funcioén de las finalidades de la medida o pena privativa de la
libertad, contrariando la interpretacién que sobre este punto realizd el sefior
defensor. '

Continuando, la Corte Constitucional predica que el operador juridico no examlna
la condlaon pErsonal por si misma, sino tan solo en la medida en”“ ‘ue"’te» ga la

la pena.

En este sentido, estima este Despacho Judicial g

estudio se hizo de cara a los fines de la pen
procesal no se discute si el penado es o no respo
se cumplen los fines de la medida de asegur:
realizé en su momento oportuno,

_ \ P
En torno a la modalidad ¥y naturalez%a de la conducta punible ha sido la Corte
Constitucional, quien ha sentad@ ‘ibases o criterios de mterpretacnon respecto de'lo

los bienes )undxcos, sino tami bte;?todos aquellos aspectos que amenten relevarse y
que pudteran serle favorables al condenado!
\

Asi, en torno & la naturaleza de la conducta punible, el sefior Jaime Tello Ronddn
ue condergado"a! ‘haber sido hallado penalmente responsable de los delitos de

‘Iavado de activos, enriquecimiento ilicito de particulares, contrabando y concierto

'ara delinquir, acciones delictivas que tienen un impacto altamente negativo en’ el
orden econdmico y social de la nacion.

~De otro lado, respecto de la modalidad de la conducta desplegada, como- se

conoce, el condenado era el lider de la red delincuencial, hecho probado;
encargado de falsear declaraciones de importacién, documentos de transporte, listas
de empaque, etc.; ocultar a'las entidades de control la realidad econémica de:las
operaciones comerciales; coordinar la introduccién de mercancias de manera
irregular; crear empresas que van a servir de fachada; generar pasivas e ingresos con
mirar a solventar depdsitos de dinero de origen ilicito; incrementar los patrimonios
de las empresas en diferentes rubros con ocasién del recibo de dineros ilicitos, entre
otros. Dichas circunstancias elevan mayormente el riesgo para los bienes juridicos
que la norma penal se propone proteger.

De manera que no se hace recomendable el beneficio que se impetra, méxime si se
tiene en cuenta que el sefior Jaime Tello Rondén fue condenado a la pena de 96
meses de prision y el juzgado fallador le negd la prision domiciliaria, luego de
realizar el anélisis correspondiente, hecho conocido por el penado, quien hasta.la
fecha no se ha presentado ante la autoridad penitenciaria para continuar purgando
la sancién penal, situacién que no se puede excusar con el hecho de que el INPEC
no haya desplegado un operativo para su captura, puesto que como pers,q(rj,a

S

! Sentencia C-757
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lmputable conoce las consecuencias de su actuar llegal y el deber de presentarse ante
la justicia, tal y como se obligd en la diligencia compromisoria preliminarmente
suscrita con ocasién a la medida de seguridad que lo cobijo. :

Razones que llevan a este Juzgado a considerar ffque en este momento es
improcedente que se beneficie al condenado con la sustitucién de la prisién
domiciliaria por ser persona mayor de 65 afios. En estos términos, no se repondra el
auto interlocutorio recurrido, en su lugar, se concedera el recurso de apelacién en el
efecto devolutivo ante el juzgado fallador. 3 T2

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE
7

. | :
Prlmero No reponer el proveido de 16 de marz\c\azde 2020vp'i)r medio del cual le
negé a JAIME ALVARO TELLO RONDON la SUStltL{\CIQI’L de la pena privativa de la

llbertad por prisién domlClll?/;la

Segundo Conceder, en el efecto dev’élutlvo el recurso de apelacién ante el Juzgado
4° Penal del Circuito Espeaahzado de Bogoté D.C.

i

GINNA-LORENA CORAL ALVARADO
JUEZA ' o
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