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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 30 de Marzo de 2022 quedan las diligencias en
secretaria a disposicién de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la iey 600 de 2000. Vence el 1
de Abril de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO [___]se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario (a), ¢

ANGELA DANIELA MUROZ ORTiZ
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Radicacion:  410016000000201300116
Ubicacion: 5243

Condenado: TATIANA OLIVERQOS GUTIERREZ
Cédula: 55162423

Delito: CONCUSION, PREVARICATO POR ACCION,
PREVARICATO POR OMISTON, CONCIERTO PARA DELINQUIR

Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA
SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA

Bogota, D.C., Febrero catorce (14} de dos mil veintidos (2022)

Asunto

Resolver lo que corresponda frente a los recursos de reposicion y apelacion
que interpuso la condenada TATIANA OLIVEROS GUTIERREZ, contra el auto
de 23 de septiembre de 2021.

Decisién Impugnada

El 23 de septiembre de 2021, se dispuso negar a TATIANA OLIVEROS
GUTIERREZ la aprobacién del beneficio administrativo del permiso para salir
del centro de reclusién sin vigilancia alguna, como quiera que, al haber sido
condenada por delitos de conocimiento de los Juzgados Penales del Circuito
Especializado, es menester que descuente el 70% de la pena impuesta, monto
que a la fecha del auto no habia sido alcanzado.

Impugnacién

Dentro del término legal, la recurrente considera que el argumento bajo el cual
este Juzgado exige el descuento del 70% de la sancidon impuesta no estd en
sintonia con la Carta Politica, en cuanto la decision en comento afecta el
tratamiento penitenciario que tiene como objeto la preparacion del
condenado a la vida en libertad y, por tanto, debe ser progresivo y obedecer
al estudio cientifico de la personalidad.

De esta manera, estima que la decisién judicial contiene un trato
discriminatorio entre los condenados en razdn al delito, lo que se torna
contrario a leyes superiores y, por lo tanto, son injustificados y se encuentran
en contravia con el principio de igualdad, derecho que alega vulnerado.

Al respecto, transcribe apartes jurisprudenciales relacionados con el derecho al
debido proceso y el derecho a la igualdad.
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En cuanto a la norma aplicada en la decision objeto de recurso, indica que el
numeral 5 del articulo 147 de la Ley 65 de 1993, solo tuvo vigente hasta el
afo 2007, mientras que el articulo 11 de la Ley 733 de 2002, que excluida
beneficios administrativos, se encuentra derogado tacitamente, aclarando que
la Corte Suprema de Justicia en sentencia de casacién de 14 de marzo de 2006
declard que ese requisito ha salido del ordenamiento penal.

En tales términos, indica que no comparte la decisién debido a los siguientes
factores: 1) el ambito temporal de aplicacidon, debido a lo consagrado en el
articulo 49 de la Ley 509 de 1999, tiempo que transcurrié y al no haber sido
objeto de revisidon, ajuste o prorroga del legislativo, el requisito del 70%
perdié su validez; 2) vulnera el principio de progresividad de la sancién penal,
debido a que el factor objetivo para el permiso de hasta 72 horas es més
exigente que el requerido para acceder a la libertad provisionalidad y; 3) la
existencia de injustos mas graves.

En consideracion a lo anterior, solicita que se le conceda el permiso de salida
por 72 horas, sefalando que de accederse a su pretension, disfrutard del
beneficio en la carrera 25 No. 45C-80 Apto 201 de esta ciudad, donde
compartird con su sefiora madre.

Consideraciones

Para estudiar la problemética planteada y establecer si es procedente la
aprobacion del beneficio administrativo deprecado, se estudiara 1) la vigencia
de la norma vy 1) el caso en concreto.

Vigencia de la norma

La Corte Constitucional, a través de sentencia C-544 del 11 de noviembre de
2019, precisamente tuvo bajo su competencia el estudio de una demanda de
constitucionalidad contra el numeral 5 del articulo 147 de la Ley 65 de 1993,
modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999, cuyos argumentos se
fincan en lo relacionado con el eventual trato discriminatorio de los
condenados en razén al delito cometido y a la exigencia de un porcentaje
mayor para acceder al beneficio que al requerido para la libertad
provisionalidad, concluyé que no presenta un concepto de la violacién apto
para permitir un juicio de constitucionalidad, al no especificar adecuadamente
el cargo de vulneracién al principio de igualdad. Asi, verificd que el accionante
no identificd cudl seria el criterio al que acudié el Legislador para proferir el
trato diferente identificado, ni examind si existen razones vélidas y suficientes
para sustentar dicha diferencia de trato. lgualmente se precisé que la demanda
recurre a argumentos impertinentes y, en razén de los defectos puestos de
presente, se concluyé que la acusacidn no genera dudas en cuanto a la
constitucionalidad de la norma cuestionada. Por lo tanto, la Corte
Constitucional se inhibié de proferir un pronunciamiento de fondo.

! M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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Por su parte, la Corte Constitucional se declard INHIBIDA de fallar sobre este
numeral por ineptitud de la demanda, mediante Sentencia C-387-15 de 24 de
junio de 2015, Magistrada Ponente Dra. Marfa Victoria Calle Correa.

SIGCMA

Y...) aunque existe controversia en torno a la vigencia de la norma
demandada, se constaté que la Corte Suprema de Justicia en algunas
sentencias de tutela ha entendido que la modificacion introducida al
articulo 147 numeral 5° del Cédigo Penitenciario en virtud de lo
dispuesto por el articulo 29de la Ley 504 de 1999 mantiene su
vigencia, comoquiera que el articulo 46 de la Ley 1142 de 2007 amplic
con cardcter indefinido las normas incluidas en el capitulo IV Transitorio
de la Ley 600 de 2000, es decir, las que regulan la justicia penal
especializada. En atencion a esta interpretacion, la norma demandada
continia produciendo efectos lo que, en principio, habilita este Tribunal
para pronunciarse sobre su constitucionalidad.”.

Como consecuencia lo anterior, se le precisa a la recurrente que la vigencia del
articulo 29 de la Ley 504 de 1999, no ofrece controversia, por lo tanto, este
Juzgado acierta cuando exige el cumplimiento del 70% de la sancién penal.

Del caso en concreto

Esclarecido lo anterior, es preciso verificar si TATIANA OLIVEROS GUTIERREZ
desconto el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta. En estos términos,
se tiene que el 70% de la pena de 252 meses de prisién equivalen a 176.4
meses, quantum que a la fecha no ha descontado.

Al respecto, se tiene que OLIVEROS GUTIERREZ se encuentra privada de la
libertad desde el Tres (3) de Diciembre de Dos Mil Doce (2012), descontando
a la fecha 3360 dias, o lo que es lo mismo 112 meses que, sumado a lo
reconocido por redencién de pena -33 meses y 3.25 dias, arroja una privacion
efectiva de 145 meses y 3.25 dias, de los 252 meses de prisién impuestos por
el Tribunal Superior en la sentencia de segunda instancia. Por lo tanto, al dia
de hoy NO ha descontado el factor objetivo exigido por la norma, cual es el
70% de la pena impuesta, equivalente a 176 meses y 12 dias de prisién.

De esta manera, de cara a la concesién del beneficio administrativo aludido,
resulta irrelevante si TATIANA OLIVEROS cumple con el resto de los requisitos
previstos en la norma, si el prondstico, como se vio, resuita desfavorable para
uno de ellos —al ser acumulativos o concurrentes y no disyuntivos ©
alternativos-. En consecuencia, se niega la aprobacidn del beneficio
administrativos de hasta 72 horas para salir del establecimiento sin vigilancia.

Bajo estas consideraciones, no se repondréd la decision y se concederd el

recurso de apelacidén en el efecto devolutivo ante la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva (Huila).
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogots,

RESUELVE

Primero. No reponer el auto de 23 de septiembre de 2021, mediante el cual se
le negd la aprobacién del beneficio administrativo el permiso para salir del
centro de reclusion a TATIANA OLIVEROS GUTIERREZ, en consecuencia, se

CONCEDE el recurso de apelacién ante la Sala Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Neiva (Huila).

Notifiquese y cimplase,

INN

RENA CORAL ALVARADO

JUEZA
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