- ) Rama Judicial

SIGCMA

\ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Ntmero Unico 110013104030200015699-00
Ubicacion -40871 ’

Condenado ROMAN BARRERA MORENO
C.C#4130189

CONSTANCIA SECRETARIAL v

A partir de hoy 31 de Enero de 2022, quedan las diligencias en secrf_é.tariiéfé- -

disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia-del )

VEINTIDOS (22) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021) por el termlno
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a-
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 3.de Febrero de 2022.

pd ™ x

Vencido el término del traslado, Sli EI NO I:l se presento sustentaCIon
del recurso. AN

EL SECRETARIA (E) EO LD

Ublca'vlon 40871 >
Condenado ROMAN BARRERA MORENO
c.C # 4130189

\

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partlr de hoy 4 de Febrero de 2022, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de-conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 9 de Febrero de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIA (E)

Y MILENA GARCIA DIAZ

7
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ejcpO3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250
Edificio Kaysser

Radicacién: 11001 31 04 030 2000 15699

Ubicacién: 40871

Condenado: ROMAN BARRERA MORENO \
Delitos: HOMICIDIO Y PORTE lLEGAL DE ARMAS DE DEFENSA'“"

PERSONAL

Reclusién: Complejo Penitenciario y Carcelarlo Metropohtano de
Bogota - COMEB “La Plcota” ‘ «

A v

Bogoté D.C., veintidés (22) de novnembre de dos mll vemtluno (2021)
ASUNTO

Se pronuncia el Despachg.sobre la v1ablhdad de conceder el subrogado de la libertad
condicional a ROMAN" BARRERA MORENO, identificado con cédula de ciudadania
No. 4.130.189 expedlda en -Guateque — Boyacé, en atencidn a la peticién presentada
y la informacién obrante en el expedlente

ANTECEDENTES PROCESALES
1.- En la sentencia proferlda el 8 de junio de 2001 por el Juzgado Treinta Penal del
Circuito de Bogota D.C., se condené a ROMAN BARRERA MORENO a la pena
principal de veinticinco (25) afios y seis (6) meses de prisidn, y a la pena accesoria de
lnhabllltaaon para el ejercicio de derechos y funciones publicas por diez (10) afos,
¢omo autor penalmente responsable de homicidio y porte ilegal de armas de defensa
personal

De otra parte, fue condenado al pago de mil doscientos cincuenta (1.250) gramos
oro, y le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena y el sustituto de la prisiéon domiciliaria.

2.- El 30 de enero de 2002, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., negd la nulidad solicitada, confirmé la sentencia de
primera instancia, y readecud la pena privativa de la libertad en trece (13) afios y seis
(6) meses de prision.

3.- El sentenciado ROMAN BARRERA MORENO estuvo privado de la libertad por
las presentes diligencias entre el 5 de mayo de 1999 (dia en que se materializé la
orden de captura proferida en su contra en etapa de instruccion y posterior
imposicion de medida de aseguramiento de detencion preventiva en centro
carcelario) y el 11 de octubre de 1999 (fecha en que se materializo la libertad
provisional concedida en auto del 1° de octubre de 1999 por la Fiscalia 54 Delegada
ante el Circuito — Unidad de Delitos contra la Armonia y Unidad Familiar), y
posteriormente desde el 2 de febrero de 2001 (informacion registrada en el oficio
No. 234 expedido por el Juzgado Treinta Penal del Circuito de Bogotd D.C.).
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4.- El 8 de julio de 2002, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja — Boyaca, avocd el conocimiento del presente asunto.

5.- En autos del 14 de septiembre de 2005, se negd la rebaja contemplada en el
articulo 70 de la Ley 975 de 2005 y se negd el subrogado de la libertad cond1c1onal
ante la carencia del presupuesto de caracter objetivo. .

s

6.- El 6 de marzo de 2006, se negé el subrogado de la libertad condicional ante la B

carencia del presupuesto de carécter objetivo. S '

7.- En proveido del 10 de abril de 2006, se concedid el subrogado de la llbertad

condicional, previa constitucién de caucidn prendarla por un (1) smlmv y
suscripcién de diligencia de compromiso con las obllgaaones del artlculo 65 del
Cédigo Penal, por el termino de 64 meses y 11 dias; por lo* cual se eXpldIO la Boleta
de Libertad No. 001 del 12 de abril de 2006 ante el Dlrector del Estableamlento
Penitenciario de Guateque — Boyaca. o \
8.- El 10 de mayo de 2006, el Juzgado Segundo Homologo de Tunja — Boyada,
ordend la remisién del expediente*a esta’ CIudad por lo cual, en auto del 11 de
septiembre de 2006, el Juzgado Cuartor de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C., asumié el ¢conocimiento de las presentes diligencias, y a
su vez, para el 15 de: septlembre de 2020, asumié el conocimiento el Juzgado Cuarto
de Ejecucidn de- Penas ¥ Medldas de Segurldad de Descongestiéon de Bogotéd D.C.,

actual Juzgado Velntltres de EJecuaon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
D.C. L e ‘

9.- El 15"c,\je septiembre_.débOlO, se revocd el subrogado de la libertad condicional,
como, quiera que el penado cometié una nueva conducta punible en el periodo de
prueba lmpuesto por el Juzgado Segundo Homélogo de Tunja — Boyaca.

10 En auto del 3 de noviembre de 2017, se remitieron las diligencias a este
despacho como quiera que el penado se encontraba privado de la libertad por otro
asunto a disposicidon de este estrado judicial.

11.- El 10 de mayo de 2019, ROMAN BARRERA MORENO fue puesto a disposicidon
de este despacho por el Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de
Bogota - COMEB “La Picota”.

12.- En auto del 28 de septiembre de 2021, se negé por improcedente la libertad por
pena cumplida.

13.- Al sentenciado ROMAN BARRERA MORENO se le ha reconocido redencién de

pena, asi: 12 meses y 1 dia en auto del 6 de septiembre de 2002, 16 meses y 27 dias

en auto del 14 de septiembre de 2005, y 10.5 dias en auto del 10 de abril de 2006.
CONSIDERACIONES

LIBERTAD CONDICIONAL

El subrogado de la libertad condicional se reglamenta en el articulo 64 del Cédigo

Penal, norma que fue modificada por el articulo 52 de la Ley 890 de 2004, el
articulo 25 de la Ley 1453 de 2011 y el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de todas
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ellas, la mas favorable a los intereses de . ROMAN BARRERA MORENO es la
redaccién original de la Ley 599 de 2000, asi:

El Juez concederd la libertad condicional al condenado a pena privativa de la

libertad mayor-de—tres{3)-afos, cuando haya cumplido las tres quintas partes .. _
de la condena, siempre que de su buena conducta en el establecimiento ’

carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad para
continuar con la gjecucion de la pena. :

v

No podré negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a Ia; R
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena.-’ ’

\ e

El periodo de prueba serd el que falte para el cump//m/ento z‘oz‘a/ de /la
condena. (Se resalta) R R

\
Tx S N 3
\. 3 B \ R

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justncna dlstmgwo tres requmtos
claves para la concesién del beneficio: .- 7 SO -

A

\

La figura liberatoria menC/onada set ha//a confagrada én e/ articulo 64 del
Cddigo Penal, norma que para Su wabl//dad exige el cumplimiento de los
siguientes requisitos: 1) Que la pena /mpuen‘a sea privativa de la libertad, sin
referencia a quantum; 2) Que el condenado haya cumplido las 3/5 partes de
ella; y 3) Que su buena. conducta en el sitio de reclusion permita colegir al
funcionario /ud/C/a/ que e; innecesario seguir ejecutando la pena. En todo caso,
no puede negarse el subrogado penal con base en antecedentes y circunstancias
ya ponderadas en el momento de la dosificacion punitiva.

( ) En cuanto afane a/ tercer elemento, se tiene que de acuerdo con lo
d/;puefto en el articulo 480 del C odjgo de Procedimiento Penal, junto con la
solicitud de libertad condicional se debe allegar la resolucién favorable del
Con;e/'o" de Disciplina o en su defecto del director del establecimiento

f carcelario, donde se evalie el comportamiento en el sitio de reclusion,
“documento que en efecto se anexa a la peticion y que califica la conducta {(...)
como buena.

Debe advertirse, que la anterior acreditacion no es suficiente para valorar si se
concede o no el subrogado penal pedido, pues menester es que se coteje el
comportamiento del condenado en el lugar de privacion de la libertad con /a
necesidad de continuar o no con la ejecucion efectiva de la pena, y a partir de
ello _se sustenten los motivos para _acceder o _negar la libertad demandada.?
(Resalta la Sala).3

De esta manera, teniendo en cuenta que los hechos por los cuales fue condenado
ROMAN BARRERA MORENO se desplegaron el 16 de agosto de 1997, que fue
juzgado bajo el la linea procesal de la Ley 600 de 2000, y que para su caso resulta
mas benéfica dicha interpretacién, por via de favorabilidad serd dicha normatividad
la que aplique esta Sede Judicial en la presente providencia, puesto que conocerlo de
otro manera implicaria el desmedro de los intereses de la persona privada de la
libertad.

1 Declarado inexequible por la Corte Constitucional.

2 Auto de 24 de octubre de 2002, exp.: 8099 Sala de Casacion Penal, Corte Suprema de
Justicia,

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sala de decision de Tutelas No. 3. Radicado No.
77458 del 3 de febrero de 2015. M.P. José Leodnidas Bustos.

Péigina 3 de 6



Rama ]udxqal
Conse]o Supenor de 1a Judicatura

Repubhca de Colombia

Igualmente, para la concesién del subrogado se deben verificar, no sélo los requisitos
contenidos en el articulo 64 del Cédigo Penal, sino que los delitos por los que fue
condenado no se encuentre en aquellos expresamente excluidos.

En este sentido, la Sala Penal de la Corte Suprei'na de Justicia determind que:

SIGCMA

. 4 .
“(...) es forzoso comprender el articulo 64 en consonancia con el articulo 68A

(modificado sucesivamente por las Leyes 1142 de 2007, 1453 de 2011 y 1474 de-"
2011), y los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la Ley.. 1098 de 2006, en’

los que se indica, en forma expre;a y concreta, los casos en /o; que no hay /ugar a. .-~

beneficios y subrogados penales.” N SR

' AY
\ .

o7 N "\‘ '
Asi, para el presente evento no se podria aplicar lo dispuesto ‘én las citadas leyes,
como quiera que la ocurrencia de los hechos fue anterior a la vigencia dé las mismas
y los delitos materia de condena no se encuentra dentro de las'exclusiones legales.

En ese orden de ideas, el despacho-€n ara’sﬂ de garantizar el derecho a la libertad del
sentenciado y con apoyo en lo resuelto en un-auto de segunda instancia por la Sala
Penal del Honorable Tribunal Superior del Dlstrlto Judicial de Bogoté D.C., proferido
en un asunto igual al presente conS|dero
“2) Pues- b/en respecto al compufo de las penas privativas de la libertad, en
tanto se trata de /eg/t/ma afliccion oficial a uno de los mds caros derechos
fundamentales de/ -individuo, como respuesta legal a la trasgresion del
ordenamiento juﬁ’dico debe tenerse claro que en dicho propdsito cada dia
cump//do ~ya. sea fisicamente o por via de redencion- debe ser tenido en
cuem‘a efectivamente, no solo garantizar la ejecucion de las sanciones y con
“ello sus finalidades, sino también para proteger el derecho a la libertad de
. _locomocién en sentido amplio, que a pesar de encontrarse restringido
‘ temporalmente debe ser restablecido una vez que se cumpla el periodo
"~ impuesto en la sentencia, ante la verificacion de los principios contenidos en
el articulo 3 del C.P.

3) Tal interpretacién responde a la proteccion de los derechos fundamentales,
lo cual para el caso del derecho penal obliga a los operadores judiciales
contar cada uno de los dias en los que el condenado ha amortizado la
condigna sancion. ™

Conforme lo expuesto, se evidencia que ROMAN BARRERA MORENO estuvo
privado de la libertad por las presentes diligencias entre el 5 de mayo de 1999 (dia
en que se materializé la orden de captura proferida en su contra en etapa de
instruccion 'y posterior imposicion de medida de aseguramiento de detencion
preventiva en centro carcelario) y el 11 de octubre de 1999 (fecha en que se
materializé la libertad provisional concedida en auto del 1° de octubre de 1999 por
la Fiscalia 54 Delegada ante el Circuito — Unidad de Delitos contra la Armonia y
Unidad Familiar); y posteriormente desde el 2 de febrero de 2001 (informacion
registrada en el oficio No. 234 expedido por el Juzgado Treinta Penal del Circuito de
Bogota D.C.), hasta el 12 de abril de 2006 (dia en que se materializo el subrogado de
la libertad condicional concedido), y posteriormente desde el 10 de mayo de 2019
(dia en que fue puesto a disposicion de este despacho por el Complejo Penitenciario

4 Auto de segunda instancia de 10 de diciembre de 2019 emitido por el Tribunal Superior de Bogota Sala
Penal, M.P. Jorge Enrique Vallejo Jaramillo
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y Carcelario Metropolitano de Bogotd - COMEB “la Picota’”) a la fecha, para lo cual
es necesario efectuar el siguiente cémputo:

e 5 de mayo al 11 de octubre de 1999 = 159 dias (5 meses y 9 dias)

2 de febrero al 31 de diciembre de 2001 = 332 dias (11 meses y 2 dias)
e 1° de enero al 31 de diciembre de 2002 = 365 dias (12 meses y 5 dias)

e 1°enero al 31 de diciembre de 2003 = 365 dias (12 meses yfs"dias)

e 1°de enero al 31 de diciembre de 2004 = 366 dlas (12 meses y 6 dlas)
e 1°de enero al 31 de diciembre de 2005 = 365 (12 meses y 5 dlas)

e 1°de enero al 12 de abril de 2006 =-102. (3 meses y 12 dlas)

e 10 de mayo al 31 de d|c1embre de 2019 = 235 dias (7 meses y 25 dias)
e 1°de enero al 31 de dlaembre de 2020 = 366 dias (12 meses y 6 dias)
e 1°de enero al 28 de septlembre de 2021 = 271 dias (9 meses y 1 dia)

Por lo expuesto, se evxdenaa que ROMAN BARRERA MORENO ha contabilizado 99
meses .y 11 dias, que ‘suhades a 29 meses y 8.5 dias de redencién de pena .
reconoada indica que ha- descontado 128 meses y 19.5 dias lapso superior a 97
meses y 6. dlas que equivalen a las tres quintas partes de 13 afios y 6 meses de prisién.

Asi las cosas ROMAN BARRERA MORENO cumple el presupuesto objetivo para el
otorgamlento del subrogado de la libertad condicional.

No obstante el articulo 480 de la Ley 600 de 2000, impone que a la solicitud del
subrogado de la libertad condicional debe adjuntarse la resolucidén favorable del
director del establecimiento, copia de la cartilla biogréfica - debidamente actualizada
-, y de los deméas documentos que acrediten las exigencias previstas en el Cddigo
Penal para tal efecto, requisitos que se erigen como presupuesto de procesabilidad
para posibilitar el estudio del subrogado solicitado.

A su turno el articulo 64 del Codigo Penal, establece los presupuestos sustanciales
dispone que se reconocera la libertad condicional, cuando se cumplan las 3/5 partes
de la pena de prisién, y el sentenciado hubiere tenido un buen comportamiento en
el establecimiento de reclusién.

En reiteradas oportunidades este Juzgado ha dado a conocer a los penados, sujetos
procesales y diferentes oficinas juridicas de los establecimientos de reclusion, el
pronunciamiento que la Honorable Corte Suprema de Justicia hizo en tal sentido:

“Debe puntualizar la Sala que corresponde a la oficina juridica de los
establecimientos carcelarios o a la direccion de los mismos, al momento de
autorizar o dar curso a las peticiones de los reclusos, verificar que la misma
vaya acompanada de la documentacion necesaria para que los funcionarios
que deban resolverlas cuenten con los elementos de juicio suficientes para
decidir de fondo y asi evitar pronunciamientos adversos a las pretensiones
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de los detenidos por causas ajenas a éstos ... “ ( C.5.J). Sala de casacion

Penal, Prov. enero 14 de 1.983, M.P., Dr. Jorge Carrefio Luengas ).

En conclusién, toda vez que en este evento no se allegaron los documentos
requeridos, el despacho procede a negar el subrogado de la libertad condicional a .- .
ROMAN BARRERA MORENO ante la imposibilidad de examinar si cumple con, l6s ,
presupuestos para tal efecto, y por lo cual se ordenara a la autoridad penltenaarla _:;i;ff-«-*""“ \
que remitan en el menor tiempo posible la documentacién de que trata el artlculo
480 de la Ley 600 de 2000. T

OTRAS DETERMINACIONES o
Por el Centro de Servicios Admlnlstratlvos solicitese” al Dlrector del* Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogoté — COMEB “La Plcota” que a la
mayor brevedad posible, envie la documentacién que reposa en la ho;a de vida del
interno ROMAN BARRERA MORENO para -el estudio del subrogado de la libertad
condicional, y el eventual reconocnmlento de redencuon de pena

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUClON DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D C. ;

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el subrogado de la libertad condicional a ROMAN BARRERA
MORENO, identificado.. con. cédula de ciudadania No. 4.130.189 expedida en
Guateque - Boyacé de -conformidad con las razones puntualizadas en esta
prowdencna

SEGUNDO.} Por el Centro de Servicios Administrativos otérguese cumplimiento al
acé‘ﬁite'den'ominado “OTRAS DETERMINACIONES”.

Se advnerte que contra este auto proceden los recursos de reposicidn y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GINNA LORENA'CORAL ALVARADO
JUEZA

smchg
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