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NUR <11001-60-00-028-2011-04561-00

Ubicacion 49460

Condenado BRYAN JOHAN FLOREZ OTALORA
C.C#3808B74786

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION | ey

A partir de hoy 14 de Enero de 2022, quedan las diligencias en secretana a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia-del “) /
OCHO (8) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por ql término de-dos~ J,"'
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el

dia 17 de Enero de 2022. o~ VR
AN
Vencido el término del traslado, SI[ ] NO []° \se: presento sustentacion del
recurso. Y \ [SAte
! -
EL SECRETARIO(A) N ‘ ’
‘;‘:‘ . y ;fl -
\ e
N

LUCY MILENA GARCIA D'I\AZ

NUR <11001-60- oo 028\;011 94561 -00
UblcaC|on 49460 R
Condenado BRYAN,JOHAN FLOREZ OTALORA
c.C # 80874786 i
\

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A\partlr de hoy 18 de Enero de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 19 de
Enero de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presentt escrito.

EL SECRETARIO(A)

LUCY MILENA GARCIA DIAZ
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Radicacién: 1100160 00 028 2011 04561 00 5

Ubicacidn: 49460
Condenado: BRYAN JOHAN FLOREZ OTALORA
Delito: HOMICIDIO AGRAVADO
Reclusion:  CALLE132CNo.132-34
BARRIO SUBA DE ESTA CIUDAD
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Se, pronuncia el Despacho sobre la wab:hdad revocar el sustituto de la prisidn
dom1c1ltar1a aI penado BRYAN JOHAN FLOREZ OTALORA, identificado con la cedula
de ciudadania No. 80.874.786 expedida en Bogota D.C., en consideracion al informe
allegado y ta informacidn obrante en el expediente.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En 1a sentencia proferida el 30 de enero de 2013 por el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., se condend a BRYAN JOHAN
FLOREZ OTALORA a la pena principal de doscientos tres (203) meses de prisién, y a la

pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pablicas por
el mismo término, como coautor de homicidio agravado.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la susp ensidén condicional de |2 ejecucidn
de la penay el sustituto de la prision domiciliaria.

2.- El sentenciado BRYAN JOHAN FLOREZ OTALORA se encuentra privado de Ia
libertad por [as presentes diligencias desde el 16 de julio de 2012 (dia de su captura en

flagrancia y posterior imposicién de medida de aseguramiento de detencién preventiva
en centro carcelario) a la fecha.

3.- En la decisidn del 3 de julio de 2013 proferida por el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd D.C., se condend a BRYAN JOHAN
FLOREZ OTALORA al pago solidario de perjuicios materiales por dos millones

cuatroscientos cincuenta mil pesos ($2.450.000) y al pago de perjuicios morales por
ciento diez (110) s.m.L.m.v.

4.- El 18 de julio de 2019, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare, concedié el sustituto de la prisién domiciliaria en la
ciudad de Bogotd D.C.. en aplicacidn al articulo 38 G del Cdigo Penal.
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5.- En auto del 10 de diciembre de 2019, este estrado judicial reasumié el conocimiento
del presente asunto.

6.- En proveidos del 19 de junio y 16 de septiembre de 2020, se negé el subrogado de
la libertad condicional, como quiera que el penado no acredité el pago de los
perjuicios a los cuales fue condenado, o su incapacidad econdémica para tal efecto.

7-- El 21 de junio de 2021, este estrado judicial se abstuvo de revocar el sustituto de la
prisién domiciliaria, y prorrogé el pago de los perjuicios por el término de veinticuatro
(24) meses.

8.- Al sentenciado BRYAN JOHAN FLOREZ OTALORA se le ha reconocido redencion de
pena, asf: 1 mes y 4 dias en auto del 21 de marzo de 2014, 1 mes.y-23,2 dlas en auto del
29 de septiembre de 2014, 1 mes y 18. 7 dias.en-auto del 24 de abnl de 2015 i1 mes y 6.5
dias en auto del 13de de agosto de 2015, 5 meses y 8 “dfas en auto del 2 de enero de 2017,
2 meses y 10 dlas en auto del 10 de abnl de .2017,2 meses y’o 5 dras en auto del 7 de
nowembre de 3017, . 2 meses y 11.5 dlas en ‘auto- del 16 de abril de 2018, 2 meses y 13.5

dtas en auto del 7 denowembre de 2018 ‘1 mes y 7 dias en auto dél- 7 de febrero de

?

" s et

2019, 2 meses y18 dlas enauto del 20 de jullo de 2019,y 1 mes y 5.5 dfas en auto del 18

- de;uho de 2019, i

/

TRAMITE ADELANTADO

Ingresd al despacho la comunicacion proveniente del Centro de Reclusion
Penitenciario y Carcelario Virtual — CERVI - Area de Vigilancia Electrénica, remitiendo
el informe de trasgresiones efectuadas por BRYAN JOHAN FLOREZ OTALORA para los
dias 13, 14, 16, 18, 19, 22, 24, 25, 26, 28 y 31 de mayo, y 6, 7, 9, 11, y 12 de junio de 2021.

Por lo anterior, en auto del 3 de agosto de 2021 se dispuso adelantar el traslado del
articulo 477 de la Ley 906 de 2004, para que en el término de tres (3) dias, el
prenombrado informara y acreditara de manera fehaciente los motivos por los cuales
incumplié las obligaciones impuestas a fin de disfrutar del sustituto de la prisién
domiciliarta.

EXCULPACIONES

El sentenciado BRYAN JOHAN FLOREZ OTALORA sefialé que para los dias referidos el
dispositivo de vigilancia electrénica se encontraba dafiado, como quiera que le fue
instalado hace dos afios.

Adiciond que a la fecha el dispositivo presenta fallas, al punto que hace poco tiempo
recibié una visita por parte del Inpec, siendo informado que no habfan suministros
para el cambio; y siempre ha remitido correos con las constancias de lo sefialado, en
los cuales ha allegado videos con lo cual acredita que el dispositivo no recibe carga.

Por lo anterior, solicité tener en cuenta los correos electrénicos allegados al Juzgado
y a la autoridad penitenciaria.
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CONSIDERACIONES

Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez ejecutor de la pena o medida
de seguridad podra revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de la libertad (prisién domiciliaria) con fundamento en la prueba que asi lo determine
(art. 477 del C. de P.P.}.

De las normas citadas se infiere |a facultad del Juez para adoptar la determinacion que
corresponda previa consideracion del origen del incumplimiento, la gravedad en la
inobservancia de las obligaciones a cargo del sentenciado y la valoracion ponderada
de las pruebas - descargos - y justificaciones que presenten, teniendo siempre el

funcionario judicial como faro, la consecucién del cumplimiento de la providenciayla
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d[llgenaas, en especial a.lo relativo: a Ias obhgac:ones 1mpues'£c;;s aﬂBRYAN ;JOHAN
FLOREZ OTALORA, se comprometié ar C A {; Lo
1. No cambiar de _[residencia sin autonzacnon prevra del func:onarfo ;udrcaal
5. Observi rbugna conducta. i i
3. Cancelar elggjor de-la multay los perjuicios a los que también fue condenado.
./ 4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento
de la pena cuando fuere requerido para ello.

5. Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de
redlizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusién. Ademds deberd cumplir
con las adicionales de seguridad que se le hubieren sido impuestas en la sentencia
y las contenidas en los reglamentos del INPEC para el cumplimiento de la prisién
domiciliaria y las que llegue a fijar el Juez de Ejecucién de Pends. (Negrilla del
Despacho). '

f
En lo que atafie al caso en concreto, cabe  traer. de presente lgue, de lafrev;s:lon delas

it e

Lo me™] ’= e

Asi las cosas, como bien se sabe, [a prisién domiciliaria es un mecanismo que permite
que quien haya sido condenado, deje de cumplir la pena privativa en un
establecimiento carcelario y pase a descontarla en su domicilio, tratdndose de un

mecanismo que permite el cumplimiento de la pena privativa de la libertad extra
muros.

No obstante lo anterior, dicho mecanismo no implica para el sentenciado mayores
derechos o libertades, y mucho menos, su fin es que sea burlada la medida y la
persona pueda movilizarse como si no tuviere ninguna pena en su contra ni restriccién
de sulibertad. Por estarazén, ante una eventual trasgresién grave, cabe larevocatoria
del sustituto, siempre y cuando se respete el derecho al debido proceso y el de
contradiccion del sentenciado, lo cual se corrobora con lo dicho por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en providencia SP2144-2016:

“En razén a lo anterior, podemos afirmar que el derecho al debido proceso es un
derecho humano no susceptible de suspensién, que debe ser aplicado a la totalidad
de los procesos judiciales y administrativos, sin que existan fases en las que pueda ser
desconocido, pues éste actlia como mecanismo legitimador de las decisiones; en

otros términos, que la legitima justicia estatal es aquella que se obtiene con la
n 11 1T 1T 1111 I 1 m It 1o 1 1 1 1 T I 1t
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estd previsto en el canon 29 de la Constitucion Politica nacional, que dispone que se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, erigiéndolo como un
principio inherente al Estado de Derecho, que tiene una estructura compleja, en tanto
se compone por un plexo de garantias que deben ser observadas en todo
procedimiento como mecanismo de proteccion de los derechos del ciudadano, de
erradicacién de la arbitrariedad y, por lo tanto, como limite al ejercicio del poder
publico. El derecho fundamental al debido proceso también ha sido desarrollado por
la jurisprudencia constitucional que lo ha definido como el conjunto de etapas,
exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben concatenarse entre si para
adelantar un proceso judicial o administrativo. [...]JConforme con lo anterior,_la
totalidad del proceso pendl, esto es, desde sus fases embrionarias, hasta los actos de
ejecucion de la decisién, deben estar presididas por el respeto ahsoluto de derecho al

tebid ; misibl 0.0 limitdcid rado. [
alguno.”. (Subrayado fuera del texto). rww,‘ ;jr ’: %
| Lo

De conformidad con I lo prgmtado y en aras de garantizar el; derecho;fundamenta] al
debido procesoy v de c contradiccion al sentenCtado!BRYAN JOHA{\I ELOREZ OTALORA
“se adelanté eI traslado del articulo 477 de |a. Ley’906 de 2004, en el cualfsenalo que el
dlspos:two electronlco |mplementado ha presentado fallas- que |mp|den su carga,
suttj.laqon que ha mformado al despacho.yia la autoridad penitenciaria

; Mw_w,f
En este sentldo, segln la naturaleza del mecanismo de prision domiciliaria y los
“hechos en que se fundamenta esta providencia, este Despacho considera que existen
elementos de peso que permiten concluir que el sentenciado inobservd las
obligaciones del articulo 38B del C.P., dados los siguientes argumentos:

Era de su conocimiento la obligacién de observar buena conducta, permanecer en su
domicilio las 24 horas de dia, y correspondia a su deber permitir la entrada de su
residencia de los empleados judiciales para constatar el cumplimiento de sus
compromisos con la administracion de justicia.

No obstante, pese a haber signado su firma en la respectiva diligencia, enla que se le
indicaba claramente que de cumplir tales deberes, le serfa revocado el sustituto, opté
por desconocerlos y evadir el cumplimiento de [a prisién domiciliaria.

Corolario de lo anterior, es claro para esta funcionaria que BRYAN JOHAN FLOREZ
OTALORA se ha sustraido del cumplimento de la pena y de las obligaciones a las que
quedo sometido para el disfrute del sustituto de la prision domiciliaria, y en las
exculpaciones remitidas no se acredita por lo menos de manera sumaria la situacion
extraordinaria, el caso fortuito y/o fuerza mayor sefialado, que justificaran su salida
del lugar de reclusion domiciliaria sin previa autorizacién del despacho y/o la autoridad
penitenciaria; por tanto, la existencia de los informes referidos, ameritan que se
revoque el mecanismo de la prisién domiciliaria para garantizar el cumplimiento de la
pena que le fue impuesta en sentencia.

Al respecto, se evidencié que, si bien es cierto, el penado BRYAN JOHAN FLOREZ
OTALORA sefialé que para las fechas referidas el dispositivo de vigilancia electrénica
se encontraba y se encuentra en mal estado, [o cierto es que no fue remitida prueba
por lo menos sumaria con la cual se acredite lo expuesto, y verificado en el plenario,

SIGCMA
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no se evidenciaron los elementos materiales de prueba que el prenombrado anuncié
en el escrito de exculpaciones.

Aunado a lo expuesto, resulta pertinente aclarar que una vez verificado en la
documentacion remitida por el Centro de Reclusién Penitenciario y Carcelario Virtual
- CERVI — Area de Vigilancia Electrénica, se observa mdés alld de toda duda, que el
dispositivo implementado al penado no arrojé para todos los dias referidos la alerta
de apagado o bateria agotada, en el entendido que el mismo contaba con sefial, y el
cual registrd que BRYAN JOHAN FLOREZ OTALORA se desplazaba sin previa
autorizacion a las Localidades de Barrios Unidos, Engativa y en el mismo sector de
Suba, donde tiene fijado su lugar de reclusién.

Asi las cosas, se pone de manifiesto que BRYAN JOHAN FLOREZ OTALORA reqwere
indefectiblemente de tratamiento intramural formal en reclusorio: Estata[ puesto que
es evidente que no tiene atin la capacidad de asurir con responsablhdad obhgaqones
y compromisos legales. Corolario de lo anotado, se revocara el sustttuto de [a=pns:on

domiciliaria. " L
2 e g H ,,d’j
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i Unavez quedse en lflrrne este provado se hbrara [a correspondiente boleta de traslado
' mtramural para -que.BRYAN JOHAN FLOREZ OTALORA continte purgando pena al

o

| IR ; e

et ] mtenor de un establecnm;ento penitenciario.
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Otras determinaciones

1.- Remitase copia de la presente determinacidn a la Carcel y Penitenciaria de Media:
Seguridad de Bogota “L'a Modelo”, para fines de consulta y ser incorporado en la hoja
de vida del penado.

2.- En consideracion a la decisién adoptada, este despacho se abstendrd de emitir
pronunciamiento frente al permiso para laborar fuera del domicilio presentado por
BRYAN JOHAN FLOREZ OTALORA.

3.- Incorpdrese al expediente y téngase en cuenta para los fines procesales
pertinentes las peticiones de autorizacién para salida del domicilio a fin de asistir a.
tratamientos y procedimientos médicos presentados por BRYAN JOHAN FLOREZ
OTALORA, para los dias 27 y 31 de agosto y 25, 26, 28 y 29 de octubre de 2021.

En consecuencia, se dispone oficiar a la Coordinacién del Area de Control y Vigilancia
del Prisiones Domiciliaria de la Carcel y Penitenciarfa de Media Seguridad de Bogota
“La Modelo” y al Centro de Reclusién Penitenciario y Carcelario Virtual - CERVI - Area:
de Vigilancia Electrénica, remitiendo copia de la presente determinacidn, a fin de que’
no se genere o registren trasgresiones por el penado en los lapsos referidos.

4.- Como quiera que BRYAN JOHAN FLOREZ OTALORA remitié los comprobantes de
consignacién de Depdsitos Judiciales por el valor de quinientos cincuenta mil pesos
($550.000), se dispone:

Oficiar a la victima Luz Myriam Rodriguez Pinzén, para que comparezca el despacho?
el 25 de noviembre de 2021 2 fin de ordenar el pago del valor referido por concepto:
de pago parcial de perjuicios materiales.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Jud:catura

Reptﬂpllca de Colombia

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotsd, ;

RESUELVE

PRIMERQ. Revocar el sustituto de la prisién domiciliaria a BRYAN JOHAN FLOREZ
OTALORA, identificado con la cedula de ciudadania No. 80.874.786 expedida en
Bogota D.C., por las razones expuestas.

SEGUNDO. Hacer efectiva a favor del Tesoro Nacional la caucién constituida para
disfrutar de tal medida, de haberla, para lo cual se ordena librar comunicacion,
remitiendo la pc')liza judicial original ala Oficina de Cobro Coactivo del Consejo

e

decisién. sy f d

v ]
ALY .
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TERCERO. En firme la _presente decrsmn, se l:brara la correspondlente boleta de
traslado mtra{nural a nombre de BRYAN JOHAN FLOREZ OTALORA :dentlflcado con
. la cedula de c:udadanla No. 80.874. 786 expedlda en Bogota’D C ff {MJ

\
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: CUARTO En eI evento quejno sea posnble notlﬁcar en forma personal esta decisioén al
- j sentenaado, e dlspone surtir notificacién de conformidad con el articulo 179 del C.

AAAAA

de P.P. deqandb constancia de la remision de comunicaciones telegraficas.

o

e

QUINTO. Por el Centro de_ Servicios Administrativos otdrguese inmediato
cumplimiento a lo dispuesto en el acapite denominado “otras determinaciones”.

Se advierte que contra la presente decisién proceden los recursos de reposicién y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

smchg
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) CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 NO. 9A — 24 KAYSSER .
PN
BOGOTA D.C., NOVIEMBRE DIEZ (10) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) gy
AT,
DOCTOR(A) e N 3
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2212421 1543 Corrao: Jeam Dario Salas Cardenas - Outlook

L]

- RV: URGENTE- 49460- J03- D- BRG- ‘Recurso de reposicién y en subsidio de apelacion

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
<sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 18/11/2021 17:26

Para; Jeam Dario Salas Cardenas <jsalasca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Rama Judicial del Poder Publico
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogotad
Calle 11 No 9 A 24 Edificio Kaisser. Telefax 2 832273; 2 864573; 3 415671

Cordialmente,

JEAM DARIO SALAS CARDENAS

Secretario

Subsecretaria Primera

Centro de Serviclos Adm Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de Bogota
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 16 de noviembre de 2021 16:01

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: URGENTE- 49460- J03- D- BRG- Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion

De: Juzgado 03 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 16 de noviembre de 2021 3:00 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion

Cordial Saludo,
Por medio del presente se adjunta documentacion para el tramite pertinente.
Agradezco la atencion prestada.

Juzgado Tercero (3°) de Ejecucion de Penas




22/112/21 15:43

Correo; Jeam Dario Salas Cardenas - Qutlook

Para: Juzgado 03 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogot4 D.C.

Asunto: Fwd: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion

---------- Forwarded message ---------

De: Brayan Florez <bf281665@gmail.com>

Date: mar., 16 de noviembre de 2021 8:56 a. m.

Subject: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacién
To: <ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

---------- Forwarded message ---------

De: daniela florez <df1821476@gmail.com>
Date: mar., 16 de noviembre de 2021 8:52 a. m.
Subject:

To: <bf281665(@gmail.com>

B evidenciaenvideo {1).zip

B evidenciaenvideo {2).zip

R evidenciaenvideo.zip

B _1637025102750_VID-20210704-WA0031 .mp4




Bogota D.C.

SENORA:
JUEZ 3 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Ciudad

CONDENADO: BRYAN JOHAN FLOREZ OTALORA
DELITO: HOMIDICIO AGRAVADO
RADICADO: 11001 60 00 028 2011 04561 00

REF. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION

Cordial saludo,

BRYAN JOHAN FLOREZ OTALORA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, por medio del presente en calidad de Condenado dentro del asunto de la referencia,
por intermedio del presente escrito me permito manifestar que presento Recurso de
Reposicién y en Subsidio de Apelacion contra Auto que dispuso Revocar el Sustituto de
Prisidn Domiciliaria a fin de que el restante de la pena por cumplir sea cumplida en prisién
intramural, el cual serd sustentado en debida forma conforme a las siguientes
consideraciones:

RESUMEN PROCESAL:

La instancia resumio los hechos destacados y las actuaciones procesales asi:

“ 1.- En la sentencia proferida ef 30 de enero de 2013 por el Juzgado Séptimo Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd D.C,, se condend a BRYAN
JOHAN FLOREZ OTALORA a la pena principal de doscientos tres (203) meses de
prision, y a la pena accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término, como coautor de homicidio agravado. De
otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucidn
de la pena y el sustituto de la prisidn domiciliaria.

2.- El sentenciado BRYAN JOHAN FLOREZ OTALORA se encuentra privado de la
libertad por las presentes diligencias desde el 16 de julio de 2012 (dia de su captura
en flagrancia y posterior imposicion de medida de aseguramiento de detencién
preventiva en centro carcelario} a la fecha.

3.- En la decision del 3 de julio de 2013 proferida por ef Juzgado Séptimo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd D.C., se condend a BRYAN JOHAN




cuatroscientos cincuenta mil pesos (52.450.000) y al pago de perjuicios morales por
ciento diez (110} s.m...m.v.

4.- £l 18 de julio de 2013, el Juzgado Primero de Efecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal — Casanare, concedié el sustituto de fa prisicn domiciliaria en la
ciudad de Bogota D,C,, en aplicacion al articulo 38 G del Codigo Penal.

5.- En auto del 10 de diciembre de 2018, este estrado judicial reasumié el
conocimiento del presente asunto. |

6.- En proveidos del 19 de junio y 16 de septiembre de 2020, se negd el subrogado de
la libertad condicional, como quiera que el penado no acredité el pago de los
perjuicios a los cuales fue condenado, o su incapacidad econdmica para tal efecto.

7.- E1 21 de junio de 2021, este estrado judicial se abstuvo de revocar el sustituto de
la prision domiciliaria, y prorrogo el pago de los perjuicios por el término de
veinticuatro (24) meses.

8.- Al sentenciado BRYAN JOHAN FLOREZ OTALORA se le ha reconocido redencion de
pena, asi: 1 mes y 4 dias en auto del 21 de marzo de 2014, 1 mes y 23.2 dias en auto
del 29 de septiembre de 2014, 1 mes y 18.7 dias en auto del 24 de abril de 2015, 1
mes y 6.5 dias en auto del 13 de agosto de 2015, 5 meses y 8 dias en auto del 2 de
enero de 2017, 2 meses y 10 dfas en guto del 10 de abril de 2017, 2 meses y 0.5 dias
en auto del 7 de noviembre de 2017, 2 meses y 11.5 dias en auto del 16 de abril de
2018, 2 meses y 13.5 dias en auto del 7 de noviembre de 2018, 1 mes y 7 dias en auto
del 7 de febrero de 2019, 2 meses y 18 dias en auto del 20 de julio de 2019, y 1 mes
y 5.5 dias en auto del 18 de julio de 2019. “

TRAMITE ADELANTADO ART. 447 C.P.P.:

La instancia a fin de surtir el trdmite para la decision adoptada, la destacé en el proveido
de la siguiente forma:

“Ingresd al despacho la comunicacion proveniente del Centro de Reclusion
Penitenciario y Carcelario Virtual — CERVI - Area de Vigilancia Electrénica, remitiendo
el informe de trasgresiones efectuadas por BRYAN JOHAN FLOREZ OTALORA para los
dias 13, 14, 16, 18, 18, 22, 24, 25, 26, 28y 31 de mayo, y 6, 7, 9, 11, y 12 de junic de
2021. Por lo anterior, en auto del 3 de agosto de 2021 se dispuso adelantar el
traslado del articulo 477 de la Ley 906 de 2004, para que en el término de tres (3}
dias, el prenombrado informara y acreditara de manera fehaciente los motivos por
los cuales incumplic las obligaciones impuestas a fin de disfrutar del sustituto de la
prision domiciliaria. EXCULPACIONES Ei sentenciado BRYAN JOHAN FLOREZ
OTALORA sefiald que para los dias referidos el dispositivo de vigilancia electrénica se
encontraba dafiado, como quiera que le fue instalado hace dos afios. Adiciond que a
la fecha el dispositivo presenta fallas, al punto que hace poco tiempo recibié una
visita por parte del Inpec, siendo informado que no habian suministros para el
cambio; y siempre ha remitido correos con las constancias de lo sefialodo, en los
cuales ha allegado videos con lo cual acredita que el dispositivo no recibe carga. Por
lo anterior, solicitd tener en cuenta los correos electrénicos allegados al Juzgado y a
fa autoridad penitenciaria. Pdginag 3 de 6 SIGCMA CONSIDERACIONES Prescribe el
estatuto procedimental penal que el Juez ejecutor de la pena o medida de sequridad
podrd revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad
{prisién domiciliaria) con fundamento en la prueba gue asi o determine {art.




determinacion que corresponda previa consideracién del origen del incumplimiento,
la gravedad en la inobservancia de las obligaciones a cargo del sentenciado y la
valoracion ponderada de las pruebas - descargos - y justificaciones que presenten,
teniendo siempre el funcionario judicial como faro, la consecucidn del cumplimiento
de o providencia y la ley.”

FUNDAMENTOS JURIDICO PROCESALES DEL RECURSO:

A fin de garantizar en debida forma mi derecho de defensa y contradiccion, se ha de
plantear que la situacién procesal aquf destacada hace referencia si para los dias 13, 14, 16,
18, 19, 22, 24, 25, 26, 28 y 31 de mayo, ¥ 6, 7, 9, 11, y 12 de junio de 2021 segin informe
del Centro de Monitoreo del Inpec, se trasgedieron las obligaciones adquiridas en la
diligencia de compromiso, una vez me fuere otorgado el sustituto de prisién domiciliaria a
través de vigilancia electrdnica, y si sobre estas fechas existen fundamentos juridicos y/o
procesales que justifiquen la supuesta trasgresion.

Al respecto se ha de manifestar que no es cierto el informe de trasgresiones de la violacion
de las obligaciones impuestas en el acta de compromiso y que por lo tanto no he salido de
mi lugar de residencia en [a CALLE 132 C No. 132 — 34 BARRIO SUBA de esta ciudad, sino
que por el contrario he procurado al mdximo ser responsable con mis obligaciones legales,
incluso resarcir el dafic ocasionado con la conducta punible desplegada, procurando
reinsertarme a la sociedad y cumplir los presupuestos legales y constitucionales de la pena
que me fuere impuesta.

Se debe destacar, que sin conocer de pleno la normatividad y los formalismos legales que
se deben cumplir, dentro de mi instruccién he procurado al maximo informar a las
autoridades judiciales, valgase decir el inpec y el Despacho a su digno cargo, de que el
dispositivo electrénico que me fuere instalado no funciona a cabalidad, es un dispositivo
usado, se le han cambiado componentes por parte de los Dragoniantes del Inpec, tiene
problemas de carga y la informacién que arroja al sistema no corresponde a la realidad.

Al respecto, sendos correos electrénicos remiti, ademas de las incesantes llamadas
telefénicas al centro de monitoreo {que por cierto nunca contestan), frente a lo cual nunca
recibi respuesta, adicional a ello recibf 2 visitas por parte de funcionarios del [npec donde
les expliqué |a situacidn sin que tan siquiera dieran solucién al respecto.

Me permito adjuntarle a su sefioria los soportes de correos electrénicos remitidos al correo
institucional: supervisor.monitoreo@inpec.gov.co y el dia 24 de junio de 2021 al despacho
a su digno cargo:ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que obtuviere repuesta o
cambio del dispositivo, o un control sobre el equipo para determinar si el mismo estaba
presentando fallas que generen informacion equivocada.

Adicional a ello me permito adjuntar en Drive enlace de 7 videos que evidencian [a situacion
real del equipo electrénico y que demuestran que nunca ha sido interés del suscrito evadir

la accidn de [a justicia, menos trasgedir la normatividad y las obligaciones que me fueren
-




Al respecto se ha de destacar que conforme al conjunto de garantias legales vy
constitucionales que recaen sobre el suscrito, se encuentra el derecho al debido proceso,
defensa y contradiccidn, razones por las cuales, es claro que todo tipo de actuacion judicial
y administrativa debe surtirse de diversas etapas, en [as que se incluye asi sea
sumariamente una investigacidén a fin de determinar si lo manifestado por el Centro de
Monitoreo se acompasa o no con las situacién real para alli encontrar demostracion

procesal.

Razdn a ello, se procurd al maximo informar al despacho y al Inpec la situacién que se estaba
presentando, razén por la cual un mero informe de dicha autoridad no basta para
determinar el incumplimiento de mis obligaciones que incluso podrian predicar la
ocurrencia de un delito por parte del suscrito, razén por la cual, con el debido respeto, es
el despacho a su digno cargo, el tnico que tiene la facultad legal de oficiar al centro de
monitoreo a fin de que den las explicaciones que son pertinentes a fin de acreditar la
veracidad sobre la no funcionalidad del equipo de monitereo.

Su sefiorfa, dentro del imperio de la razén y marco de estricta legalidad esta situacién de
falla de los dispositivos electrénicos no es nueva en nuestro pais, razén por la cual se denota
es faita de diligencia por parte del Inpec de hacer un control eficaz en el cumplimiento de
la pena domiciliaria que estoy cumpliendo, haciendo hincapi€é, que desde que me encuentro
en mi residencia, solo 2 veces han ido funcionarios del Inpec y ni siquiera ingresaron a mi
domicilio, por lo que los informes a usted entregados solo denotan |a falta de interés en la
vigilancia domiciliaria y que Unicamente se basan en la informacién arrojada por un sistema
que ademds de paquidérmico, es ineficiente y en mi caso, totalmente falaz y sin
funcionamiento adecuado.

Al respecto, en sentencia de Tutela T-265 de 2017, la Honorable Corte Constitucional refirio:

o ld

“De otro lado, teniendo en cuenta que se ha demostrado la falta de diligencia de las
autoridades en la entrega de los brazaletes electrénicos para el cumplimiento de las
érdenes que conceden la prision domiciliaria, advertird al Institutoe Nacional
Penitenciario y Carcelario —Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Neiva, Huila— que, otorgado el beneficio, deberd suministrar los
dispositivos de vigilancia de manera inmediata y sin dilaciones. En su defecto, si no
hubiere posibilidad de hacer entrega de dichos mecanismos, la entidad accionada
deberd adelantar las actuaciones pertinentes para solicitar ante el juez que confirid
el beneficio de prision domiciliaria, el reemplazo del dispositivo de vigifancia
electrénica por otro tipo de control que se encuentre dispuesto dentro del
ordenamiento juridico.”

o]

Es entonces claro que existe un deber legal y funcional por parte de las autoridades del
Inpec de suministrar los equipos necesarios para el cumplimiento de la vigilancia
electrénica, y como es de esta caso, la obligacidn que en caso de presentarse fallas,

R



Como se ha referido, la situacidn que se me presenta, no es ajena a la realidad nacional
razon por la cual me permito adjuntar informe presentado en noticias por el noticiero Cable
noticias que informa que casi el 80% de los dispositivos electrénicos que operan en el pals
No Funcionan:

https://www.youtube.com/watch?v=naCNKOUiuH8

Para concluirle a su sefioria sobre la necesidad de revocar la decisién adoptada, se destaca
que no existe ni un solo informe del Inpec, que diga, o acredite, que estuvieron en mi lugar
de residencia y que no me encontraba en dicho lugar, o me encontraron fuera de mi
residencia, en otras actividades no autorizadas o que fuere requerido por alguna autoridad
policiva o administrativa infringiendo la ley o las disposiciones legales.

Se defa en punto adicional de consideracion, que los fines de la pena que me fuere
impuesta, han venido en estricto cumplimiento, inclusive, me encuentro a la fecha con el
cumplimiento de las 3/5 partes de la pena para hacerme beneficiario de libertad
condicional, con mucho esfuerzo y sacrificio he venido pagando la indemnizacion a la
victima por el injusto cometido, hechos que acreditan que inclusive me encuentro listo y
preparada para ser Uitil a la sociedad al cumplir los procesos de resocializacion y el pago del
injusto cometido, que si bien defraudd la expectativas sociales, consciente de los errores
cometidos he procurado resarcir el dafio causado.

Es asi, que abogando a su sana critica y a la exposicién de motivos aqui expresados que
elevo ante su despacho:

SOLICITUD:

PRIMERO: REPONER |a decisién adoptada por su despacho que ordend la Revocatoria del
Sustituto de Prisién Domiciliaria, para en consecuencia mantener la prisién domiciliaria para
el cumplimiento de la sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Centro de Monitoreo y Vigilancia Electrénica de la Cércel Nacional
Modelo de Bogota D.C. — INPEC, el cambio del Dispositivo Electrénico a mi asignado por uno
que cumpla las especificaciones requeridas para la vigilancia del cumplimiento de la pena,
v si es del caso se realicen las visitas periddicas necesarias para la vigilancia de [a misma.

TERCERO: En caso de no Reponerse la decisién adoptada se conceda el Recurso de
Apelacién ante |la autoridad competente para el tramite respectivo.

ANEXOS:

Conforme fuere anunciado, me permito adjuntar copia dela totalidad de los correos

1T o« f 1 r 1t o " N | T 11 1 11 1 i t



funcionamiento del equipo electrdnico y que en su debida oportunidad le fueron remitidos
al Centro de Monitoreo del Inpec.

Agradeciendo de antemano su amable colaboracidn,

BRYAN JO Z LORA
C.C. 80874786

Bf281665@gmail.com
3118632199




15/11/21 18:39 Gmail - Re: Informacion

Re: Informacion

toscanoconsultores Toscano
<toscanococnsultores@gmail.com>

1 mensaje
Brayan Florez 11 de noviembre de 2021,
<bf281665@gmail.com> 13:54

Para: toscanoconsultores@gmail.com

El jue., 11 de noviembre de 2021 12:45 p. m., Brayan
Florez <bf281665@gmail.com> escribio:

---------- Forwarded message --—------

De: Brayan Florez <bf281665@gmail.com>
Date: dom., 4 de julio de 2021 4:36 p. m.
Subject: Fwd

To: <supervisor.monitoreo@inpec.gov.co>

De la manera mas respetuosa acudo a su despacho
para informar q el dia de ayer tuve una visita para q
me isieran un cambio de bateria pero no se q esta
pasando con este dispositivo pero no me quiere
cargar como debe de ser adjunto video donde Costa
lo q esta susediendo necesito por favor me programen
otra visita para q me revisen el dispositivo completo
De ante mano muchas Grasias




1501121 18:39 Gmail - Re: Informacidn

---------- Forwarded message ----~----

De: daniela florez <df1821476@gmail.com>
Date: dom., 4 de jul. de 2021 4:27 PM
Subject: Video de Danii

To: <bf281665@gmail.com>

https:/fmail.google.com/mail/u/0/?ik=4¢cde61cQeadview=ptisearch=all&permthid=thread-{%3A1716159145446




15M11/21 18:40 Gmail - Re: Cambio de pila

" ““4! ™ o H toscanoconsultores Toscano
I W '! G IMial <toscanoconsultores@gmail.com>

Re: Cambio de pila

1 mensaje
Brayan Florez 11 de noviembre de 2021,
<bf281665@gmail.com> 13:54

Para: toscanoconsultores@gmail.com

El mié., 14 de julio de 2021 9:01 p. m., Brayan Florez
<bf281665@gmail.com> escribio:

De la manera mas respetuosa acudo a su despacho
con el fin de Q me colaboren con un cambio de pila ya
g ase dos dias me cambiaron parte del dispositivo
pero la pila Q me dejaron esta en mal estado por q
tiene dafnado los botoncitos de corriente y no me
transfiere carga como debe ser y no se si esta
cargando o no

De lo anterior muchas gracias y ala espera de su
respuesta

1 Srt Bryan Johan Florez

80874786

nol=msqg-f%3A17161591255. ..




15M1/21 18:41 Gmail - Re: Visita con urgencia

' Gm a toscanoconsultores Toscano
| e Al <toscanoconsultores@gmail.com>

Re: Visita con urgencia

1 mensaje
Brayan Florez 11 de noviembre de 2021,
<bf281665@gmail.com> 13:53

Para: toscanoconsultores@gmail.com

El jue., 12 de agosto de 2021 8:13 p. m., Brayan Florez
<bf281665@gmail.com> escribio:

De la manera mas respetuosa acudo a su despacho
para q por favor me programen una visita para un
cambio de cargador

De lo anterior muchas gracias

Att Bryan florez

Cc80874786

hitps:/fmail. google.com/mailfuf0f?ik=4cde61c9eadview=ptdsearch=all&permthid=thread.




15/11/21 18:42 Gmail - Re: informacion

toscanoconsultores Toscano
<toscanoccnsultores@gmail.com>

Re: informacion

2 mensajes
Brayan Florez 11 de noviembre de 2021,
<bf281665@gmail.com> 13:52

Para: toscanoconsultores@gmail.com

El jue., 11 de noviembre de 2021 12:54 p. m., Brayan
Florez <bf281665@gmail.com> escribio:

---------- Forwarded message -----—----
De: Brayan Florez <bf281665@gmail.com>
Date: jue., 24 de junio de 2021 11:57 a. m.

Subject: Fwd:
To: <ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Bogota dc 24 de junio del 2021

Senores juzgado tercero de ejecucion de pena
Rf solicitud formal

Asunto informacién sobre dispositivo dafiado y demas




15/11/21 18:42 ' Gmail - Re: informacion

De la manera mas respetuosa acudo a su despacho
para que su sefioria sepa que yo e informe hace unos
meses que el dispositivo estaba danado al centro de
monitoreo vy llame a los numeros que el centro de
servicios da pero no contestan hace aproximadamente
| un mes ellos vinieron y me visitaron y me hicieron un
cambio de dispositivo de carga pero me dejaron uno
en peor estado vuelvo a llamar pero nadie me
contesta y por eso indican que el dispositivo esta
apagado en todo momento tengo unos videos donde
consta que estoy hablando lo correcto y ahora la falla
y reportes siguen diciendo que se encuentra el
dispositivo apagado quiero que su seforia vea lo
sucedido de parte mia por eso hago este escrito

De antemano muchas gracias y en espera de su
respuesta

Nota su sefioria solicite hace mas de 5 meses el
derecho al trabajo y no e recibido respuesta alguna
ruego por favor tener en cuenta esta posibilidad de
trabajo muchas gracias

Srt Bryan Flérez.

Cc 80874786

---------- Forwarded message ---------

De: daniela florez <df1821476@gmail.com>
Date: jue., 24 de jun. de 2021 11:42 AM

hHAaerHmAail anncls comdmaill it il —AcrdAaG 1 sBam Banrarnt . reanrnh 1Al narmithid=thrand FA3 A1 7104 COMNAANNNAANGNATE rimnlemn e $8F 2 AATACA CANAGS



15M1/21 18:42

Subject:
To: <bf281665@gmail.com>

Gmail - Re: informacion

o

Brayan Florez 11 de noviembre de 2021,
<bf281665@gmail.com> 13:53

Para: toscanoconsultores@gmail.com

[El texto citado esta oculto]

lecwnmm EBTAABATALACANTITN B Tt ]



15/11/21 18:42 Gmail - Re: informacion

Ll

G . all toscanoconsultores Toscano
ZiMNiadl <toscanoconsultores@gmail.com>

W
s

Re: informacion

1 mensaje
Brayan Florez 11 de noviembre de 2021,
<bf281665@gmail.com> 13:51

Para: toscanoconsultores@gmail.com

El jue., 11 de noviembre de 2021 12:55 p. m., Brayan
Florez <bf281665@gmail.com> escribid:

---------- Forwarded message ---------

De: Brayan Florez <bf281665@gmail.com>
Date: dom., 4 de julio de 2021 4:36 p. m.
Subject: Fwd

To: <supervisor.monitoreo@inpec.gov.co>

De la manera mas respetuosa acudo a su despacho
para informar g el dia de ayer tuve una visita para q
me isieran un cambio de bateria pero no se g esta
pasando con este dispositivo pero no me quiere
cargar como debe de ser adjunto video donde Costa
lo q esta susediendo necesito por favor me programen
otra visita para q me revisen el dispositivo completo
De ante mano muchas Grasias

https:#fmail.google.com/mail/u/0/ ?ik=4cdeb1c9eabview=pt&search=all&permthid=thread-f*43




15/11/21 1842 Gmail - Re: informacion ‘
|

---------- Forwarded message ---~-----

De: daniela florez <df1821476@gmail.com>
Date: dom., 4 de jul. de 2021 4:27 PM
Subject: Video de Danii

To: <bf281665@gmail.com>
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15/11/21 18:42 Gmail - Re: Costancia del estado del dispositivo

G . aﬂ toscanoconsultores Toscano
Yoo A1 : <toscanoconsultores@gmail.com>

Re: Costancia del estado del dispositivo

1 mensaje
Brayan Florez 11 de noviembre de 2021,
<bf281665@gmail.com> 13:50

Para: toscanoconsultores@gmail.com

El mié., 7 de julio de 2021 10:07 p. m., Brayan Florez
<bf281665@gmail.com> escribio:

De la manera mas respetuosa acudo a su despacho
con el fin de mantenerlos informados del estado de mi
dispositivo adjunto video de costancia

Srt Bryan Johan Florez

Cc 80874786

---------- Forwarded message ---------

De: daniela florez <df1821476@gmail.com>
Date: mié., 7 de jul. de 2021 10:00 PM
Subject: Video de Danii

To: <bf281665@gmail.com>

hitps://mail.google.com/mail/u/0/?ik=4cde61cSealview=pt&search=all&permthid=thread-{%3A17 161588689582 145513&simpl=msg-%3A1716 1588689



15/11/21 18:43 Gmail - Re: Respuesta de locutorio de fecha 21 de junio

MI Gmag toscanoconsuitores Toscano
| ' A | <toscanoconsultores@gmail.com>

de junio

1 mensaje

Brayan Florez 11 de noviembre de 2021,
<bf281665@gmail.com> 13:49

Para: "toscanoconsuitores@gmail.com”
<toscanoconsultores@gmail.com>

El lun., 12 de julio de 2021 3:13 p. m., Brayan Florez
<bf281665@gmail.com> escribio:
De [a manera mas respetuosa acudo a su despacho
con el fin de informar q las transgresiones q aparecen
por bateria agotada son por g mi dispositivo venia
trallendo fallas desde ase muCho rato y yo le ahi a
informado al centro de servicios pero me decian q yo
ya tenia ajendada una visita y q toca va esperar el dia
de hoy 12 de julio me cambiaron el dispositivo
después de tanto insistir con este escrito ag o mi
costansia de todos mis reportes a tengo un permiso
de 72 horas todos los 16 de cada mes
De antemano muchas gracias
Srt Bryan Johan Florez otalora
80874786




