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Condenado CARLOS ANDRES GOMEZ BERNAL
C.C#79743214

- ‘CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 de junio de 2020, quedan las diligencias en secretaria: a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia.del
VEINTINUEVE (29) de MAYO de DOS MIL VEINTE (2020), por:el termino de.dos
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2%:del- el

dia 25 de junio de 2020,
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A partlr de hoy 267/de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
_ disposicion de los/demas sujetos procesales por por ettérmino de dos (2) dias de

conform&d@ dispuesto en el Art. 189 inciso 2° gél Q.P.P. Vence el 30 de Junio
de 020 1

enC|do el té

e
P [

ino del tréjslajdo, SI[] NO J ] s¢presents escrito.
SR R TR (15 U PHE N




Rama Judicial
e ) .9 .
T (_(mse}o m’.pcrlor de la Judicatura

SIGCMA

Repubhca de Colombm
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacién:- 11001-60-00-000-2012-00570-00 //‘",
. Ubicacién: 1 {“ :
! Condenado: CARLOS ANDRES GOMEZ BERNAL y

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, FABRIC, TRAFICO-O PO’RTE;
| ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HURTO,CALIFICADO 9@%\@DO
Reclusion: COMPLEJO PENITENCIARIO y CARCELARIO COMEB Bta

, %‘ \‘ \\ Fd .

Bogotd, D.C., Veintinueve (29) de l\/layo de\Dos l\/IlI \/emte (2020)

\\ . \\\ \i ’E \‘ “‘f:)
ASUNTOY WY
Se estudia la posibilidad de reconocer redenCIon de\pena\a\éarlos Andrés Gémez Bernal.
{,.f ; Lo \ ; x‘ -

ANTECEDENTES

El 24 de abril de 2013, el Juzgado Tremta Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
de Bogota condeno a Carlos Andres Goémez Bernal como coautor de los delitos de hurto
callﬁcado» en concurso material ‘homogéneo y sucesivo, fabricacién, traﬂco tenencia o
porte de arma¢ de fuego accesorios, partes o municiones y concierto para delinquir
agravado,\a la penaxde 21 afios de prisién, multa de 7.589.9775 salarios minimos legales
) AN mensuales vngentes prnvacnon del derecho a portar armas de fuego e inhabilitacion para el
“{V : eJerC|c1o de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo de la pena privativa de la
I|bertad Se nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
\ dom|c1har|a

// \“/“Lé de’ﬁensa apeld y el 25 de noviembre de 2013, la Sala Penal del Tribunal Superior de

N Bogota modlﬁco el fallo de primera instancia.y fijé la pena de Carlos Andrés Gémez Bernal
en 241 meses y 22 dias de prision, mhabthtacnon para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el término de 20 afios y privacion deltq‘erecho de portar armas de fuego por 15
afios. Ly

Dy
i by

Durante la ejecucidén de la pena, se han reahzados los siguientes reconocimientos de

redencion:
Providencia ' ‘ . Redencién
1218 de junio de 2014 : 1mesy 24 dias »

2 de marzo de 2015 ' 25 dias :
14 de agosto de 2015 1 mesy 19.5 dias
24 de noviembre de 2016 3 mesesy 11 dias
12 de septiembre de 2017 4 meses y 28 dias
10 de Abril de 2018 3 meses y 18 dias

) 14 de agosto de 2018 1 mesy 18 dias
28 de mayo de 2019 3 mesesy 7.5 dias
30 de Julio de 2019 1 Mes v 17.5 Dias
15 de Mayo de 2020 3 Meses y 18 Dias
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CONSIDERACIONES

Este Juzgadé, en virtud del articulo 52 de la Ley 1709 de 2014, que adiciond el articulo 7A a
la ley 65 de 1993, procede a estudiar la posibilidad de conceder el mecanismo sustitutivo
de la pena al tenor del articulo 38G del Cédigo Penal.

El articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 adiciond al Cadigo Penal el articulo 386 eI cuaI fue
modificado por el articulo 4 de la Ley 2014 de 2019 y su texto es:

“ARTICULO 4° . Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual quedara 55

Articulo 38G, la ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumpllra e‘"riel lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cg/mplldo la mitad de’ la condena y
concurran los presupuestos contemplados en los numerales: 3 y 4 del amculo 388 del
presente codigo, excepto en los casos en que el.co ndenadogxpertenezca al grupo familiar de
la victima o en aquellos eventos en que fue sentenCIado pon algun@ de los siguientes delitos
del presente codigo: genocidio; contra el dergcho lrlternamon\al humamtarlo desaparicién
forzada; secuestro extorsivo; torturga; desplazamlento\forzado ‘trafico de menores; uso de
menores de edad para la comxsmr{ de delltos traﬂco\de migrantes; trata de personas;
delitos contra la llbertad/lntegrldad y formaCIon sexuales; extorsidn; concierto para
delinquir agravado; Iavado de’ act|vos terrorismo; usurpauon y abuso de funciones publicas
con fines terroristas; \ﬁnanc&ac;on del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; admlnlstraC|on de’‘recursos con actividades terroristas y de delincuencia
orgamzada, flnanC|aC|on del terrorlsmo y administracién de recursos relacionados con
actwndades terronstas fabrncauon trafico y porte de armas y municiones de uso
restrmgldo fuso privativo de'las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el
traﬂco dg estupefauentes salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del
articulo 376 pecu!ado por apropiacidn; concusion; cohecho propio; cohecho impropio;
cohécho por dar u ofrecer; interés indebido en la celebracién de contratos; contrato sin
Y cumphmleﬁtos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trafico de
\ influencias de “servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accién; falso

\\ testimonio; soborno;. soborno en la actuaciéon penal; amenazas a testigo; ocultamqento,

; alteracién o destruccién de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el
5

'/" patrimonio del Estado.

Paragrafo. los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por
apropiacioén, concusion, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer,
interés indebido en la celebracién de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, acuerdos restrictivos de la competencia, trafico de influencias de servidor publico,
enriquecimiento ilicito, prevaricato por accidn, falso testimonio, soborno, soborno en la
actuacion penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracion, destruccidon material
probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo.”

Factor objetivo. Carlos Andres Gomez Bernal, fue puesto a disposicién de estas diligencias
el Ocho (8) de Mayo de Dos Mil Doce (2012), a la fecha lleva privado de la libertad Ocho (8)
Afios y Veintiun (21) Dias, mas lo reconocido por actividades de redencion en Dos (2) Afios,
Dos (2) Meses y Seis (6. 5) Dias. -

Sumando lo anterior, se tiene que a la fecha ha descontado Diez (10) Afios, Dos (2) Meses y
Veintisiete Punto Cinco (27.5) Dias, tiempo que NO supera la mitad de la pena de prision
que se le impuso, equivalente a Diez (10) Afios y Seis (6) Meses de prision.
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Exclusiones. E%ecesario sefialar que uno de los delitos porlos que fue condenado el sefior

CARLOS ANDRES GOMEZ BERNAL se encuentra incluido en el articulo 38G del cédigo de las

penas en la parte relacionada con las exclusiones del beneficio, siendo este el de Concierto
para Delinquir Agravado.

En consecuencia, resulta inane:continuar con el andlisis de los demas requisitos, por lo cual
se denegara el pretendido mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENiQS
SEGURIDAD DE BOGOTA, <

Primero.- Negar a CARLOS ANDRES GOMEZ BE‘BNA
Cédigo Penal, por las razones expuestas. \45;(("

Mrb de Servicios Administrativos de estos Juzgados remitase copia de
2 DoctOra Olga Patricia Chavez, en su calidad de Procuradora 240 Judicial |
£ 3

Centro de Servicics Adin

&n in Fecha
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Fiecucidn de Penas y Medidas de
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Bogota D.C. 03 de junio de 2020.

Doctora

GINNA LORENA CORAL ALVARADO

JUEZA TERCERA DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD. Email: ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

E. S. D.

Presento recurso de reposicién y subsidiario el de
apelacién al fallo dictado en fecha 29/05/2020.
Notificado por la Picota en las horas de la tarde del
dia de 02/05/2020. :
11001-60-00-000-2012-00570-00.

CARLOS ANDRES GOMEZ BERNAL

Concierto para delinquir y otros.

Referencia:

N°. Proceso:
Condenado:
Delitos

Es menester resaltar que la presente peticion la sustento segun lo
estable los articulos 50, 51 y 56 de la Ley 1437 de 2011", como lo
articulo 29 y 31 de la Constitucién Politica de 1991 y ley 600 def 2000
articulo 189 y 191, concordado con ley 906 del 2004.

Asi mismo, elevo Peticién: Segun articulo 23 de la Constitucién Nacional
de 19912, vy artfculos 3, 5, 6, 7, 9, 12, 17, 27, 31, 33, 44 del Cadigo
Contencioso Administrativo, articulos 13,14 de la ley estatutaria 1755
de 20153

Respetada Seiiora Juez:

CARLOS ANDRES GOMEZ BERNAL, identificado como aparece al pie
de mi correspondiente firma, me remito a usted con la finalidad de
presentar y sustentar el recurso de reposicion y subsidiario el de
apelacién, contra su decisién proferida el pasado veintinueve (29) de
mayo del afio en curso, decisién que se me fue notificada en las horas
de la tarde del dia de dos de junio mayo de los corrientes mediante la
cual se me niega la prisién domiciliaria a lo dispuesto en el articulo 38G

1 Ley 1437 de 2011 (enero 18) por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
v Contencivso Administrativo.

2 Sentencia T-388 de 2013 (MP Maria Victoria Calle Correa; SVP Mauricio Gonzdlez Cuervo),
previamente analizada. Dentro de los dercchos Jindameniales mds importantes de una persona
privada de la ibertad esté el derecho de peticion, la posibilidud de presentar solicitudes respetuosas
ante las autoridades (articulo 23 superior),

3 Por medio de la Ley estamtaria 1755 de 2015 cl legisladoi reglamento ¢l derecho de peticion y
sustituva el Titulo Il del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo,
seftalando en su articulo 13 gue toda persona tiene derecho a presentar peticiones a las autoridades,
en las términos seiialados por la ley, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronia
resolncion, siendo el tmico requisito indispensable pava que se configure ol derecho que la peticion

Sea respetuosa,

———
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del cédigo penal adicionado por la Ley 1709 de 2014, aun cumpliendo
con los elementos objetivos y subjetivos requeridos para tal fin por los
siguientes aspectos y circunstancias a saber:

Como es de su conocimiento, para acceder a la sustitucion de la prision
intramural por prisidon domiciliaria, de conformidad con lo sefialado por
el articulo 38 G de la ley 539 de 2000, modificado por el articulo 28 de
laley 1709 del 2014, dado el cumplimiento a cabalidad de los requisitos

establecidos para su aplicacion.

Primeramente, quiero expresar mi inconformidad de la siguiente
manera:

Con respecto al primer objetivo que exige la norma, esto es haber
cumplido la mitad de la pena, vale la pena mencionar que en su fallo de
manera errénea en el folio nimero uno y dos argumenta lo siguiente:

Folio numero uno.

“La defensa apelo y el 25 de noviembre de 2013, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd modifico el fallo de primera instancia
y fijo la pena de Carlos Andrés Gomez Bernal en 241 meses y 22
dias, inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
piiblicas por el termino de 20 afios y privacion del derecho de portar
armas de fuégo por 15 afios.”

Folic nimero dos."

“Factor objetivo, Carlos Andrés Gomez Bernal, fue puesto a
disposicion de estgs {!iligellcias el ocho (8) de mayo de dos mil doce
(2012), a la fecha lleva privado de la libertad ocha (8) aiios y
veintitin (21) dias, mds lo reconocido por actividades de redencion
en dos (2) aiios, dos (2) meses, y seis (6.5) dias

Sumando lo anterior, se tiene que a la fecha ha descontado diez (10)
afios, dos (2) meses y Veintisiete punto cinco (27.5) dias, tienpo que
NO supera la mitad de la pena de prision que se le impuso,
equivalente a Diez (10) aiios y Seis (6) meses de prision.”

Ahora con respecto a mi inconformidad es lo siguiente; si bien es cierto
que sancién penal en la apelacién quedo tasada en un total de 241
meses y 22 dias, es decir, 20 afios, 1 mes, y 22 dias de prisidn, y la
mitad de la pena corresponde a 10 afios, 26 dias.







En la decision motive de recursos su despacho reconoce que a la fecha
he descontado diez (10) afios, dos {2) meses, veintisiete punto cinco
(27.5) dias?, es decir SUPERO el primer requisito que exige la.norma, y
no como erradamente su despacho afirma que me falta tiempo para
cumplir este requisito objetivo.

Ahora como segundo inconformidad es conveniente mencionar que si
bien es cierto, el suscrito solicito la aplicacion del articulo 38G de la Le
599 del 2000, lo anterior debido a que el suscrito tuvo ocurrencia en
hechos delictivos para el afio 2012, es decir, antes de lo agravantes
vigentes de la ley 1709 de 2014, ley 2014 2018, entre otras.

Corolario a lo anterior, vale la pena resaltar dentro del mas alto grado
de solicidaridad reponga su decision, y Ia estudie de manera completa,
para lo cual es importante resaltar que las altas Cortes de nuestro
estado colombiano, han considerado de manera constante que las
negaciones no pueden ser absolutas, por esto siempre han ordenando
analizar y evaluar de manera completa otros aspectos, factores, y
circunstancias con el proposito de unificar la peticion gue presenta el
condenado, lo anterior con el propdsito de que de manera congruente y
dentro de la rama del derecho se concluya cudles son las normas mas
favorables para la persona privada de la libertad, esto sin olvidar que la
democracia no se queda en las puertas de las carceles, la finalidad del
Estado es garantizar los derechos y principios de todos y cada uno de
los ciudadanos como bien lo consideré el articulo 2 de la Carta Politica.

Esto lo argumentd por cuanto para acceder al subrogado penal de la
prision domiciliaria dando aplicacion al principio universal de
favorabilidad con las leyes que para la época de los hechos regian en
aplicacion del principio fundamental de favorabilidad reglado en el
articulo 6° del Cédigo Penal Colombiano.

Aunado a lo antes dicho, quiero manifestarle sefiora juez que su
decision afecta enormente mis derechos fundamentales, esto sin olvidar
que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad del pais,
tienen la obligacion de dar aplicacién a la ley mas favorable, tal como
es preceptuado en su articulo 51 de la Ley 65 de 1993, modificado por
el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por lo que es oportuno recordar
indicar que su H. estrado como jueza de ejecucion de penas y medidas
de seguridad cumple por mandato constitucional y jurisprudencial una
serie de funciones, exaltando primeramente la competencia de los
ejecutores de los despachos de EJPMSS, donde considero relevante
indicar que sus origenes se remontan a la Constitucion de 1991 y la

4 Folio decisién de fecha del 29/05/2020. que niega prision domiciliaria.
5 drticulo 51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014,

entrada en vigor de la Ley 2700 de 19918, posteriormente en la Ley 65
de 19937, la Ley 9068 de 2004 y, finalmente, en la modificacién de la
Ley 65 realizada a través del articulo 42 de la Ley 1709 de 2014. En
este sentido es de gran importancia para el analisis del caso concreto
sefialar que, segun lo preceptuado en el articulo 38 de la Ley 906 de
2004, los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
conocen:

“(.)

1. De las decisiones necesarias para que las sentencias que
impongan sanciones penales se cumplan.

2. De la acumulaci6n juridica de penas en caso de varias sentencias
condenatorias proferidas en procesos distintos contra la misma
persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de pena
por trabajo, estudio o ensefianza. ‘

5. De la aprobacién previa de las propuestas que formulen las
autoridades penitenciarias o de las solicitudes de
reconocimiento de beneficios administrativos que supongan
una modificacion en las condiciones de cumplimiento de la
condena o una reduccion del tiempo de privacion efectiva de
libertad.

6. De la verificacion del lugar y condiciones en que s¢ deba
cumplir la pena o la medida de seguridad. Asi mismo, del
control para exigir los correctivos o imponerlos si se
desatienden, y la forma como se cumplen las medidas de
seguridad impuestas a los inimputables. (...)

7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido
a una ley posterior hubiere lugar a reduccién, modificacion,
sustitucion, suspension o extincion de la sancion penal.

8. De la extincion de la sancién penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria
cuando la norma incriminadora haya sido declarada inexequible
o haya perdido su vigencia (...).” (Negritas mias)

Por contera, se refleja taxativamente la vulneracién de mis derechos
fundamentales, en todo caso, recordemos el pronunciamiento realizado
por la honorable Corte Constitucional en reciente sentencia 640 del afio

6 Articulo 75.
7 Arriculo 51.
8 Ariiculo 38.







20179, la decision de una solicitud de una persona privada de la libertad
salicitando el cambio de medida intramural, debera atender al principio
de favorabilidad conforme a los articulos 29 de la Constitucion Politica™

y 6 del Codigo Penal, segin los cuales en materia penal “la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable”™. Lo que
también rige para los condenados®.

De tal forma, en lo relacionado con la entrada a regir de la Ley 1709 de
2014 en el territorio nacional, esta puede ser aplicada en virtud del
principio de favorabilidad, a pesar de su implementacion progresiva,
siempre que concurran los presupuesios materiales que la
jurisprudencia ha sefialado para ello, tal como lo sefiala la honorable
Corte Constitucional, es decir, en mi caso particular se debe aplicar la
legislacion de la Ley 1709 del afio 2014, por cuanto mis hechos
ocurrieron en vigencia de la normatividad en cita. Pero en caso contrario

respetada sefiora juez me aplico lo menos
desfavorable.

Es menester indicar que el principio de favorabilidad es de caracter
universal, y debe aplicar para todo tipo de proceso tal como lo ordena
el articulo 29 de nuestra Carta Magna.

En conclusion, si procede la aplicacion a efectos de resolver el presente
recurso sefiald que la norma mas favorable para el suscrito como
persona condenada es la aplicacién fundamentada por el articulo 28°
de la Ley 1709 de 2014 que adiciona al articulo 38G de la Ley 599 de
2000, determina que “La ejecucion de la pena privativa de la libertad
se cumplira en el lugar de residencia o morada del condenado

9 Cunfiere corte constitucional en Sentencia T-640/17 de fecha diecisicte (17) de vctubre de dos mil
diecisicte (2017), La Sala Cuarta de Revision de la Corie Constitucional, integrada por los
Muagisirados Antonio José Lizarazo Ocampo, Gloria Stella Ortiz Delgado v José Fernando Reyes
Cuartas, Referencia: Expediente T-6.193.974. Magistrado ponente. ANTONIO JOSE LIZARAZO
OCAMPO. ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de
Jurisprudencia sobre procedencia excepional.

10 Confiere Constitucion Politica de 1991 (...) Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o wribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun
cnundo sen posterior,_se aplicurd de preferencia a lu vestrictiva o desfuvorable. Todu personia se
presunie inocente mieatras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durantc la
investigacion v el juzgamiento; a un debido proceso piiblico sin dilaciones injustificadus: a presentar
pricbas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a imp la sentenciy lenatoria, y a
no ser juzgado dos veces por ¢l mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prucba obienida con
violacion del debido proceso. (Subrayadus propios)

11 Concordante con los articulos ILI de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; 15.1
del Pacto de Nueva York, y 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (o Pacto de
San José de Costa Rica).

12 El principio de favorabilidad penal puede ser consultado en la Sentencia C-592 de 2005.

cuando haya cumplido Ia mitad de la condena y, exciuyendo las
prohibiciones que se crearon en vigencia de las actuales, esto por
cuanto mis hechos tuvieron ocurrencia en el afio 2012.

Es menester mencionar que, en mi caso particular, tampoco pertenezco
al grupo familiar de la victima.

Ni fui condenada por algunos de los delitos de: Genocidio; contra el
derecho internacional humanitario; desaparicién forzada; secuestro
extorsivo, tortura; desplazamiento forzado, trafico de menores; uso de
menores de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata
de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales;
extorsion; lavado de activos; terrorismo; entre otros.

Por lo que honorable juez por regla general, la ley penal rige para las
conductas cometidas durante su vigencia.

Sin embargo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la
Constitucion Politica y el articulo 6° del Codigo Penal. “En materia
penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se

aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.® pero en su .
fallo me indica lo totalmente contrario.

Con sujecion a la preceptiva citada debe entenderse que la vigencia de
una norma se inicia con su promulgacion y finaliza en el momento de su
derogatoria, ya sea porque son modificadas, o porque se suprimen de
manera expresa. La excepcidn opera entonces, cuando la nueva ley es
mas favorable que la anterior (retroactividad), o cuando la ley anterior
resulta mas favorable que la posterior (uitractividad).

De ofra parte, el principio de favorabilidad no solo opera frente a las
normas sustantivas, sino también en materia procesal, asi se establece
por el articulo 6° de la Ley 906 de 2004, en el que se consagra que la
norma permisiva o favorable, aun cuando sea posterior a la actuacion,
se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.4

13 Concordante con los articulos 111 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 15.1
del Pacio de Nueva York, y l articulo 9” de la Convencion de San José de Costa Rica.

14 Ley 600 de 2000 articulo 6° “con sujecion al proceso de implementacion establecido en su
Articula 528 Nadie podrd ser investigado, ni juzgado sing conforme a lu ley procesal vigente al
tiempo de la actuacion procesal, con observancia de las formas propias de cada juicio. La ley
procesal de efectos sustanciales permisiva o favorable, aun cuando sea posterior @ la actuacion, se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable. La ley pracesal tiene cfecto general ¢
inmediato.”







En esta misma sentencia T-019/1715, sefialan lo siguiente: “Frente al
principio de favorabilidad en materia penal, el precedente de la
Corporacion ha sefialado que:

“la favorabilidad constituye una excepcion al principio de
irretroactividad de la ley, pudiéndose aplicar en su desarrollo una
ley posterior al hecho cometido (retroactividad) o prolongarle sus
efectos mds alla de su vigencia (ultractividad), siempre que en algim
momento haya regido la actuacion y que -desde luego- sea, en uno u
otro caso, mds favorable al sindicado o condenado. (...) Asi, en cl
caso de sucesién de leves en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable
en relacién con la derogada, ésta sevd la que se siga aplicando a
todos los hechos delictivos que se cometieron durante su vigencia,
que es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley.

La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley
contiene previsiones mds favorables que las contempladas en la ley

“que deroga, la nueva ley se aplicard a los hechos delictivos ocurridos’

con anterioridad a su vigencia.

Sobre este punio debe la Corte sefialar que tratindose de la
aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal, no cabe
hacer distincion entre normas sustantivas y novinas procesales, pues
el texto constitucional no establece diferencia alguna que permita un
trato diferente para las normas procesales ™

Honorable juez se puede considera con caracter adicionalmente, y/o
especificamente, en lo que tiene que ver con lo solicitado de prision
domiciliaria éste tiene un doble significado, tanto moral como social; lo
primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra de su
readaptacion, y lo segundo, porque motiva a los demas convictos a
seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad rehabilitadora

15 Confiere corte constitucional en sentencia T-019/17 de fecha veinte (20) de enero de dos mil
diccisicte (2017), La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gloria Stella Ortiz Delgado, Jorge Ivdn Palacio Palacio, ¥ Gabriel Eduardo Mendoza
Muartelo, Referencia. Expediente T-5.726.925, Magistrado Ponente. GABRIEL EDUARDO
MENDOZA ~ MARTELO. Estable el principio _de fivorabilidad para lps condenados.
SUBROGADOS PENALES-Significado. De conformidud con el precedente de lu Corporacion los
sihrogados penales son medidas sustitutivas de las penas de prisién ¥ arresto, siempre y cuando se
cinmplan los requisitos establecidos por el legislador. De acuerdo con la legislacion, los subrogados
penales son: 1) la suspension condicional de la cjecucidn de la pena, 2) la libertad condicional, 3)
reclusion hospitalaria o domiciliaria, y prisién domiciliaria. (Subrayados propios).

16 C-592 de 2005.

de la pena.'” El principal argumento para que esta figura haya sido
incorporada dentro de nuestra legislacion es la resocializacion del
condenado, “pues si una de las finalidades de la pena es obtener su
readaptacion y enmienday estd ya se ha logrado por la buena conducta
en el establecimiento carcelario, resultaria innecesario prolongar u
otorgar beneficios que permite la legislacion colombiana. En este
sentido, puede afirmarse que la prision domiciliaria es uno de esos
logros del derecho penal, que busca evitar la cdrcel a quien ya ha
logrado su rehabilitacion y por lo tanto puede reincorporarse a la
sociedad"®

Asi mismo considero que la decision de la juez de penas carece de
requisitos generales de procedibilidad por cuanto, con respecto a lo
siguiente: (i) Relevancia constitucional del caso. En mi caso particular
considerar incluso que se me vulneran mis derechos fundamentales al
debido proceso (art. 29 C.P.), al acceso a la administracién de justicia
(art. 229 C.P.) y a la dignidad humana (art. 1 C.P.), originada en la
actuacion del fallo en referencia, que mediante la decisién que adoptd
el dia de veintidés (22) de mayo de 2020 mediante la cual me niega la
concepcion de prision domiciliaria. Para lo cual CONSIDERO que es un
desconocimiento del precedente constitucional e incurriendo en un
defecto sustantivo.

Lo anterior, en este contexto, debe precisarse que, en un Estado social
de derecho, fundado en la dignidad humana, la concesién del
subrogado penal que se reclama en esta oportunidad, guarda intima
relacién con la realizacion de las garantias minimas establecidas en el
catalogo normativo superior y, puntualmente, en la resocializacién del
infractor como fin esencial de la sancién penal. Por lo que de la manera
mas respetuosa considero con la anterior exposicion el
desconocimiento del principio de favorabilidad no tenido en cuenta en
su decisidon. Con base en lo expuesto en su decisién se percibe de
manera notoria y palpable que su decision fue basada en un criterio
binario y demasiado irracional.

Ruego a Mi Dios y a usted por favor sefiora juez reconsidere su decision
por favor en este pronunciamiento desconoce tajantemente mis
derechos fundamentales. Bastan las anteriores consideraciones, para
que, por parte de su Honorable Despacho, se ordene a la mayor
brevedad posible, la prisidn domiciliaria garantizando mis derechos
constitucionales. De ofro lado, la Corte Constitucional ha considerado y
de manera reiterativa que las causales no pueden ser absolutas, por
ello aconseja analizar y evaluar otras circunstancias, aspectos, factores

17 C-806 de 2002
18 Ibidem







y dimensiones como ya se dijo, para unificar y ponderar la solicitud que
hace el condenado frente a su peticion de prision domiciliaria,
desprendiéndose lo anterior concerniente a que la jurisprudencia varia,
corrige y a su vez transforma la normativa ya que esta no puede
considerarse vigente, de igual forma la finalidad del Estado es garantizar
los derechos y principios de todos y cada uno de los ciudadanos como
bien lo consideré el articulo 2 de la Carta Politica. Esto sin olvidar, lo
que nos lleva a ir directamente a lo indicado por su parte del actual
cédigo penitenciario y carcelario (Ley /709 de 2014). 1a cual se produjo como
respuesta a la necesidad de descongestionar el sistema carcelario y
humanizar la situacion de las personas privadas de la libertad,
implementando entre otras medidas, una menor restriccion para
acceder a mecanismos altemnativos a la pena de prisién como la prisién
domiciliaria como en este caso en estudio, lo cual no han entendido los
jueces de ejecucion de penas de nuestro pais, ademas no han
cuantificado el problema de cuanto le cuesta al estado una persona
privada de la libertad o cuanto pagamos los contribuyentes, que hasta
donde tengo conocimiento cada persona privada de la libertad le cuesta
aproximadamente al estado la médica suma de nueve millones de
pesos mensual, que multiplicado por los 120 mil detenidos que tiene
nuestro pais, ‘asciende a la suma de UN BILLON OCHENTA MIL
MILLONES DE PESOS ($1.080.000.000.000.00), mensuales.

EN TODO CASO. EL. ESTADO SOCIAL Y DEMOCRATICO DE
DERECHO PERMITE A TODA PERSONA CONDENADA ALBERGAR
LA ESPERANZA A SU REINTEGRACION.

Por todo lo anteriormente expuesto, le solicito dentro del mas alto grado
de respeto y consideracion, REPONER el numeral Primero de la parte
resolutiva a en su decision proferida de fecha veintinueve (29) de mayo
de la anualidad, mediante el cual se me negd la prisién domiciliaria
conforme a lo dispuesto en el articulo 38G del cédigo penal adicionado
por la Ley 1709 de 2014, y a su vez se tenga de presente el precedente
Constitucional y se me otorgue la solicitud elevada a su despacho.

-De la sefiorz jueza y con respetos:







