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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Répubhca de Colombia

UblcaC|on 14607
Condenado WILLIAM OBANDO GONZALEZ
C.C # 16489360

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 25 de junio de 2020, quedan las diligencias en secretarl,
disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia:
TRECE (13) de MARZO de DOS MIL VEINTE (2020), por el armino de dos (2)
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° di '
26 de junio de 2020 .

Vencido el término dg
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Atpartir de hoy 30 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de

conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 1 de Julio
de 2020
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Nidmero Gnico 76001-60-00-000-2013-00213-00
Nidmero interno 14607

Condenado: WILLIAM OBANDO GONZALEZ
Cédula 16489360

J Lugar de reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PEN
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE B¢ A D.C.

"COMEB" BOGOTA D.C.
Dehto TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

LEY QKDE 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLIC

Bogota D.C. 70 trece ( ®‘§%mil veinte (2020)

ASUNTO

Se encuentran:las diligencias a pacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la

CIONAL del sefior WILLIAM OBANDO GONZALEZ.

ANTECEDENTES

ILLIAM OBANDO GONZALEZ, en sentencia proferida el 9 de Julio de 2013, por el Juzgado 5
| del Circuito Especializado con Funcién de Conocimiento, fue condenado como autor
nalmente responsable del delito COHECHO POR DAR U OFRECER, TRAFICO DE
TUPEFACIENTES, a la pena principal de 149 meses de prision, multa de 1.3339 smimv vy a la

accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso
de la pena privativa de la libertad que le fue impuesta, negandole la suspension condicional de
la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria como sustituto de la pena de prision.

El 7 de marzo de 2014, se avocé conocimiento del presente asunto.

El 20 de enero de 2020, se negé la solicitud de libertad condicional.

Durante la ejecucién de la pena, se han realizado los siguientes reconocimientos de redencion

de pena, a saber;

Providencia

Redencién

12 de agosto de 2015

3 meses y 17 dias

2 de junio de 2016

1 mesy 23 dias

26 de mayo de 2017

2 meses y 23 dias ,

10 de julio de 2018

7 meses y 11.5 dfas;

12 de febrero de 2019

2 mese: v 19 dfas -

13 de marzo de 2020

4 meses :+ 23 dias

Total

22 mesé.-:{/ 26.5dias
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En la fecha, entra el Despacho a estudiar la viabilidad de conceder al penado la Nibertad
condicional, de conformidad con la documentacién que allega el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario La Picota de Bogota.

CONSIDERACIONES

ANOTACION PREVIA

efior WILLIAM
: 2er ' la modificacién
introducida por la Ley 890 de 2004 y la 1453 de 20 lera el Despacho que en aplicacién
del principio de favorabilidad, la solicitud ide “libe ondicional debe resolverse con
fundamento en la modificacién de la Ley 1 > asi se procederd, considerando

En torno a la Libertad Condicio‘hal, no obstante haber, sido conaen

la libertad condicional, conviene indicar que conforme lo

na; c.) que demuestre arraigo familiar y social; d.) que se repare o asegure la mdemmzaaon
a victima mediante garantla personal, real bancaria, o acuerdo de pago, salvo que
muestre insolvencia economlca o

En el presente asunto las tres qulntas partes de la sancién equivalen a 89 MESES y 12 DIAS, dado
que la pena es de 149 meses de prisién, como se resefié en el acapite de los antecedentes
procesales. :

Si se tiene en cuenta el lapso de privacion de libertad, el condenado WILLIAM OBANDO
GONZALEZ ha efectuado a la fecha un descuento fisico de 85 MESES — 8 DIAS, adicional a lo
reconocido por concepto de redericién de pena.

Anteriores guarismos que totallzan un descuento efectivo de pena 108 MESES — 4.5 DIAS, por lo
que se concluye que se satisface la exigencia cuantitativa minima prevista por el legislador para
acceder al sustituto, razén por la cual se emitié la resolucién favorable No. 0584 del 21 de

febrero de 2020.

No obstante, emerge diafano el caracter teleolégico del articulo 64 del Estatuto Punitivo, el
cual, lejos de supeditar la concesién del” aludido mecanismo sustitutivo dnicamente al
cumplimiento de las tres quintas partes de la condena infligida, lo que hace es ampliar su
alcance al imponer al operador judicial el .deber de analizar la conducta del sentenciado
durante el tratamiento penltenaano asf como el comportamiento delictivo desplegado, para
concluir fundadamente que no existe la necesidad de continuar con la ejecucién de la sancién.
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Y es pre}usamente en este punto donde oportuno resulta destacar la importancia que adquiere
| la labor del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Segurldad al momento de establecer si
| persiste la necesidad de continuar con la ejecucién de la sancién, cuando del mecanismo de

libertad condicional se trata, debiendo efectuar para tales efectos, un juicio ponderado de las

particulares condiciones del sentenciado, que le permita escudrifiar dentro de su proceso de
resocializacién durante el tratamiento penitenciario. §

sotirn

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C-194:de 2005 p

funcion que ejercen los jueces de ejecucion n
matemadticos. Esta involucra la potestad de levar

del criterio del funcionario
ficha valoracion recae sobre

compon‘a}n/énto del reo en prision y la necesidad
Y penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en
ad penal, sino la necesidad de continuar con el
4 /a prueba eﬂ‘a’ como /(i) dice la Corte Suprema de

elementos distintos,
de continuar con el t
enz‘red/cho /a resporn;

funcionario ‘gjecutor realice de la forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento
nitenciario del sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la
ertad condicional, anélisis que desde ahora se advierté, indefectiblemente comporta la
etificacién en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena
urante [a fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Cdédigo
Pemtenaano y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

| “An‘ftu/o 9% La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin fundamental
{ és la resocializacion. Las medidas de seguridad pemguen fines de curacion, tutela y
’ rehabilitacion.”

“Articulo 4% La pena cumplird las funciones de prevencion general, retribucion justa,
prevencion especial, reinsercion social y proteccion al condenado.

‘ La prevencién especial y la reinsercion social operan en: el momento de la ejecucion
| de la pena de prision.” :

Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los pfeceptos normativos transcritos, es
claro que el fin fundamental de la pena ademés de su caracter preventivo, se traduce en la
verdadera resocializacién o reinsercién social del sentenciaddf-_, aserto que encuentra sustento en
lo establecido en el articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carzelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y

t
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a través de la disciplina, el z‘raba/o el estudio, al formacion espiritual; la cu/z‘ura,‘ el
deporte la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.”

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacién del condenado, el Mé&ximo
Tribunal Constitucional en sentencia T-1190/03 sefial6:

“Desde el punto de vista con;z‘/z‘uaona/ la relacion de especial sujecion que surge
entre el Estado y el recluso implica que las acciones del Estado.estén dirigidas a
facilitar las condliciones para una verdadera resocializacion de sonas que han
sido condenadas penalmente a pena privativa de la /ib

superior
la pena,

disposiciones de la ley 65 de 1993,
progreylvo penlz‘enaar/o (am s 742 y 55,

lizader que comporta la imposicién de la pena, habida cuenta a partir de dicha
e encuentra o no preparado para la vida en libertad, respetuoso de las
a convivencia y el orden social.

propdsito reso
 finalidad,’
“normas qu

para la valoraciéon de la conducta punible, se debe efectuar un estudio cauteloso respecto a
argumentos sefialados por el Juez Fallador al momento de determinar la gravedad de la
nducta, contraponiéndolos al factor comportamental del condenado durante su tiempo de
eclusién, de tal manera que, de su ponderacién, se puede determinar: 1.) que se puede
prescindir de continuar con el cumphmlento de la pena de manera intramural; permitiéndole
ejecutar el restante de la pena (periodo de prueba) bajo una libertad condicionada, en donde
demostrara, que el tratamiento de reinsercion social efectuado en el Centro de Reclu510n ha
surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de riesgo criminai al
momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena,
(reinsercién social, retribucién justa, prevencién general y especial), y por lo tanto es necesario
que el condenado continde dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera
intramural’.

En cuanto a la valoracién de la conducta es vélido recordar que, dentro del presente proceso,
el fallador recalcd que WILLIAM OBANDO GONZALEZ era uno de los lideres de la
organizacién delincuencial internacional, a su vez, desarrollaba actividades de coordinacion,
planeacién de proyeccién y ejecuciéon para procesar, transportar y vender estupefacientes a
otros pafses de Centroamerica, situacién que lesioné varios bienes juridicos, por lo que se
requiere tener la conviccién, con base en el tratamiento de resocializacién, que el penado no
volvera a delinquir. '
Contemplada entonces la valoracién de la-conducta punible desatada por el condenado-
aunado a su hlstorlal de comportdmlento dentro del sistema de reinsercidn social en el surtido,

i

! Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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dentro de los fines establecidos para la pena, se ev1denc1a que no es posible acceder a la
concesidn del sustituto penal de la libertad condicional, en ‘virtud a la funcién de retribucién
justa que representa la pena, entendida como la necesidad: de que la condena se estructure
como consecuencia de los injustos penales, y por lo tanto, como parte esencial del derecho a la
justicia que recae en cabeza del conglomerado social, quien en altimas, es el mayor damnificado
con las conductas delictivas ejecutadas por el sentenciado y que espera del Estado una posicion
estricta como forma de desestimacién de conductas como las aquf sancionadas.

ede Jud|c1al tampoco
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A la par, se menciona que, pese al requerimeinto realizaod por es
acreditd su arraigo familiar y social. i

del subrogado,

En razén y mérito de lo expuesto, EL JU RO, DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

OBANDO GONZALEZ, el subrogado de la LIBERTAD
dicados en el cuerpo de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GINNA'LO A CORAL ALVARADO
JUEZA
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