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,, CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 3 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretarza' a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia del 15~

DE MAYO DE 2020, pgr el término de dos (2) dias de conformidad a lo dlspuesto: ‘
en el Art. 189 mc de! C.P.P. Vence el dia 4 de Septlembre“de 2020 ;
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Vengidd el témyiné del traslado, SI[_ | NO

/ se presento sustentamon del

R

. / Ubicacion 2135
i Condénado PEDR
| C.C # 8735167

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

i { P
A partlr de hoy 7 de Septlembm de 2020, quedan las diligencias en secretarla a
disposicion de los demasg sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispiesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 8 de
Septlemble de 2020, ~ \
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Condenado: :| PEDRO MARY MUDVI ARANGUENA

Cédula: 8.735.167

‘Fallador :]| SALA DE CASACION PENAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Delito (s) :| CONCIERTO PARA DELINQUIR

Detenido :| COMPLEJO PENITENCIARIO y CARCELARIO COMEB
BOGOTA D.C.

Decision: :| Auto Niega Libertad Condicional
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Se estudia la posnbllldad de conce\der el subrogado penal de la Libertad Condicional
al condenado Pedro Mary Mudvx Aranguena, conforme a la documentacién que
antecede T e i

P ™,

P > ANTECEDENTES

X I‘"'El 3 de Ma\ilo de 2017 la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
ﬂ:condeno al sefior Pedro Mary Mudvi Aranguena identificado con la cédula de
clugiadanla No. 8.735.167 de Barranquilla (Atlantico), al encontrarlo autor

/ -p_/efﬂalmente responsable del delito de concierto para delinquir, agravado por
Afinanciar la ilicita asociacién, concurriendo la circunstancia de mayor punibilidad
consistente en ejecutar el comportamiento sobre recursos destinados a la satisfaccién
de las necesidades basicas de una colectividad; a la pena de 161 meses de prisién,
multa de 11.000 salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
principal. Se negd la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisién
domiciliaria.

Se encuentra privado de la libertad desde el 23 de Enero de 2014.

El 6 de junio de 2017, este Despacho Judicial avocé el conocimiento del presente
asunto.

- El 15 de diciembre de 2017, se le negd la aprobacién del permiso administrativo de
hasta par 72 horas para salir, sin vigilancia, del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogot4. Decision que fue confirmada el 4 de abril de 2018, por la
Sala de Zasacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

El 31 d2 marzo de 2020, se negd el subrogado de la libertad condicional.
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Durante la ejecucién de la pena, se ha reconocido a su favor, el siguiente periodo, a
saber: '

Providencia Redencién
30 de junio de 2017 12 meses y 9.6 dias
14 de diciembre de 2017 1 mes y 9 dias
7 de marzo de 2018 6 meses y 10.13 dias
1 de Octubre de 2018 2 Meses y 18 Dias
21 de Febrero de 2019 2 Meses y 18.5 Dias ™
23 de Mayo de 2019 1 Mes y 8.5 Dias S
26 de Agosto de 2019 1 Mes y 6 Dias foahe
26 de Noviembre de 2019 1 Mes y 9.5 Dias N Y
18 de Febrero de 2020 1 Mes y 9.25.Dias P A
TOTAL : 30 Meses y 8.48'Dias N
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Con el fin de, desarrollar este presupuesto se debe tener en cuenta que los hechos
que dleron orlgen ala condena se retrotraen, entres otros, a los siguientes:
< '~<’” //» > N
\l,,,;;' AP ;’
“(\ 2).ses \demostro que el acusado se reunié con “39”, comandante del Frente
B, Maéttires de} Cacique del Valle de Upar, cuando aquél ocupaba el tercer
A renglon dé la lista del Senado de la Republica del movimiento MIPOL, luego
U en el ano 2003, coincidiendo temporalmente con la aspiracién al concejo de
%) Valledupar de su hermano Gabriel por el mismo grupo politico, también en
) ‘ el aflo 2004 vy, ya en la siguiente anualidad (2005), con “101”, quien
< - s reemplazé al abatido Hernandez Rojas en la direccién de la estructura
armada ilegal, solicitindole el “aval” para hacer campafia a la Camara de
Representantes en el afio 2006.”

/»x

Mas adelante, se puntulizd en la sentencia condenatoria lo siguiente:

“Para ir sintetizando, la actividad probatoria cumplida durante la actuacién,
permitié consolidar €l reproche penal en contra de MUDVI ARANGUERA, en
los distintos momentos, para deducir los persistetes vinculos con estructuras
armadas ilegales, incluso cuando ya se habia desmovilizado el Frente Martires
del Cacique del Valle de Upar (30 de octubre de 2005), aprovechando la
relacién preexistente con integrantes del Bloque Norte que continuaron
delinquiendo en el Departamento del César.”™

Asi, el problema a resolver se circunscribe a establecer qué norma es aplicable al
caso en concreto, teniendo en cuenta que Pedro Mary desde el afio 2002 gestd una

! Paginas 205 y 206 de la sentencia condenatoria.
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alianza .con un grupo paramilitar, la cual permanecié y se prolongé en el tiempo
por lo" menos hasta el afio 2005 cuando buscaba apoyo para presentarse a las
elecciones parlamentarias de la anulidad siguiente (2006). De manera que durante el
lapso de cometimiento del delito imputado al condenado rigié el articulo 64
original de la Ley 599 de 2000, cuya redaccién es como sigue:

El Juez concederd la libertad condicional al condenado a pena privativa de la
libertad mayer-de-tres{3)afes?, cuando haya cumplido las tres qumtasMpartes
de la condena, siempre que de su buena conducta en el estabfeamlento
carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente, que no exnste fneceSIdad
para continuar con la ejecucién de la pena. .

o
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No podrd negarse el beneficio de la libertad condlc10nal atendlendo ‘a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosﬁ' icacion de la/pena

El periodo de prueba sera el que falte para, el cumphmlﬁento\’g\otal de la condena.
\.f \\ N AP
Dicha norma fue modificada por el articulo 5° de\la Ley5890 de 2004, aduciendo

que la Ley estd vigente desde el-1°"de enero de 2005\ agregando que los términos

\

de la nueva norma son: e ﬁ 5 \ /\’
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Articulo 64. L/berz‘ad Cond/aona/ El juez podrd conceder la libertad
cond/aona/ al cona’enado%\a pena pr/vaz‘/va de la libertad prewa valoracion

o
ot

.....

pen/z‘enaar/o /e;n el cenz‘ro de reclusion permita :uponer fundadamente que
no existée necef/dad de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso su
conceﬂon e:fara supeditada al pago total de la mu/fa y de la reparacion a la
V/cf/ma

o
\w

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo
hasta en ofro tanto.

Sobre la vigencia del articulo 52 de la Ley 890 de 2004, que modificd el articulo 64
de la Ley 599 de 2000, se sefiala que se encuentra rigiendo -en todo el territorio
nacional desde el 12 de enero de 2005, por no estar su incorporacién a la legislaciéon
colombiana sujeta a la implementacién gradual del sistema penal acusatorio.
Conforme a lo anterior, dos normas de libertad condicional rigieron durante la
comisién de la conducta punible, el articulo 64 original de la Ley 599 de 2000 -
vigente hasta el 31 de diciembre de 2004— y el 5° de la Ley 890 de 2004, el cual
modificé el anterior y empezd a regir el 12 de enero de 2005.

Con relacién a lo expuesto, se estima que estamos frente a delitos de ejecucion
permanente cuya comision comenzé en vigencia de una ley y se continud
ejecutando hasta el advenimiento de una legislacién posterior, al respecto, se
impone la aplicacién de ésta dltima, en concordancia con el criterio jurisprudencial
sentado por la Corte en sentencia del 25 de agosto de 2010, casacion 31407 Dijo la
Sala en'esa oportunldad que:

2 Declarado inexequible por la Corte Constitucional.
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“(...) tratdndose de delitos permanentes cuya comision comenzo en vigencia
de una ley, pero qué se postergd hasta el advenimiento de una legislacion
posterior mds gravosa, se impone aplicar esta dltima normatividad, de
acuerdo con las siguientes razones:

Primera, no tienen ocurrencia los presupuestos para dar aplicacion al
principio de favorabilidad por via de la ultraactividad de la norma vigente
para cuando inicié el-.comportamiento, pues dicho principio se aplica cuando
dos /eg/S/aCIones en trénsito legislativo o coexistentes se ocupan defregu/ar de
manera diferente, entre otros casos, las consecuencias punitivas de urn’ mlfmo
comportamiento determinado, de modo que se acoge [la 5anc10n max
beneficiosa para el proce;ado . \ i)
e ‘\

de una legislacion benévola, no es el m/Smo acaeado en vigencia de una
nueva ley mds gravosa, en cuanto dlﬂeren, \por /o menos en el aspecto
temporal, asi se trate del mismo dmbito espaaa/ pues ‘el tiempo durante el
cual se ha lesionado el bien-juridico ob/efo\ de-proteccion penal en vigencia
de.la nueva /eglslaaon mas severa, es onz‘ologrlcamenz‘e diferente del lapso de
quebranfo acaeciqo’ ba/o\ el /mper/o de” la anterior normaf/wdad mas
benévola. \\ NS ‘

s
o

A

Segunda, ;/ \en materia.de ap//caaon de las normas penales en el tiempo rigen
{os,p. r/n;/p/OJ de /ega//dad @ irretroactividad, en virtud de los cuales, la ley
gob/ernaf’/os hechos cometidos durante su vigencia, es claro que si se;aplicara
13, \norma»'/n/aa/\\mas beneficiosa, se dejaria impune, sin mds, el aparte de la
comision,, de/ delito que se desarrollo bajo la égida de la nueva legislacion
més gravosa

(..) 7

Cuarta, -obsérvese que si a quienes comenzaron el delito en vigencia de la ley
anterior - se- les aplicara la ley benévola de manera ultraactiva con
posterioridad a su derogatoria, obtendrian un beneficio indebido, pues si
otras personas cometieran el mismo delito en vigencia de la nueva legislacion
se les impondria esa pena mds grave, trato desigual que impone corregir la
inequidad, con mayor razon si en virtud del principio de proporcionalidad
de-la pena, el delito cuya permanencia se haya extendido més en el tiempo
debe tener una sancion superior a la derivada de un punible de duracion
inferior.

Quinta, si uno de los propdsitos de la lex previa se orienta a cumplir con, la
funcion.de prevencion general de la pena, en el entendido de que cuando el

legislador dentro de su libertad de configuracion normativa eleva a delito.un

determinado comportamiento estd enviando un mensaje a la sociedad para
que las personas se abstengan de cometer tal conducta, so pena de estar
llamadas a soportar la sancion anunciada...

1

)
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De conform/dad con lo expueﬂ‘o conc/uye la Sala en pr/mer /ugar que
cuando se trata de delifos permanentes iniciados en vigencia .de. una /ey
benévola pero que continda cometiéndose bajo la égida de una ley posterior
mas gravosa, es ésta-dltima la normativa aplicable, pues en tal caso no se dan
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los presupuestos para acoger el principio de favorabilidad, sino que opera la
regla general, esto es, la ley rige para los hechos cometidos durante su
vigencia.

£n segundo término, si la situacion es inversa, esto es, el delito permanente
comienza bajo la vigencia de una ley més gravosa, pero posteriormente entra
a regir una legislacion mds benévola, también se aplicard la nueva ley
conforme con la anunciada regla, en cuanto expresion de la politica criminal
del Estado. arh

Si en el presente caso la modificacién introducida por el articulo 5¢ de la Ley 890 de
2004 entr6 en vigencia mientras se cometia el delito objeto del proceso,,se lmpone
su aplicacién. A condicién, como es obvio, de que<resulte mas favorable al
condenado que el recientemente expedido articulo 30 ‘de la Ley 1709¢ de 2014 por
el cual se varid nuevamente el articulo 64 del COdlng Pen{\:\l y cuyo tenor es el
siguiente: AN A ‘\ \
\ ,\ q .‘

Articulo 64. Libertad condicional. Fl /uez, prewa va/@raaon de la conducta
punible, concederd la libertad condicional ¢ a la. persona condenada a pena
pr/vaf/va de /a //berfadfcuando ha ya cump//do> con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cump//do las tres quintas (3/5) partes de la pena.
A

2. Ques su adecuado q’gempeno y comportamiento durante el tratamiento

pen/fenaar/@ en el centro- de reclusion permita suponer fundadamente que

/?o exm‘e neceﬂdad de continuar a gjecucion de la pena.

\ = ¥ - > . re .
3. Que deﬁugffre arraigo familiar y social.

- \\ f'/w
Corresponde al juez competente para conceder la libertad *condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
" existencia o Inexistencia del arraigo. En todo caso su concesion estard

5 supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la

“indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria.o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior. a tres afios, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto gual, de considérarlo necesario.

Clarificado qué norma debe aplicarse en el asunto, pese a resultar menos favorable
a los intereses del reo, se procede a definir cuél de las dos normas de libertad
condicional (el Art. 52 de la-Ley 890 de 2004 o el 30 de la Ley 1709 de 2014) le
resulta mas beneficioso al condenado, advirtiendo antes acerca de la impertinencia
de construir una tercera disposicién con partes de ambas.?

,lk(ﬁicionalmente, se observa que mientras la Ley 890 de 2004 requeria para la
pr,.bcedencia del subrogado penal el pago de la multa impuesta, el articulo 3¢ de la
Ley 1709 dispuso: «£n ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la
aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a
cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podrd estar condicionado al pago

3"Radicacién No. 44195 del  de septiembre de 2014. M.P! Patricia Salazar Cuellar
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de la multa», favoreciendo evidentemente los intereses de MUGVI ARANGUENA,
ya que no obra constancia en la actuacion de la cual se concluya que efectud el
pago de la pena principal pecuniaria impuesta dentro de la radicacién de la
referencia.; A la par, el factor objetivo es menos exigible en la Ley 1709 de 3/5
partes de la pena, en contraposicién de las 2/3 partes.

En consecuencia, se pudo determinar que es mas favorable al sentenciado el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, pese a que dicha disposicion introdujo como exigencia
de la libertad condicional la demostracién del arraigo familiar y social, aspecto que
se valoraré mas adelante con los elementos de prueba obrantes en ld" actuacion, si
esta causa supera la valoracién de la conducta. "/ RO o 3

. ,
y
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CASO EN CONCRETO ‘K 5
' wow Y
AN % }\‘:\k 1",
Factor objetivo. El primer requisito es que la-persona p‘ri¥ada de la libertad tenga
cumplida las tres quintas (3/5) partes dela ‘Een*a\}a en, prisi\@n, sea en .centro
penitenciario o carcelario o en prisién domicil‘iaria‘.\ o v
. ) Y \\ \ )':// .

o

Lo primero que debe enungiatse, es que el §e\ﬁo§n PEDRO MARY se encuentra
privado de la libertad des\dé el;~'2“3§ de ;enero de 2014, por lo que a la fecha acredita
un descuento fisico de 75, meses’ y.22 dias, lo que sumado a lo reconocido por
concepto de redencion de pena -30 meses y 8.48 dias-, arroja una privacién efectiva
de 106 meses y-0.48 dias de prision.

AT P

A - L

En cons\é@ué@&jaffg‘eﬂa vez que\’las tres quintas (3/5) partes de la pena equivalen a

Noventa, y-Seis (96)-Meses y Dieciocho (18) Dias, tenemos que ese monto ya se

- superd ys, poryende,.cumple con el presupuesto objetivo que se exige para el

- \ptorgamien{o de la'libertad condicional, razén por la cual la autoridad penitenciaria
é(niti(’) la Resolucién Favorable No. 1534 del 27 de abril del afio en curso.
A\ .

. a/loracién de la conducta. Al respecto, ‘se tendrdn en cuenta las valoraciones

‘redlizadas por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en la

entencia emitida contra el sefior Pedro Mary Mudvi Aranguena, ast:

'Ein.vcé;tc punto, no se'picrda dc vista el dafio gcﬁeré.do
con él corﬁportamient‘o de’splegad.o por el acusado MUVDI
ARANGUENA, quien, defraudando el voto de confianza
colectivo .y, cn corisccucnéia, la dignidad dc su cargo de
Scnador: y  Representante a la Camara por la
circunsér;ipcién electoral del departamento del Cesar, opto
por financiar un grupo paramilitar aportando a «la causan.

K%

u
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;Ademas, resulta incuestionable que la trasc,c,ndcnmd v
la- connotacién de la conducta descrita, asi como Ia
repercusién nacional e internacional de la misma, han
generado un impacto desestabilizador al interior de las
institucioncs legitimamente constituidaé, espccialmente, en
los departamentos y en el Congreso de la Reptublica. Por lo
demas, tales factores sc concretan e c,l dcsprcstlgslo del
sistcma democratico nacional. ) ,
Por otro lado, es preciso sefialar que el proceder al quc
se ha hecho referencia no sélo lesiond de manera efectiva el
bien juridico tutelado, cual eés, la seguridad  de la
comunidad, sino también, se pucdc sostencr, contribuyd
con cl acreccentamiento del estado de violencia generalizado
en el que se encuenitra incursa la sociedad Colombiana Vs,
por ende, al rexzago general de tipo estructural en el que

continta sumido cl cog/glpmcrado local, regional v nacional.

Finalmente, para la Corte, cs indiscutible que el hecho
consistente cn que una persona, con gran mﬂucn01a en los
asuntos locales y regionales, cruzara comurncacmnes con el

comandanie del Blogque N orte,, rindiéndole 1nform§s de

% gestion o de  actividad, - comportd un indistciutiblc
f reconocimiento de «legitimidad» del «estado’ de facton paramilitar
\ ¥y configurd el envio de un distorsionado mensaje al resto dé
{1a colectividad. - ‘ : :

s Ademas, ¢l acusado,’ configurando wuri complejc

>

entramado criminal, fue absolutamente 1ndolente ¥
desconmderado con las necesuiades basicas de 1a sociedad

quc lo cligié prefiriendo cana_hzcu- a la «causa» pardmﬂltar los

recursos publicos que debian satlsfdccrlds.
El cuadro cs verdaderamente nefasto, un

represcentante de la fidedigna institucionalidad del Estado
exaltando, ennobleciendo y financiando wuna realidad
delincuencial. Resaltese que no es equivalente, al no tener
un impacto social siquiera cercano, que dicho c_jércicio lo
hubiera desplegado un ciudadano del comtGn o un

funcionario puiblico con sus propios recursos.

Asf las cosas, aunque PEDRO MARY MUDVI ARANGUENA desconté privado de la
libertad las 3/5 partes de la pena de prisién impuesta, el diagnéstico que surge de la
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valoracion de la conducta punible por la cual la Corte lo condené impide la
concesién de la libertad condicional. En especial para la satisfaccion de las funciones
de prevencién general y especial de la pena debe cumplir con la totalidad de ésta. A
la par, la Corte cuestiond las actuaciones realizadas por el prenombrado tendientes
a comprometer la recta y recta administracién de justicia y compulsé copias penales
en su contra frente a las presuntas salidas, sin autorizacién, del lugar destinado a su
confinamiento.

En este caso, la naturaleza de la conducta desplegada por el penado, demuestra a
este Juzgado la necesidad de que se culmine la pena impuesta, toda vez que merece
toda la censura de la sociedad y de esta funcionaria, sin menc:onan qtie setfan
negativos los efectos del mensaje que recibiria la comunidad, puesto que ente}ndena
que si personas socialmente calificadas delinquen y en la préctica no se materlahza la
sancién que les corresponde, también ellos podrlan vulnerar la ley< penal con la

esperanza de que la represion serd insignificante. . | N N
;ff’ \\ ‘\% \.\ \\

i
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Contemplada entonces la gravedad de la conducta pu nlg\le desatada porﬁel
condenado; la que al ser ponderada dentro" del snstema Rxdes,relnseraon social en él
surtido, y dentro de los fines estableados para la pena, se evidencia que no es
posible acceder a la concesién’ del sustltuto penal ide la libertad condicional, en
virtud a la funcién de retnbuc;on\)usta que representa la pena, entendida como la
necesidad de que la condena'\sé estructure como consecuencia de los injustos
penales, y por lo\tanto como parte esencial del derecho a la justicia que recae en
cabeza del conglomerado social, quien en dltimas, es el mayor damnificado con las
conductas. - dehctxyas eJecutadas por la sentenciada y que espera del Estado una
posncnon estricta’ como forma de desestlmaaon de conductas como las aqui

sancnonat\:l\as N
):& ‘/// :/\

chho lo a\m‘erlor,fse ha de tener en cuenta que la pena comporta, de igual manera,

_una funcnon\ dé prevencién general, la que en su sentido positivo, genera una

obhgacnon del Juez de Ejecucién de Penas, de restaurar el ordenamiento juridico

que fue desconocido por parte del infractor al momento de la consumacién de la
’ cpnducta punible que dio origen a estos hechos y el poder punitivo del Estado que
~fue reemplazado de manera flagrante por parte de las personas que hacen parte de

las organizaciones que a través de la violencia e ilicitud pretenden implementar un
régimen anarquico, violento y lesivo para la sociedad, situaciones estas que
conllevan a que en el haber de la conciencia social se estructure de manera somera
la inaplicabilidad del derecho penal, y por lo tanto, se requiere que este mismo
reinvierta dicha situacién y de validez al poder coercitivo del Estado.

Con miras a la aplicacién de las funciones de la pena, en su sentido de retribucién
Justa y de proteccién general, es necesario invocar lo mencnonado por el Doctor
Juan Ferndndez Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de méxima
seguridad, o en que la_gravedad del injusto material y de su modo comision
iﬂgondra’n la_necesidad de ejecutar la pena total para prevenir la reincidencia o Ia
venganza (de o contra el reo), o bien para impedir el desmoronamiento de la
confianza colectiva en las instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio contra
la_atrocidad, la barbarie y la depredacion en las relaciones interpersonales.
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La pena, que se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales, no puede
dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y que
los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico. (...)™

Asi pues, considera este Despacho que no es factible conceder la libertad condicional
al sentenciado PEDRO MARY MUDVI ARANGUENA, asi, la reclusion que se
extenderd hasta el cumplimiento total de la pena impuesta con los descuentos que
por redencién de pena acredite.

™

PNy
Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PEN’A&}( EDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. e A )
s A T
AR % o
RESUELVE | . % N
/’”\ i R\\ \\ .

Primero. NEGAR EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD\CONDICIONAL al sentenciado
PEDRO MARY MUDVI ARANGUENA, deK confgrmldad .con lo anotado en
precedencia. N ‘\\ N

PPN AN

/ ?\ X
Segundo. Por el Centro de Serwcuo ¢ Administrativos de estos Juzgados remitase
copia de este proveido al\Comple)o Penitenciario y Carcelario Metropolltano de
Bogota, para que obre en la ho;a de vida del interno de la referencia. -
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Ejecucién de Sentencia :| 21354
No. Unito de Radicacién : | 11001-02-04-000-2008-02753-00
Condenado: :| PEDRO MARY MUDVI ARANGUENA
Cédula: B 8.735.167
Fallador :| SALA DE CASACION PENAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Delito (s) :| CONCIERTO PARA DELINQUIR
Detenido :| COMPLEJO PENITENCIARIO y CARCELARIO COMEB
BOGOTA D.C.
Decision: :| Auto Niega Libertad Condicional

REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotd, D.C., Qumce (15) de Mayo de DOS\MII Velnte (2020)

// 4 3 ,f’
T ASUNTO o

\ . S
e

Se estudia la pOSlbllldad de conceder el subrogado penal de la Libertad Condicional
al condenado, Pedro Mary Mudvn Aranguena conforme a la documentacién que

/

antecede \

TN
e ANTECEDEMTES

\ E! 3 de Mayo.de 2017, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
\iicondend al sefior Pedro Mary Mudvi Aranguena identificado con la cédula de
ciudadania No. 8.735.167 de Barranquilla (Atlantico), al encontrarlo autor
P penalmen’fe responsable del delito de concierto para delinquir, agravado por
‘ financiar la ilicita asociacién, concurriendo la circunstancia de mayor punibilidad
coiisistente en ejecutar el comportamiento sobre recursos destinados a la satisfaccion
de las necesidades bésicas de una colectividad; a la pena de 161 meses de prision,
multa de 11.000 salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
principal. Se negd la suspensiéon condicional de la ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria. ‘

k-

Se encuentra privado de la libertad desde el 23 de Enero de 2014.

El 6 de junio de 2017, este Despacho Judicial avocé el conocimiento del presente
asunto.

El 15 de diciembre de 2017, se le negd la aprobacién del permiso administrativo de
hasta por 72 horas para salir, sin vigilancia, del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota. Decision que fue confirmada el 4 de abril de 2018, por la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

El 31 de marzo de 2020, se negd el subrogado de la libertad condicional.
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Durante la eJecuaon de la pena, se ha reconocxdo a su favor, el sngwente perjodo, a

saber:
: Providencia - Redencién
30 de junio de 2017. = 12 meses y 9.6 dias
14 de diciembre de 2017 1 mes y 9 dias
7 de marzo de 2018 6 meses y 10.13 dias
1 de Octubre de 2018 2 Meses y 18 Dias
21 de Febrero de 2019 2 Meses y 18.5 Dias P
23 de Mayo de 2019 1 Mes y 8.5 Dias SN
26 de Agosto de 2019 1 Mes y 6 Dias [ i)
26 de Noviembre de 2019 1 Mes y 9.5 Dias Nty S
18 de Febrero de 2020 ‘| 1 Mes y 9.25.Dias e S
TOTAL @ .~ * 30 Meses y 8.48 Dias e
. N LW N
T\ \\‘ E\\\ \'\js
CONSIDERACIONES\\ ,13 v
~ A

NORMA APLICABLE < </

i

Con el fin. de desarrollar este presupuesto se debe tener en cuenta que los ‘hechos
que dieron- orlgen a la condena se. retrotraen, entres otros, a los siguientes:
&

/,

(\f 4o :\ [T ,/
% * \/"' -~
L x

“( ) sexdemostro que el acusado se reunié con “39”, comandante del Frente
Martlres del Cac1que del Valle de Upar, cuando aquél ocupaba él tercer
renglon dé la lista del Senado de la Republica del movimiento MIPOL, luego
en el afio 2003, coincidiendo temporalmente con la aspiracion al concejo de
Valledupar de su hermano Gabriel por el mismo grupo politico, también en
el afio’ 2004 vy, ya en la siguiente anualidad (2005), con “101”, quien
reemplazé al abatido Hernandez Rojas en la direccion de la estructura
armada ilegal, solicitdindole el “aval” para hacer campafia a la Camara de

v_Represen)fantes en el aino 2006.”

Més adelante, se puntulizé en la sentencid condenatoria lo siguiente: *

“Para irisintetizando, la actividad probatoria cumplida durante-la actuacién,
permitidiconsolidar el reproche penal en contra de MUDVI ARANGUERA, en
los distintos momentos, para deducir los persistetes vinculos con estructuras
armadas ilegales, incluso cuando ya se habia desmovilizado el Frente Martires
del Cacique del Valle de Upar (30 de octubre de 2005), aprovechando la
relacién preexistente con integrantes del Bloque Norte que contmuaron
delinquiendo en el Departamento del César.™

L :
C . A

St o . z

- P A .
Asi, el problema a resolver se circunscribe a establecer qué norma es aplicable .al
caso en concreto, teniendo en cuenta que Pedro Mary desde el afio 2002 gesté una

! Paginas 205 y 206 de la sentencia condenatoria.
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alianza_con un grupo paramilitar, la cual permanecié y se prolongd en el tiempo
por lo menos hasta el afio 2005 cuando buscaba apoyo para presentarse a las
elecciones parlamentarias de la anulidad siguiente (2006). De manera que dutante el
lapso de cometimiento del delito imputado al condenado rigié el artlculo 64
onglnal de la Ley 599 de 2000, cuya redaccién es como sigue:

El Juez concederd la libertad condicional al condenado a pena privativa de la
libertad mayor-de-tres{3}afies?, cuando haya cumplido las tres qumtas»~partes
- de la condena, siempre que de su buena conducta en el establecnmlento
;. carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente, que no_existe: nece5|dad
i".para continuar con la ejecucién de la pena. !

e

. N
"*No podré negarse el beneficio de la libertad condlaonal atendlendo las
‘circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la do;nf' cacion de lapena.

) ) AT ‘
El periodo de prueba seré el que falte para el cumplgml‘_\e{\to\total de la condena.
U N 5

E\Y '..F=\
.

Dicha norma fue modificada por el articulo 5° de\ la: Ley 890 de 2004, aduciendo
que la Ley estd vigente desde Ll' 12 de enero de 2005\agregando que los termlnos
de la nueva norma son: - N

N7

5,
5,
A
ot
oo

Articulo 64. Libertad condicional. FEl juez podrd conceder la libertad

condicional al condé}nado a pena privativa de la libertad previa valoracion

de la. gravedad de /a ccmducz‘a punible, cuando haya cumplido las dos

ferceras” parz‘es de la pena y su buena conducta durante el tratamiento

pen/tenaar/o en el centro ae reclusion permita suponer fundadamente que
o nQ_existe nece,c/dad de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso su
conceﬂon e;z‘ara supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a la
wcz‘/ma

e
\‘v e

CH tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez pod/a aumentarlo
hasta en ofro tanto. .

Sobre la vigencia del articulo 52 de la Ley 890 de 2004, que modificé el articulo 64
de la Ley 599 de 2000, se sefiala que se encuentra rigiendo en todo el territorio
nacional desde el 1° de enero de 2005, porno estar su in¢orporacion a la legislacion
colombiana sujeta a la implementacién gradu\al del sistema penal acusatorio.

Conforme a lo anterior, dos normas de libertad condicional rigieron durante la
comisién de la conducta punible, el articulo-64 original de la Ley 599 de 2000 —
vigente hasta el 31 de diciembre de 2004— vy el 52 de la Ley 890 -dé 2004, el cual
modificd el anterior y empezé a regir el 1° de enero de 2005. ’

Con relacién a lo expuesto, se estima que estamos frente a delitos de ejecucion
permanente cuya comisién comenzé en vigencia de una ley y se continud
)ocutando hasta el advenimiento de una legislacidn posterior, al respecto, se
impone la aplicacion de ésta tltima, en concordancia con el criterio jurisprudencial
sentado por la Corte en sentencia del 25 de agosto de 2010, casacncn 31407 Dijo la
Sala en esa oportumdad que: :

2 Declarado inexequible por la Corte Constitucional.
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“(....) tratdéndose de delitos permanentes cuya comision comenzo en vjgencia
de una ley, pero que se postergd hasta el advenimiento de una legislacion
posterior méas gravosa, se impone aplicar esta ultima normatividad, de
acuerdo con las siguientes razones:

Primera, no tienen. ocurrencia los presupuestos para dar aplicacion al
principio de favorabilidad por via de la uliraactividad de la norma vigente
para cuando inicié el comportamiento, pues dicho principio se aplica cuando
dos legislaciones en transito legislativo o coexistentes se ocupan de-regular de

" manera d/ferenz‘e entre oz‘ro; casos, las consecuencias pun/f/va5 deﬂ un mlsmo

beneficiosa para el procesado . «\ 3
N
Siendo ello asi, palmario resulta que no opera e/ mencionado pr/nap/o
tratdndose de delitos permanentes, pues el z‘ramo comef/do ba/\b el imperio
de una legislacion benévola, no es el-mismo: acaeado en vigencia de: una
nueva ley mds gravosa, en cuanto ‘*d/ﬂeren \por lo meno; en el aspecto
temporal, asi se trate del mismo ambito e;paaa/ puef el tiempo durante el

‘cual se ha lesionado el bien-juridico ob/ez‘o de\proz‘ecaon penal en wgenr/a

de la nueva /eglflaaon mas severa es onro/og/camenz‘e diferente del lapso de
queb/anfo acaeado ba/o el ;/mper/o de”'la anterior normatividad mas
benévola. \\~ v

7
,/

Segunda, 5/ en maz‘er/a\de ap//caC/on de las normas penales en el tiempo rigen
los, pr/nap/o; de /ega//dadxe irretroactividad, en virtud de los cuales, la ley
gob/ernaffés hechos cometidos durante su vigencia, es claro que si se aplicara
/a\nO/ma /n///aa/ més beneficiosa, se dejaria impune, sin mds, el aparte de la
comision,, de/ de//z‘o que se desarrollé bajo la égida de la nueva legislacion
mas: gravo:a

(..) % ,

C uarfa obsérvese que si a quienes comenzaron el delito en vigencia de la ley
anterior se les aplicara la ley benévola de manera ulfraactiva con
po;z‘er/or/dad a su derogatoria, obtendrian un beneficio indebido, pues si
otras personas cometieran el mismo delito en vigencia de la nueva legislacion
se les impondria esa pena mds grave, trato desigual que impone corregir.la
inequidad, con mayor razén si en virtud del principio de proporC/ona//dad
de la pena, el delito cuya permanenC/a se haya extendido mads en el tiempo

debe fener una sancion fuper/or a la derivada de un pun/b/e de duracion

inferior.

Quinta, si uno de los propositos de la lex previa se orienta a cumplir con la
funcion de prevencion general de la pena, en el entendido de que cuando el
legislador dentro de su libertad de configuracion normativa eleva a delito un
determinado comportamiento estd enviando un mensaje a la sociedad para
que las personas se abstengan de cometer tal conducta, so pena de estar
/lamadas a soportar la sancion anunciada...

~_ \

() | \

De conform/dad con lo expuesto, concluye la Sala en primer /ugar que
cuando: se trala de delitos permanentes iniciados en vigencia de una ley
benévola pero que continda cometiéndose bajo la égida de una ley posterior
mds gravosa, es ésta.dltima la normativa aplicable, pues en tal caso no se dan
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Jos presupuestos para acoger el principio de favorabilidad, sino que opera la |
reg/a general, esto es, la ley rige para los hechos cometidos durante su
vigencia.

En segundo término, si la situacion es inversa, esto es, el delito permanente
comienza bajo la vigencia de una ley mds gravosa, pero posteriormente entra
a regir una legislacion mds benévola, también se aplicaré la nueva ley
conforme con la anunciada regla, en cuanto expresion de la po//z‘/ca criminal
del Estado. gt

2004 entrd en vigencia mientras se cometia el delito ob)eto del proceso se” lmpone

|
i
su aplicacién., A condncnon como es obv:o de que- resulte maés favorable al

‘\,W«f’

siguiente: \, [N \
: oAl NP

\' \; : | \ i

Arflcu/o 64. Libertad condicional. £/ /uez prewa va/oraaon de la conducta
punible, concederd la libertad condicional ¢ a a. pérsona condenada.a pena

pr/vaz‘/va de la libertad. ando’ ha ya cump//do>con los siguientes requu/fo;

-~ ,» \
f’ ¥
;

7. Que la persona haya cump//do las tres quintas (3/5 ) partes de la pena.

N ‘ R
2 Que $u_adecuado a’e;empeno y comportamiento durante el tratamiento
penlfenaarl@ en el cen\rro “de reclusion permita suponer fundadamente que
ho exme neceﬂdad de continuar la gjecucion de la pena. A
- N .
A3 ‘Q’ue dernuestre arraigo familiar y social. - ks
Ny Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
‘. \ - establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la® actuacion, la
| existencia o inexistencia del arraigo. En todo caso su concesion estard
N i?-;,,fi'j‘ supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento 'del pago de la
" indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumenz‘ar/o
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Clarificado qué norma debe aplicarse en el asunto, pese a resultar menos favorable
a los intereses del reo, se procede a definir cudl de las dos normas de libertad
condicional (el Art. 52 de la Ley 890 de 2004 o el 30 de la Ley 1709 de 2014) le
resulta més beneficioso al condenado, advirtiendo antes acerca de la impertinencia
de construir una tercera disposicién con partes de ambas.?

Adicionalmente se observa que mientras la Ley 890 de 2004 requerfa para la
procedencia del subrogado penal el pago de la multa impuesta, el articulo 3% de la
Ley 1709 dispuso: «£n ningin caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la
aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a
cua/qwer :otro beneficio judicial o adm/nlsfraz‘/vo podra estar condIC/onado al pago

3 Radicacion No. 44195 del 3 de septiembre de 2014. M.P. Papxiipia'Salazal‘ Cuellar
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de la multa», favoreciendo ‘evidentemente los intereses de MUGVI ARANGQ)ENA
ya que no obra constancia en la actuacion de la cual se concluya que efectud el
pago de la’ pena prmcnpal pecuniaria impuesta dentro de la radicacidn de Ia
referencia. A la par, el factor objetivo es menos exigible en la Ley 1709 de 3/5
partes de la pena, en contraposicién de las 2/3 partes.

En consecuencia, se pudo determinar que es méas favorable al sentenciado el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, pese a que dicha disposicion introdujo como exigencia
de la libertad condicional la demostracién del arraigo familiar y sodial, aspecto que
se valorard mas adelante con los elementos de prueba obrantes en la actuaaon si
esta causa supera la valoracién de la conducta.

CASO EN CONCRETO N <

Factor-objetivo. El primer requmto es que la- persona pnyada de la libertad tenga
cumplida. las tres quintas (3/5) partes de\ la pena ‘en, prnsnon sea en centro
pemtencnano © carcelario o en prision domlcmarxa \ LV
: \ “« v

Lo primero .que debe enunaarse es que el senor PEDRO MARY se encuentra
privado de la libertad desde el-23;de enero de 2014, por lo que a la fecha acredita
un descuento fisico de 75 meses Y 22 dias, lo que sumado a lo reconocido por
concepto de redencnon de pena 30 meses y 8.48 dias-, arroja una prlvaCIOn efectlva

de 106 meses y 0. 48 dias de p prlSlon

o /‘

e ey
En consecuenaa, toda vez que las tres quintas (3/5) partes de la pena equnvalen a
Noventa y Sels (96)/Meses y Dieciocho (18) Dfas, tenemos que ese monto ya se
superd -y por\ende. cumple con el presupuesto objetivo que se exige para el
' /\\otorgamlento de la’ libertad condicional, razén por la cual la autoridad penitenciaria

emltlo la Resolucnon Favorable No. 1534 del 27 de abril del afio en curso.
i \

A Valoracnon de la conducta. Al respecto, se tendrén en cuenta las valoraciones
: reahzadas por la Sala’ de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en la
fsentenaa emitida contra el sefior Pedro Mary Mudvi Aranguena, asi;

"En cste punto, no se pl(_,rdd dc vista cl dafo gcncrado
con el comportamlento desplegado por el acusado MUVDI
ARANGUENA quien,’ defraudando el voto de conﬁan/a
colcctivo y, cn (,onsc,(,ucnmd, la dignidad dc su cargo d(,
Scnador y Representante a la Camara - por la
circunsc;ripcién electoral del departamento del Cesar, opléd

por financiar un grupo paramilitar aportando a «la causa». -
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v Ademas, resulta incuestionable que la trdbCLndLIlCld v

la- connotacién de Ila conducta descrita, asi como la
repercusién mnacional e internacional de la misma, han
generado un impacto desestabilizador al interior de las
institucioncs legitimamente constituidas, cspecialmente, en
‘_‘flos departamentos y en el Congreso de la Republica. Por lo
A"dcmas tales factores sc concretan cn‘_i cl desprestigio del
sistcma democratico nacional.

Por otro lado, es preciso sefialar que el proceder al quc
se ha hecho referencia no sélo lesiondé de manera efectiva el
bien juridico {tutelado, cual es, la seguridad de Ila
comunidad, sino también, sc pucde soystc.;,ncr, contribuyd
con cl acrecentamiento del estado de violencia generalizado
en el que se encuentra incursa la sociedad Colombiana Y,
por ende, al rezago general de tipo estructural en el que

contintia sumido cl coqgl_o/rncrado local, regional v nacional.

% .
\X c >

Finalmente, para la Corte, ¢s indiscutible que el hecho
sconsistente cn que una persona, con gran influencia en los
":asuntos locales y regionales, cruzara cornunlcacmnes con el

c_omandanj.e del Blogque Norte, rlndlendole informes de
ygestion o de  actividad, comporté wun  indiscutible
| reconocimiento de «egitimidad» del «estado de facto» péramﬂitar
.y configurd el envio de un distorsionado mensaje al resto de
la colectividad. A o

' Ademas, ¢l acusado, configurando uh complejc
entramado criminal, fue absolutainente indolente N
descon31derado con las nece&dades bas1cas de la sociedacd
quc lo cligidé prefiriendo Cd_l‘la_].IZd_l‘ a la «causanr pa.rarnlhtar los

re cursos publicos que debian bdtl%fd cerlas.
El cuadro cs verdaderamente nefasto, un

;cprcscntantc dc la fidedigna 1nsﬁlmciona1idad del Estado
é,‘xéltando, ennobleciendo y financiando wuna realidad
ciélincuencial. Resaltese que no es equivalente, al no tener
uﬁ impacto social siquiera cercano, que dicho cjercicio lo
hubiera desplegado un ciudadano del comtn o un

funcionario puiblico con sus propios recursos.

Asi las cosas, aunque PEDRO MARY MUDVI ARANGUENA desconté privadp de la
libertad las 3/5 partes de la pena de prisién impuesta, el diagndstico que surge de la
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valoracién 'de la conducta punible por la cual la Corte lo condend impjide la
concesién de la libertad condicional. En especial para la satisfaccién de las funciones
de prevencién general y especial de la pena debe cumplir con la totalidad de ésta. A
la par, la Corte cuestiond las actuaciones realizadas por el prenombrado tendientes
a comprometer la recta y recta administracién de justicia y compulsé copias penales
en su contra frente a las presuntas salidas, sin autorizacién, del lugar destinado a su

confinamiento. -

Fn este caso, la naturaleza de la conducta desplegada por el penado, den’fuestfa a
este Juzgado la necesidad de que se culmine la pena impuesta, toda vez que- merece
toda la censura de la sociedad y de esta funcionaria, sin mencnonarw qite serlan
negativos los efectos del mensaje que recibirfa la comunidad, puesto que_wentenderla
que si personas socialmente calificadas delinquen y en la practlca no sek"ﬁﬁaatenah/za la
sancién que les corresponde, también ellos podrian vulnerar la ley penal con la
esperanza de que la represién sera msxgnlflcante PR TR VA
- \ Ci“\ \

Contemplada entonces la gravedad de la con\ducta punlble desatada por’ el
condenado:” la que al ser ponderada dentro\del sxstema de wréinsercién social en él
surtido, y dentro de los fines establecndos para la pena se evidencia que no’es
posible acceder a la concesién’ del sustituto penal ‘de la libertad condicional, en
virtud a la funcién de retrxbucnon Justa que representa la pena, entendida como la
necesidad de que la condena\ sé estructure como consecuencia de los injustos
penales, y por lo_tanto, como parte esencial del derecho a la justicia que recae en
cabeza del conglomerado sotial, qu1en en (ltimas, es el mayor damnificado con las
conductas - dellctlvas eJecutadas por la sentenciada y que espera del Estado una
posnaon estrlcta como forma de desestimaciéon de conductas como las aqui

sanaonadas. e

AN \
\chho lo an’cenor,,s’e ha de tener en cuenta que la pena comporta, de igual manera,

~una funciéri_dé prevencion general, la que en su sentido positivo, genera una
obhgacxon del Juez de Ejecucién de Penas, de restaurar el ordenamiento juridico
que fue desconocido por parte del infractor al momento de la consumacién de la
‘conducta punible que dio origen a estos hechos y el poder punitivo del Estado que
“rfue reemplazado de manera flagrante por parte de las personas que hacen parte de
las organizaciones que a través de la violencia e ilicitud pretenden implementar un
régimen anarquico, violento y lesivo para la sociedad, situaciones estas que
conllevan a que en el haber de la conciencia social se estructure de manera somera
la inaplicabilidad del derecho penal, y por lo tanto, se requiere que este mismo
reinvierta dicha situacién y de validez al poder coercitivo del Estado.

Con miras a la aplicacién de las funciones de la pena, en su sentido de retribucién
Justa y de proteccion general, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor
Juan Ferndndez Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impedirda que se registren casos, que deberian ser
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de mdxima
seguridad, o en que la gravedad del injusto material y de su modo comision
impondrdn la necesidad de ejecutar la pena total para prevenir la reincidencia o la
venganza (de o contra el reo), o bien para impedir el desmoronamiento de la
confianza colectiva en las instituciones y en la firmeza de su juicio.de repudio conira
la atrocidad, la barbarie y la depredacion en las relaciones interpersonales.

F




Repub”fxc; cie Colorribia

La pena, que se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales, no puede
de/ar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y que
/05 mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento Juridico. (...)™

Asi pues, considera este Despacho que no es factible conceder la libertad condicional
al sentenciado PEDRO MARY MUDVI ARANGUENA, asi, la reclusion que se
extendera hasta el cumplimiento total de la pena lmpuesta con los descuentos que
por redencién de pena acredite. -

f

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUClON DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

3
A
S \Wj

RESUELVE [ ' S
e R ‘ B )
s \ 1 \\
Primero. NEGAR EL SUBROGADO DE LA LlBERTAD CONDICIONAL al sentencnado
PEDRO MARY MUDVI ARANGUENA, de conformldad\, con lo anotado en

precedencia. . _ B \ \,/
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Segundo Por el Centro <de Serwaos Administrativos de estos Juzgados remitase
copia de este proveido al\Comple)o Penitenciario y Carcelario Metropolitano de
Bogota para que obre en la ho;a de vida del mterno de la referencia. °
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4 Ju.an Fernandez Carrasquilla — Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas -
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PYP 1316- 2020
(Al contestar citar este niimero)

En fecha 29 de Abril de 2020, el centro de reclusién envia al Juzgado 3 de Ejecucidn

Aranguena Pedro Mary, en tres (3) folios.

El (05) de Mayo de 2020, ésta apoderada reitera el envio de esa documentacién al
Juzgado (3) de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

En fecha 18 de Mayo del afio en curso, se recibe por correo electrénico notificacion
del auto en el que el Despacho resolvié negar la concesion del beneficio deprecado,
manifestando en ésta eportunidad: -

*...dos normas de libertad condicional rigieron durante la comision de la conducta punible,
el articulo 64 original de la Ley 599 de 2000 vigente hasta 31 de Diciembre de 2004 y ef 5°
de la Ley 890 de 2004, el cual modificS el anterior y empezd a regir el 1° de Enero de
2005..."

*..con relacidn a lo expuesto, se tiene que estamos frente a delitos de ejecucién permanente
cuya comisidn comenzd en vigncia de una Ley y s continud ejecutando hasta el advenimiento
de una legislacién posterior. Al respecto, se impone la aplicacion de ésta (ltima, en
concordancia con el criterio jurisprudencial sentado por la Corte en sentencia del 25 de
‘ Agosto de 2010, casacién 31407. Duo la Sala en esa oportumdad que:

‘Tratandose de delitos permanen s.‘qpxa“’“ o"mls .co“?he z0 en vigencia de una ley, pero ’
" ;que'se postergd hasta el advep
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PYP 1316- 2020 ‘

(Al contestar citar este nimero) 1;1
1

He tiene que el fallo citado inadecuadamente por el Despacho es un pronunciamiento de la
' onorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacio'n Penal, M.P. Maria del Rosario
(Bonzalez | emus, Proceso N© 31407 de fecha 25 de Agosto de. 2010.

En el que la Sala se pronuncia de manera oficiosa para verificar si en la imposicion de pena
de un fallo sobre el cual madmmo la casacién), se incurrié en quebranto del principio de

f gahdad

kn las consideraciones de la Sala se desarrollaron los conceptos de delito permanente,
stanténeo y continuado, para luego progeder a establecer qué norma aplicar para la
AZACION DE LA PENA, ;

Refiere en un aparte la sentencia en cita:

...Es clara |a vigencia del criterio re memorado por el ad quem, sobre la aplicacién de la iey
tuando los delitos son de ejecucién permanente, en a. medida en que continuan

; er‘fecc10nandose en tanto el sujeto agente sperSIsta en mantener en el tiempo las
tircunstancias que permiten estructurar la conducta a la descripcidn abstracta que de ellos

ha realizado el legislador, durante cuya e]ecucxon eventualmente, pueden ser objeto de
modificacién en su quantum punitivo con motivo de [a vigencia de leyes postenores (Agosto
|12 de 1993 M.P. Edgar Saavedra R;a;?"" 7 'w
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PYP 1316- 2020
(Al contestar citar este niimero)

En la Sentencia de la Honorable corte Constitucional C 194 de 2005, que en el estudio de la
linea jurisprudencial realizada por ésta apoderada para exponer brevemente ésta discidencia
con la interpretacion y aplicacién realizada en el fallo atacado, que estableci como sentencia
consolidadora, se extrae: .

*...Ei juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de penas tiene una finalidad especifica *
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir- del
comportamiento carcelario del condenado”. En este contexto, el estudio del Juez de
Ejecucidn no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —
resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- “sino desde la
necesidad de cumpir una pena ya impuesta”.

Exactamente refiere la diferencia en la valoracién de la responsabilidad de! condenado, a l2
valoracién de la necesidad de cumplimiento de la pena con el tratamiento penitenciario o
fuera de él, inicamente basado en el comportamiento del condenado, pues es un indicio de
resocializacién, fin de la pena, en un estado social y democrético de derecho, como el
nuestro.

Cltando un pronunciamiento mas,
Constltumonal C 328de 2016 ¢ .

UR .
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PYP 1316- 2020
(Al contestar citar este niimero)

| Juez concedera la libertad condicional al condenado a la pena privativa de la libertad
, cuando haya cumplido las 3/5 partes de la condena, siempre que

e su buena conducta en el establecimiento carcelario, pueda el juez deducir,

otivadamente, que no existe necesidad para continuar con la ejecucidn de ia pena.

o podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y
ntecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena....”

Es absolutamente concreta la norma, y los requisitos exigidos para la concesién del beneficio
ladministrativo solicitado, por lo anterior, y de manera respetuosa se solicita:

e revoque el falloexpuesto en el auto de fecha 15 de Mayo de 2020, que niega la libertad
'ICOndluonal del sefior PEDRO MARY MUVDI ARANGUENA y en su lugar se conceda la libertad
‘condicional al sefior PEDRO MARY MUVDI ARANGUENA, con base en la argumentacion
brevemente aqui expuesta.

i A

| . s
!Agradeciendo su amable atencion,
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