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Numero Unico 110010204000200802753-00
Ubicacion 21354
Condenado PEDRO MARY MUDVI ARANGUENA

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 1 de Octubre de 2020 quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,

adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el 5

de Octubre de 2020. j

Vencido el término del traslado, Sl | | NO|  |se adicionaron
argumentos de la impugnacioy : : ‘
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JUZGADO TERCERQO DE EJECUCION DEPENAS Y MEDIDAS!
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D:C. o

Email efcn03bi@cendoj.rama majudicial:gov.co
Calie. 11 No..9a'-24. Teléfono (1) 2847250
EdificioKaysser

Radicacions 1 10010204009200802753:

Ubigacién: 21354

Cgr’ragnadbf PEDRO. MARY: MUBV] ARANGUENA
Cédular 187 5167 '
Delits: SORCIERTO PARA BELING

Recluslon'

: 8 eféns‘" a ddl condenadoJ PEDRO: MARY. MUD;FI
'UENA con ra elﬂauto, de 15 de ifidyo de 2020 redidiite el cual se
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ANTECEDENTES

El 3%de. Mayo de 2017, la Sala de Casacion Penal de la 'Corte Suprema ée
Justi¢ia, conderi6, al sefor Pedro. Maty Mudvi Ardhguena identificado con: ;a
icédiila, de cilidadanfa No..8:735.167 de Batranquilla (Atlantico); al encontrar'{j
alitor penalmenteé fesponsable del delito.de concierto-para delinquir,. agravagy.
por financiar la fili¢ita asociacién; concurriendo la ciréunstancia de may@r
punibilidad consistente en éjecutar el comportamiento. scbre recurseﬁs

O

destinados a la satisfaccion. de las inecesidades. basicas de una colectividad;,.a.dd.
pena de 161 :méses de prision, multa ‘de; 11.000 ‘salarios mifhimos legag‘f’s
menstidles vigentes. e inhabilitacién para: €l gjercicio: de dérechios y funaonigs

publi¢as por el mistno témiino- de la pena principal. Se negé la suspensu&n

condicional de'la ejecucién de, la pena yla prisionsdomiciliaria. §§?¥
5!1?1%
Se.encuenitra. privado de fa libertad.desde. el 23 de Enerorde,2014. §\‘

El' 6 dejunio de: 2017, este Despacho. Judicial avocé el conocimiento dﬁa,l
‘presenité asunto.
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El 15 de didilembre de 2017, se le negd la aprobacion del perm
administrativo de Hasta por 72 horas pata salif, sin V|gllanc1a del Compl
. Careelario y Penitendiario Metr0pol|tano de Bogota. Decisién que ﬂ’%’e
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Cansqo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

confirmada el 4 de abril de 2018 por la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

El 31 de marzo de 2020, se negé el subrogado de la libertad condicional.

Durante la ejecucién de la pena, se ha reconoc1do a su favor, el siguiente

SIGCMA

TISPNTI U RTES

SE

DRI g Gade ol ST T

:":
v

Tt
v’

Rl

2%

A

e B
RN

el AF

Samniiis
avr

v S edeE
x oAk

o

ol
iA

o T am 2,
oy,

.

g

X

e

# oo

i
T

"5t eCr's
£3

K

St

_?‘;?-:;B‘Hr_-\. 2o o YicHs

s,

g

T o 2

2 rors.

e,
oz

"_
i
-h'
Fif:
by
£

periodo, a saber: I
Providencia ' Redenci6n .,
30 de junio de 2017 " | 12 meses y 9.6 dfas ,.f T
14 de diciembre de 2017 1mesy9dfas ‘g LY
7 de marzo de 2018 | 6 meses y10.134dfas i 1% i
1 de Octubre de 2018 2 Mesesy18:Dfas, *§ 1%
21 de Febrero de 2019 2Mesesy18.5Dfad ... 4 -
23 de Mayo de 2019 1 Mes y 8.5 Did} N ‘,f
26 de Agosto de 2019 {1Mesiy 6 Dlas , b
26 de Noviembre de 2019 & «| 1 Mesy 9.5 Dlas
18 de Febrero de 2020 ‘|41 Mes y 9.25 Dfas
TOTAL n .| 30 Meses y 8.48 Dfas
.t/rt - 7 ’

-
( = @EC!SION IMPUGNADA

El 15 de mayo <§é la présente anualldad se negd a PEDRO MARY MUDVI
ARANGUENA el su roggdo de la libertad condicional, porque si bien cumplla
el a gdg objetivo de las 3/5 partes de la pena privativa de la libertad y se
@iconcepto favorable para conceder el citado subrogado, lo cierto es,
se o un anélisis riguroso de la conducta punible se determind que
qﬂ odalidad y gravedad del delito ejecutado por el penado y el

' Eﬁ’ﬁ%ﬁo al bien jurfdico tratado, no habfa Iugar a conceder la prerrogativa

deprecada.

IMPUGNACION

Dentro del término legal, la defensora ‘del condenado considera que la
decision emitida por esta Sede Judicial no se encuentra ajustada a derecho.
toda vez que no solo quebranta el razonamiento légico de la jurisprudencia
citada, sino también los derechos de su prohijado.

Al respecto, indica que en la sentencia proferida por la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia el 25 de agosto de 2010, dentro de la
Radicacion No. 31407, se hace referencia tnica y exclusivamente a la norma
aplicable al momento de tasar la pena en las diferentes modalidades de los
delitos allf estudlados

Por lo tanto, agrega que este Despacho realizé una interpretacién errénea
para soportar un pronunciamiento violatorio de los derechos al debido
proceso del sefior PEDRO MARY, aduciendo que la materia allf estudiada no
se compadece con el beneficio solicitado. '
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‘5;‘: 199 de la Ley 1098 de 2006; superado éste, acudlr ala valoracuén realizada al
?;’, respecto por el juez aI momento de proferlr condena.
5] .
L% Ahora bien, en el caso nos ocupa es claro establecer que en el estudio
’é realizado para la concesién del beneficio de libertad condicional, el Despacho
& Do encuentra reparo alguno en cuanto a que efectivamente el condenado ha
‘ "i* descontado las-tres quintas partes de la pena de prmén lo cual acredlta ‘la
,‘; satisfaccion del factor objetivo que exige la norma. - ‘ .
5 ‘
;{g Pero no solo basta con el cumplimiento del factor objetivo, es néce‘sano que se
38 cumplan también a cabalidad las demés exigencias de ordgn s"i':b e;tlvo que

T3,
R

permitan inferir que no es necesario continuar con el t r;g;fgx;gle to- erutenaano
del aquf sentenciado,. por ello se hace necesario ana ‘Ios‘grltemo\s’ dé orden
valorativo, los cuales no pueden desligarse de la con%ucta‘ ‘punible desplegada
por el penado, no como valoracién nuevamente de Ia‘t\gra\le‘dad de la misma.

sino como ponderacién de esta frente al wroceso ae =|;soc1alxzac16n del
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‘; En este orden de ideas, se recuerda que la conducta despiegada por PEDRO
%  MARY MUDVI ARANGQENA fue' altamente reprochada por la Sala de
\ji': Casacién Penal de Ia‘Cort’e Suprema de Justicia, afirmando que la connotacién
~§ de la conduct fﬁun|blefdesplegada por el condenado generé un impacto
"?% desestabilizador, Ffﬁhﬁqud'r de las instituciones legftimamente constituidas.
¥  desprestigiando’ ehsnstema.democrétlco nacional, ademas de defraudar el voto
A SRfianza colé ctivo. Igﬁalmente. analiz6 que PEDRO MARY no solo
1& vul eréu | bien juN{cilco de la seguridad publica, sino que con su actuar
& cont buy al acrecentamiento de la violencia en esta sociedad, maxime
‘f tenienyo eh cuenta el papel que desempefiaba en la sociedad.
LY

;“,g @:%ffg;aﬁos demés argumentos que incoa el recurrente, debe tenerse en cuenta
'%:5-{ que en nuestro pafs el tratamiento penitenciario es progresivo y tiene como
?E* finalidad preparar al condenado para la vida en libertad, proceso institucional
74 que debe cumplir a cabalidad para que esta ejecutora este segura de que el
12 sefior MUVDI ARANGUENA, una vez recobre su libertad, no pondra en

peligro a sus coasociados y que no volveré a delinquir.

4%
,
1)

Es por esto que esta Funcionaria tiene en cuenta las responsabilidades:
criminales asignadas al sefior PEDRO MARY MUDVI ARANGUENA, las que
fueron fundamento de su- sancién punitiva-asf como la vulneracién de la
‘'seguridad publica dé los coasociados; aunado al peligro en el que se colocaria
a la comunidad en c¢aso de acceder al sustituto liberatorio, para negarlo.

Contemplada entonces la valoracién (“gravedad™) de la conducta punible
desatada por el condenado; la que al ser ponderada dentro del sistema de
reinsercién social en él surtido, y dentro de los fines establecidos para la pena. -
se evidencia que no es posible acceder a la concesién del sustituto penal de la
libertad condicional, en virtud a la funcién de retribucién justa que representa
la pena, entendida como la necesidad de que la condena se estructure como
consecuencia de los injustos penales, y por lo tanto, como parte esencial del
derecho a la justicia. que recae en cabeza del conglomerado social, quien en
dltimas, es el mayor damnificado con las conductas delictivas ejecutadas por el
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+£ realizacién del ultimo acto (Ley 890 de 2004}, no obstante, como quiera que
“} no se ha cancelado la pena de multa y que el factor objetivo (2/3) es mayor
3 frente a la norma actual (Ley 1709 de 2014), se resolvié dar aplicacién del
principio de favorabilidad, a la luz del artfculo 29 Constitucional.
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§' Bajo estas consideraciones, no se repondré la decisién 'y se concedera el
,; recurso de apelacion en el efecto devolutlvo ante la Sala de Casacion Penal de
%% la Corte Suprema de Justicia. - : , N
.-';,‘_ -
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L% En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECJ I(:)N I%E PENAS
% Y MEDIDAS DE SEGURIPAD DE BOGOTA ﬁ«f’ ‘3,5 \ *

.'3%' . q‘JA & }\ﬁ by

.,%E RESUELVE ﬁ“« ﬁ? R \ ;

o \'\ i, A

& Unico. No reponer. el auto de 15 de- mayc de 2020; .que negé a PEDRO

MARY MUDVI ARANGUENA la dibertad cdndlaonal \en consecuencia, se

3 CONCEDE el recurso de agelacxéﬁ ant la Safa de Casacién Penal de la Corte
% Suprema de Justicia. Voo _

< af!‘-
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Yol Frente a esta decmgg norprocede recurso.

£ NOTIFIQUESE ¥ M’wﬁﬁ\

GINNA LORENA CORAL ALVARADO
JUEZA
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JUZGADO __= DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION |5

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLE:?@\
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPQ T QNO

DE BOGOTA “COMEB?” (
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NUMERO INTERNO: 21354

TIPO DE ACTU.g '

‘\
A.S AL X oOF._ Nro.

\\\\\\\
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\\ >
FECHA DE ACTUACION: _, \\\ 19/ 7 / 20zO

DAS DEL INTERNO

~h

FECHA D%QK'\&;:\::ACION M@'\%% i / Z(DZ@ ‘

N NK?&@\E INTERNO (PPL): %Y% MM\AD/\ A/
%& [

ADJUNTAMOS AUTO KMP-WDFCC




