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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

31 DE AGOSTO DE 2020, por el término de dos (2) dias de conformidad a lo .~
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Ubicacion 38682
Condenado ANA MARI/
C.C#1016004473 -

BELTRAN MORENO

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 30 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias
de conformidad a lo dispfiesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 3 de

Noviembre de 2020.

Vencido gltéming/del traslado, SI| | NO se presenté escrito.

A partir de hoy 28 de Octubre de 2020, quedan las di'Iigencias en secretarié a L
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del ...~

dispuesto en el 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 29 de Octubre dé-.__ . 5
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacién:
Ubicacién: 386 82
Condenado:

Delito:
Reclusién:

""%,'él Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en tog i
e la. sefiora ANA MARIA BELTRAN MORENO, conformi

Se encuentran lat
LIBERTAD CONDIE
documentacion qu

onoci rento de Bogots, condeno a ANA MARIA BLLTRAN MORENO, como cginplice
penalriénte responsable del delito de tréfico, fabricacién o porte de estupef@tentes
.agravado, a la pena de 72 meses de prisidn, multa de 124 salarios minimos legales me%g;uales
vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por ei'l,gmsmo
término de la pena privativa de la libertad. Se le negd la suspensién condicion
ejecucion de la pena vy la prisidn domiciliaria.

El 25 de octubre de 2017, e,st-e' Despacho Judicial avocé conocimiento del presente asur

-La penada fue puesta a disposicidn ei 30 de agosto de 2018.

En cumphmlento a lo dispuesto en auto del 10 de septlembre de 2018, se ingresé est«;,,?:ausa
acompanada del Nl 4063 para el estudio oficioso de Ia acumulacion juridica de lasky
impuestas.

&

Este Despacho, mediante auto de fecha Primero (1°) de Octubre de Daos Mil Dlecmcho»};,AOlS},
resolvio DECRETAR LA ACUMULACICN JURIDICA DE LAS PENAS que le fueron mpues%s ala
condenada ANA MARIA BELTRAN MORENO por los Juzgados 32 y 62 Penales del Clrc@fo con
Funciones de Conocimientd de Bogotd, y en consecuencia, IMPONER ala sentenCIaéké ANA
MARIA BELTRAN MORENO {a pena principal de Noventa Y Siete (97) Meses de Prisién, a f;como
la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones ptiblicas por el mismo term|': 3

pena corporal.

Se abond a la presente causa el tiempo descontado por la penada ANA MARIA de o del
proceso 2014-00183, este es, 31 meses y 8.5 dias de prisidn.
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Mediante auto de fecha Quince (15) de Marzo de Dos Mil Diecinueve (2019} se le
reconocieron Veintinueve Punto Cinco (29.5) Dias.

: Mediante auto de fecha.Once (11) de Septiembre de Dos Mil Diecinueve (20’3:9) se le
= reconocieron Un {1) Mes y Veintiocho Punto Cinco (28.5) Dias. :

Mediante auto de fecha Veinticuatro (24) de Enero de Dos ‘Veinte (2020) se le

reconocieron Veintinueve Punto Veinticinco (29.25) Dias d nc

Mediante auto de fecha Ocho (8) de abril de Dos Mil Veinte
(20) Dias de redencion de pena.

Mediante auto de fecha Treinta y Uo (31) de Agosto de"Dos Mil Veinte (2020), se le
reconocieron Veinticinco Punto Cinco',( 5.5]

* CONSIDERACIONES

e la libertad condicional, conviene indicar que conforme lo
dispuesto en el ar ' ey 1709 de 2014 que modificé el art 64 del C.P. { Ley 599 de

2000)

| id0 sobre los siguientes presupuestos sustanciales bdsicos: a.} que
.haya descontado las tres quintas partes de la pena impuesta; b.) gue su adecuado
y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusicn
poner fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la
demuestre arraigo familiar y social; d.) que se repare O asegure la indemnizacion
ictima mediante garantia personal, real bancaria, O acuerdo de pago, salvo que

- demuestre insolvencia econdmica.

En el presente asunto las tres quintas partes de la sancién equivalen a 58 MESES Y £ DIAS,
- dado que la pena-es de 97 MESES de prisién, como se resefio en el acapite de los

. antecedentes procesales.

. Si se tiene en cuenta el lapso de privacion de libertad, el condenado ANA MARIA BELTRAN
" MORENO ha efectuado a la fecha un descuento fisico de 55 MESES — 9.5 DIAS, adicional & 11
MESES y 18 DIAS reconocido por concepto de redencion de pena.

% Anteriores guarismos que totalizan un descuento efectivo de pena 67 MESES — 27.5 DIAS, por
: |0 que se concluye que se satisface la exigencia cuantitativa minima prevista por el legislador
para acceder al sustituto, razon por Ia cual se emiti¢ la resolucién favorable No. 212 del 30 de

Enero de 2020.

! No obstante, emerge didfano el caracter teleoldgico del articulo 64 del Estatuto Punitivo. el
cual, lejos de supeditar la concesion del aludido mecanismo sustitutivo Unicamente al
. cumplimiento de las tres quintas partes de la condena infligida, lo que hace e$ ampiiar su
. alcance al imponer al operador judicial el deber de analizar la conducta del sentenciado
durante el tratamiénto penitenciario, asi como el comportamiento delictivo desplegacc, para

concluir fundadamente que no existe la necesidad de continuar con la ejecucion de la

sancion.
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Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta destacar la importangs
adquiere la labor del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad al 'mom'” )
establecer si persiste la necesidad de continuar con la ejecucidn de la sancién, cua i
mecanismo de lrbertad condnmona! se trata, deblendo efectuar para tales efectos 3

de su proceso de resocializacion durante el tratamiento penitenciario.

Sobre el particular, Ia Corte Constitucional en sentencia C-194 de 2005 preciso:

ca¥ni sujeta g%

Vitﬁ

la funcion que ejercen los jueces de ejecucion A
pardmetros matematicos.

. riece !dad de continuar con el tratamiento pemtenaano Y la prueba esta como &Y
dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision judicial que deniega %
subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se hm/ta
sefiglar que la misma debe cumplirse en su totalidad.”

Asi las cosas, surge con evidencia la trascendencia que adquiere la valoracion Fjue el
funcionario ejecutor realice de la forma y condiciones en que ha tenido lugar el trata
penitenciario del sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o no del subroga

Ilbertad conducnonal andlisis que desde ahora se advxerte mdefectlblemente com,_

rehabilitacion.”

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencion general, retribucia 5
justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccidén al condenado. ;

La prevencicn especial y la reinsercidn social operan en el momento de la ejecuci
de la pena de prision.”
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en lo establecido en el articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene g finalidad de alcanzar: la
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su persondé‘ _zad_
. y-a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, al formacion espiritual, la cultura, el
deporte la recreacion,-bajo un espiritu humano v solidario.”

' Frente al alcance vy contenido del principio de resocializagjé

enado, el. Maxmo
. Tribunal Constitucional en sentencia T-1190/03 sefiald:

- “Desde el punto de vista constitucional, lo relacion de &special sujecion que surge
entre el Estado y el recluso impli ';}qu;e las acciones dekEstado estén dirigidas a
facilitar las condiciones para unavérdadera-resocializacidn de las personas que han

sido condenadas penalmente a-pena privativa de la libertad. Esta concepcion

humanista del sistemg juridico y:del sistema penal, inspirada en el principio
superior de la di :d humana y ststento de una de las llamadas funciones de lo
pena, implicgigie las. .autoridades del Estado y en particular, las autoridades

] 4nsen Ja obligacion de desplegar una serie de conductas

uedan revestidas de una legitimidad constitucional especial, pues de su
particular depende también lo de los principales mandatos constitucionales
salizacion concreta en el caso de las personas privadas de la libertad.”

E . Bajo tales presupuestos se colige sin vacilacidén alguna, que al momento de analizar el

! mecanismo de la libertad condicional e inquirirse en las condiciones y circunstancias gue “an
rodeado el tratamiento penitenciario de quien depreca dicha gracia, en manera alguna pu=de
" desconocerse ante |a relevancia que ostenta en la fase de ejecucion, si en efecto, ha alcanzado
- el propdsito resocializador que comporta la imposicion de la pena, habida cuenta a parti: de
dicha finalidad, entrever si'se encuentra o no preparado’para la vida en libertad, respetuoso
de las normas que rigen la convivencia y €l orden social.

: Asi, para la valoracion de la conducta punible, se debe efectuar un estudio cauteloso respecto
a los argumentos sefialados por el Juez Fallador 2l momento de determinar la gravedad de la
conducta, contraponiéndolbs al factor comportamental del condenado durante su tiempc de
reclusion, de tal manera que, de su ponderacion, se puede determinar:

1.) que se puede prescindir de continuar con el cumplimiento de la pena de manera
{ intramural; permitiéndole ejecutar el restante de la pena (periodo de prueba) bajo una
%4 libertad condicionada, en donde demostrard, que el tratamiento de reinsercion sccial
= efectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en

una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o
2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercion social,

retribucion justa, prevencion generaty especial), y por lo tanto es necesario que el concenado
: continte dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera intramural.

¢ 1 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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En cuanto a la valoracion de la conducta es vélido recordar que, dentro del procesg ';2011—
09264 el fallador recalcé que “Toma relevancia este caso que el lugar donde se alma;aenaba
las sustancxas estupefac:entes mcautada estaba ubicado a las cercanias de un establecf,'"’,,‘

del estado, hauendo que la conducta desplegada por la procesada tenga un a
social y legal.”

Ahora bien, respecto al radica 2014-00183 el fallador recalc
anotaciones en el sistema SPOA de |a fiscalia, entre las que tiene tre ciones por g
de tréfico, fabricacidn y porte de estupefacientes, los cualesiigs Jentes, per
la Corte Suprema de Justicia mediante jurisprudencia, ’ ) 1
demostrar el comportamiento social de las personas, lo g
estado inmersa en tres oportunidades, en la conducta por la‘t

-’que la acu%ida ha

2011- 09264 la peticionaria ya habla dellnq, o.contra delitos contra la salud publica,

en coparticipacion criminal.

es para consnderar que en el caso concreto no se sat| ce el
-ho existencia de la necesidad para continuar con la ejecucié; 5 de la
| desempeno y comportamiento del condenado durante lq‘gﬁdo el

lgualmente, existen
requisito relacioriado eo
pena, de acuerdo:
tratam,ignto penitericia

Con rela Gn a este aspecto conviene anotar gue no obstante La Reclusidn se Mujeres ﬁ Buen
Sxpidié concepto favorable para libertad condicional su actuar delictivo es alt@ ente
f pese a que su Ultima calificacién de conducta es buena, no es posible p@%r:er de
el penado ha cursado el tratamiento penitenciario, presentando las 51g§ﬂentes
observiciones: Sanciones: Disciplinarias, mediante fallo No. 2218 del 27 de noviem _;’
2019, sancion: suspension hasta 10 visitas sucesivas, estado: cumplido; fallo No. 0364kdel 27

de febrero de 2019, sancidn: suspensidn hasta 10 visitas sucesivas, estado: vigente. fg otro
lado, tenemos que mediante acta No. 129-0013 de fecha 04 de marzo de 2020, se %”Ttlflca
que desde el 01 de diciembre de 2019 y hasta el 29 de febrero de 2020 ob una

calificacion Mala.

En consecuencia existen razones fundadas para considerar que en e} caso concretés
satisface el requisito relacionado con la no existencia de la necesidad para contlnua:g\:
ejecucién de la pena, ademas pese al término que lleva privada de la libertad, ya que £3
afirma que el penado se encuentre preparado para una vida lejos de la criminalidad.

no volvera a delmqu_rr.

Contemplada entonces la valoracién de la conducta punible desatada por Ia'con;'_f
aunado a su historial de comportamiento dentro del sistema de reinsercidn socié%’”en él
surtido, dentro de los fines establecidos para la pena, se evidencia que no es posible aég%der a.
la concesion del sustituto penal de la libertad condicional, en virtud a la funcién de retm@uuon
justa que representa la pena, entendida como la necesidad de que la condena se est@c‘cure

. como consecuencia de |os injustos penales, y por lo tanto, como parte esencial del de 5cho a.
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. sancionadas.

descartandose el cumphmlento de uno o varios requ151tos para la concesion del

: €aso del arraigo familiar y social del penado.

' En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION:DE PENAS Y MEDIDAS

: DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

£1TRAN MORENO, el subrogado de la LIBERTAD
n-el cuerpo de esta decision.

PRIMERO.- NEGAR a ANA MARIA -4

: CONDICIONAL en los términos indicadi
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subrogado resulta inane pronunciarse frente al cumpllmlento de los demds, como: seria el






{ Freddy Enrique Saenz Sierra
_
| De: Clara Ines Urbina Solano

Enviado el: viernes, 23 de octubre de 2020 3:37 p. m.

Para: Freddy Enrique Saenz Sierra; Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota
D.C.

Asunto: REMITE TRAMITE REPOSICION

Datos adjuntos: Image_0184320201023.pdf

Buen dia:

Adjunto remito los siguientes documentos para su
tramite respectivo:

NI 38682-3 ANA MARIA BELTRAN MORENO - AUTO
SUSTANCIACION

LA RESPUESTA A LA PRESENTE SOLICITUD DEBERA
SER ENVIADA AL JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD QUE CORRESPONDA EN
LA COMUNICACION ADJUNTA.

Atentamente,

Clara Inés Urbina Solano

Escribiente

Secretaria 1

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seqguridad de Bogota

)

De: Juzgado 03 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 23 de octubre de 2020 9:39

Para: Clara Ines Urbina Solano <curbinas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PRESO NI-38682 CONCEDE REPOSICION

Buenos Dias,
Por medio del presente, adjunto autos para su conocimiento PROCESO BAJA HOY.
Agradezco la atencién prestada.

Favor confirmar recibido.



