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‘ IER CARDONA ENDO

560725

CIA TRASLADO REPOSICION

hoy 25 de Noviembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
d a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 26 de

’k de 2020.

término @éf traslado, SI[ | NO E se presentd escrito.

,»‘"‘ \,,’

hoy 23 de Noviembre de 2020, quedan las diligencias en secretarla a )
de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia del 28"'"“;;;
3RE DE 2020, por el término de dos (2) dias de- conformldad a Io~"“u”(
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£ - En auto del 23 de septiembre de 2016, la instancia ejecutora negé el sustituto de la
[ “isién domiciliaria contemplado en el articulo 38 G del Cédigo Penal, como quiera
¢ ze no fue acreditado en arraigo familiar y social del sentenciado.

€ - En decisién del 10 de noviembre de 2016, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Acacias — Meta, asumié el conocimiento del presente asunto.

7 - El 31 de enero de 2017, se negé el subrogado de la llbertad condicio al\nté la
¢ wrencia del presupuesto de carécter objetivo.

£ .- En autos del 2 de marzo de 2017, el Juzgado Ejecutor negé el ub‘r'gg:c;co’d\e) Ia
li>ertad condicional por la necesidad de la continuacién de la ejecucion-de~fa geng'

ad de Bo e}
a dlicacién a lo dispuesto en el articulo 38 G del Cédige{ Penal)y como corsgeuencia en

.- El 28 de abril de 2017, este estrado ;ud:cn e c@nogimiento del presente
a unto .
1).- En autos del 17 de enero 2018 5 de feb o e 20]9 el despacho se abstuvo
c 2 revocar el sustituto de [ lClharla c mo quiera que era {a primera vez
c Je el penado trasgredia gacfones adquiridas, y en la segunda oportunidad

0 de mayo de 2019, se revocd el sustituto de la prisién
que el penado abandoné su lugar de reclusién.

i3-E18d ﬁlo de 2019, se expidieron &rdenes de captura contra EDWIN JAVIER
€ ARDONA ENDO, y como consecuencia se ordend la remisién del expediente a los
J pgados Homdlogos de Facatativda - Cundinamarca, por tratarse de un asunto sin
f: sona privada de la libertad. .

14- El 10 de septiembre de 2019, el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
F acatativd — Cundinamarca, asumié el conocimiento del presente asunto.

1i.- El 19 de diciembre de 2019, se materializé la orden de captura expedidé a nombre
¢2 EDWIN JAVIER CARDONA ENDO en la ciudad de Bogotd D.C., por lo cual se
c rdend la remision del expediente a este despacho.

15.- El 24 de febrero de 2020, este estrado judicial reasumié el conocimiento del
[ resente asunto, y en decision del 24 de junio de 2020 se negd por improcedente la
li sertad por pena curmnplida.

17.- El 31 de agosto de 2020, este despacho negd el subrogado -de la libertad
¢ ndicional, como quiera que no fue remitida la documentacién de que trata el articulo
471 de la Ley 906 de 2004 y no fue acreditado el arraigo familiar y social del penado.

13.- En auto de la fecha, este estrado judicial no repuso la decision del 31 de agosto de
2220 que le subrogado de la libertad condicional a EDWIN JAVIER CARDONA ENDO.

11.~ Al sentenciado EDWIN JAVIER CARDONA ENDO se le ha reconocido redencién
c 2 pena, asf: 4 meses y 22.5 dfas en auto del 20 de abril de 2015, 61 dfas en auto del 13
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2 hora bien, en cuanto al comportamiento del sentenciado durante su proceso represor
! pznal, conviene hace una referencia doctrinal, asi tenemos que el Doctor Juan
X i F arnéndez Carrasquilla, argumenta: [)

| L “La ejecucién de la pena estd orientada a la proteccion y reinsercién social del reo,
pero la duracién de la pena no depende en modo alguno de fines de prevencién
especial. Con todo, es posible que la ley supediite a ciertas condiciones preventivo —
especiales, no la duracion méxima de la pena, sino el otorgamiento del suprogado o
sustitutivo de la libertad condicional o la concesion de determinadss beseficios
penitenciarios, que bien pueden operar bajo condiciones de haber gbs 'ﬁ}ﬁo*buena
conducta, trabajado determinado ndmero de horas, no haber inténtado la fuga ni
: cometido nuevos delitos durante la ejecucion, efc. Lo que resulta a.eqa@ad y
' poco equitativo serfa negar estos beneficios por circafiytancias de wlpabilidéd o
personalidad que han sido o debido ser tenidas en duenta &n la con ema.,ya’:’;ue en
este momento avanzado de la ejecucién no se-trata\dexgpréciar la “personalidad al
momento del hecho”, sino al momento ﬁnfr’e /§e LiNBn, pepitenciaria.

Las penas cortas y medianas privativas de 1ib Qas\} adaptal en forma més o menos
grave, sobre todo desde los punigs de vista\gocigl, Yaboral y familiar, a quien las
sufre. Existe por esto, hoy, A8 tendéncia humahiiafia a no ejecutarlas directamente,
considerdndose en muchds tasos ncy “condena ée advertencia® para los delincuentes

" primerizos?, abriendo %pos\i igad de sustituirlas por penas no privativas de la
libertad (ef., prisién do. 'ci/iaﬁ'g.ﬂaconﬁnamt}?nto con vigilancla electrénica, prision

nocturna o @& fipes de se ina combinacién con trabajo diurno). o brindando ia

opo%?/‘ lad ~de, redimirlas ‘rygun “periodo de prueba” (condena condicional,

I

probdtioncy institutos similares) o en régimen de ejecucion domicilfaria. Las
la libertad de larga duracin . por el contrario , producen
desastrQsos isociadores sobre la personalidad del preso y sus relaciones con
el enfolpio social’ y por esto se predica con respecto a ellas la posibifidad de
reducirla, eri su efectiva privacion de la libertad y en sus secuelas de
“priosionizacién”, al minimo posible para no comprometer los intereses de la
lefensa social ni los efectos de resonancia de la pena sobre /a escala de valores de Ia
colectividad (prevencién general positiva). ejecutando simbolicamente su ditimo
tramo (libertad preparatoria, libertad condicional, permisos de salida especiales
progresivos) y ejecutindola de modo que la vida carcelaria semeje lo mds posible lo
real (trabajo remunerado, opcién de estudio. mdrgenes recreativos, disciplina
moderada, visitas familiares y conyugales, aportes a la manutencion propia y de la
familia, segtin la capacidad econdmica . prisiones abiertas o semi abiertas, etc.)

penax pti

Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberlan ser
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de mdxima
seguridad, o en que la gravedad del injusto material y de su modo comisito
impondrdn la necesidad de ejecutar la pena total para prevenir la reincidencia o la
venganza (de o contra el reo), o© bien para impedir e/ desmoronamiento de /a
conflanza colectiva en las instituciones y en la firmeza de su Juicio de repudio contra
la atrocldad, la barbarie y la depredacion en las relaciones interpersonales.

. . e e 4 ea A

La pena, que se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales, no puede
dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y que
los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico. (...}

2 \quf habrfa que agregarse los que Ferri denominaba dellncuentes ocasionales y pasionales, frente a los cuales no pueden
e rimirse fuertes argumentos de necesidad de prevencién especial, aunque st en ocaslones de prevencién genera! frente a
a menes muy graves que demandan en la conclendia colectlva una fuerte garantfa preventiva de no repeticién ni imitadén.
3 uan Ferndndez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categorfas Dogmdticas -
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En sintesis, Ia Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i} debe estar suficientemente
motivada, fi) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y i) la
motivacion justificativa de la decisién debe cumplir con el requisito de
razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de
reclusion del condenado. ™

For su parte, la Honorable Corte Constitucional, en sentencla C-757 de 2014 M.P.

C lotia Stella Ortiz Delgado, frente al anélisis que debe efectuar el Juez jecuetdn de
F 2nas de la gravedad de la conducta indicé:

“£n segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de q"g[éve’é‘pd Y la
jueses de ejew?n‘de perlas a
2

cual circunscribia el andlisis que debfan realizar los ),
En la Senfeqcia (X194 de

izar

o,

una valoracién de la gravedad de la conducta pghible)
2005 la Corte declard la exequibilidad clo_/gia . i‘;e dicha expresién. Esta
/i te \andlisis se ajusta a la

cion Heberd atenerse a los

Corporacién determiné que el deber de r
Constitucién “en el entendido de unic

términos en que fue evaluada la gravgd"
condenatoria por parte degl.juez de lay caligaxt y
legislativo, el Congreso 10 solo, no inc/u> e:)condicionamienfo hecho por la
Corte en la SentencigL-1 le 2005 en el nliévo texto, sino que adicionalmente
&'de Ja.grayedad”, Por lo tanto, resulta razonable interpretar
/a nueva redaccién domo ufa ampliacién del dmbito de la valoracidon que /e

correspo, llevar &\ cably al juez de ejecucidn de penas. Segun dicha
inter; H,{gégn ya no lé\corpesponderia a éste sdlo valorar la gravedad de Ja
So dytta /'ble. sino dtfe le concerniria valorar todos los demds elementos,
{gec_gc_fi Z?l’zlm@.rione: de dicha conducta.
Por /o tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64
del Cédigo Penal sf ha habido modificaciones semdnticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone el deber al juez de
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicion amplia el objeto de la valoracidn que debe llevar a cabo el juez de
ejecucion de penas mds alld del andlisis de Iz gravedad de la conducta punible,
extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia,
al existir diferencias seménticas entre la disposicion objeto de andlisis en la
sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es necesario concluir
que no opera la cosa juzgada material sobre la expresién “previa valoracién de

la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe
proferir un pronunciamiento de fondo.”

E: oportuno ademés traer a colacién el pronunciamiento de la Sala de Casacién Penal
c2 la Corte Suprema de Justicia, en decision del M.P. Dra. Patricia Salazar cuando
i dicé:

“Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de la
sentencla, encuentra la Corte que en el presente caso el diaggndstico es de
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la
comunidad pues entenderia que si personas soclaimente calificadas delinquen y
en la préctica no se materializa la sancion que les corresponde, tamblén ellos
podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represién serd
insignificante.”

4 entencla C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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E 3jo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de analizar el
riecanismo de la libertad condicional e inquirirse en las condiciones y circunstancias que
I'an rodeado el tratamiento penitenciario de quien depreca dicha gracia, en manera
a guna puede desconocerse ante la relevancia que ostenta en la fase de ejecucin, si en
€ ecto, ha alcanzado el propésito resocializador que comporta la imposicién de la pena,
t abida cuenta a partir de dicha finalidad, entrever si se encuentra o no preparado para
l. vida en libertad, respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.
#si, para la valoracion de la conducta punible, se debe efectuar un est Meloso
r:specto a los argumentos sefialados por el Juez Fallador al momento de detékminar la
g ‘avedad de la conducta, contraponiéndolos al factor comportament. !.de yden o
T se

¢ Jrante su tiempo de reclusion, de tal manera que, de su ponder i pu de
c sterminar: 1.) que se puede prescindir de continuar con g mphmlent de
rianera intramural; permitiéndole ejecutar el restante l a (peno rueba)

e el tratamiento de
fectos. ¥ por lo tanto,
méhtp de su libertad; o 2)

Eijo una libertad condicionada, en donde demos ra_
r :iinsercién social efectuado en el Centro de Reells lén i%
l'l il

ro se va a constituir en una fuente de riesgo cimi
cte no se ha cumplido con las funciones ot rg‘g pena, {reinsercién social,
r:tribucidén justa, prevencién ie/n/epaﬁ especial}i v o 4# tanto es necesario que el
¢ denado contintGe dentro urﬁ G rama de \(S}’a iento penitenciario de manera
s
,lr]gx'}'jv

i tramural”.
1> anterior, permlte establecerl§ pecesidad de que el condenado se encuentre bajo la
v gllanc1a de hautoridad \penitenciaria, bajo el principio de prevencién social:
is ualment ite hacer U ndstico favorable para la concesién del subrogado
¢ Je h seM, pese a que se alland a los cargos imputados, que existe una
-solua fr i} ue cumple con el factor objetivo que exige la norma.

4

E1 este ca

4 i Fl

i cﬁ%;él'[ortamrento y desempefio de EDWIN JAVIER CARDONA ENDO,
fento de la pena intramural no es favorable, en el entendido que el

sin el mfnimo escripulo en pretérita oportunidad, aprovechando la
fianza depositada por la administracion de justicia al momento de concederle el
ituto de la prision domiciliaria, decidié de manera voluntaria inobservar las
# bligaciones adquiridas, al punto que se fugd de su lugar de reclusidn, lo cual generd
¢ Je se expidieran las respectivas ordenes de captura en su contra.

#1 respecto, no se puede perder de vista que previo a la revocatoria del sustituto
concedido a EDWIN JAVIER CARDONA ENDO, se habfa adelantado en dos
c portunidades el trdmite incidental del articulo 477 de la Ley 906 de 2004, y en los
¢ 1ales se advirtié al prenombrado que no podfa salir de su lugar de reclusién sin previa
a Jtorizacion del despacho y/o de la autoridad penitenciaria, por tanto, en el evento
¢ 1e le fuera concedido el subrogado de la libertad condicional, el mensaje que se
ewiarfa a la comunidad serfa negativo, en el entendido que se evidenciaria que las
[ ersonas podrian transgredir el ordenamiento jurfdico, atentar contra la administracién
c 2 justicia, burlar las decisiones judiciales y pese a ello continuar recibiendo beneficios,
s ibrogados vy sustitutos por la judicatura.

#sf las cosas, contrastando Ia conducta punible con el proceso de resocializacién
aslicado EDWIN JAVIER CARDONA ENDO, no se desconoce el buen comportamiento
a:tual del condenado en el centro carcelario, al punto que fue remitida la Resolucién
Favorable No. 2777 del 22 de agosto de 2020 por la autoridad penitenciaria; no
c bstante, se advierte la necesidad que el tratamiento penitenciario al cual se encuentra
s ymetido tenga una mayor intensidad.

3 Jentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marcc Gerardo Monroy Cabra
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TERCERO.- Por sustraccién de materia no se emitird pronunciamiento respecto al
r :curso de reposicién impetrado por la defensa, como quiera que mediante la presente
£ “ovidencia se estudiaron nuevos elementos de juicio aportados a la presente causa,
¢ =bidamente detallados, y motivo por el cual no hace viable pronunciarse frente a
¢ 'cho recurso.

S : advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicion y apelacion.

M OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GINNA

e ha —— e ——
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- En auto del 23 de septlembre de 2016, la instancia e)ecutora negd el sustituto de la
p‘:slén domiciliaria contemplado en el articulo 38 G del Cédigo Penal, como quiera
¢ 1e no fue acreditado en arraigo familiar y social del sentenciado.

€ .- En decisién del 10 de noviembre de 2016, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Acacias — Meta, asumié el conocimientc del presente asunto.

7 - El 31 de enero de 2017, se negd el subrogado de la libertad conduao aI\Xnte la
_cwrencia del presupuesto de carécter objetivo.

concedid el sustituto de la prisién domiciliaria en la en
aslicacién a lo dispuesto en el articulo 38 G del Cédigd Penal)\y como ¢ s.ecu hcia en
a Jto del 9 de marzo de 2017 ordend la remisién deL exaed' ntela este despacho.

- El 28 de abril de 2017, este estrado }UdICl re
2 unto

1).- En autos del 17 de enero 2018 5 de feb e 2019 el despacho se abstuvo
¢ 2 revocar el sustituto de & prision d, iciliaria, ¢ mo quiera que era la primera vez
c ;e el penado trasgredia gasfones adquiridas, y en la segunda oportunidad
8 unci6 una situacion de indgleifagdiliar que lo obligd a salir de su domicilio.

c nogimiento del presente

1 - El 5 defébrers de 2019, se Kégdrel permiso para laborar fuera del domicilio.

0 de mayo de 2019, se revocd el sustituto de la prisién
¢ omiciliang, ¢ Julera que el penado abandoné su lugar de reclusion.

13- El 18 d _ ﬁ'o de 2019, se expidieron &rdenes de captura contra EDWIN JAVIER
€ ARDONA ENDO, y como consecuencia se ordend la remisién del expediente a los
i ados Homoélogos de Facatativa — Cundinamarca, por tratarse de un-asunto sin

sona privada de la libertad.

11.- El 10 de septiembre de 2019, el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
F acatativd — Cundinamarca, asumid el conocimiento del presente asunto.

15.- El 19 de diciembre de 2019, se materializé la orden de captura expedida a nombre
c¢2 EDWIN JAVIER CARDONA ENDO en la ciudad de Bogotd D.C., por lo cual se
c rdend la remisién del expediente a este despacho.

15.- El 24 de febrero de 2020, este estrado judicial reasumié el conocimiento del
[ "esenté asunto, y en decisién del 24 de junio de 2020 se negd por improcedente la
li sertad por pena cumplida. '

17.- El 31 de agosto de 2020, este despacho negd el subrogado de la libertad
¢ ’»ndicional, como quiera que no fue remitida la documentacién de que trata el articulo
471 de la Ley 906 de 2004 y no fue acreditado el arraigo familiar y social del penado.

13.- En auto de la fecha, este estrado judicial no repuso la decisién del 31 de agosto de
2320 que le subrogado de la libertad condicional a EDWIN JAVIER CARDONA ENDO.

13.~ Al sentenciado ED\)UIN JAVIER CARDONA ENDO se le ha reconocido redencién
c 2 pena, asf: 4 meses y 22.5 dias en auto del 20 de abril de 2015, 61 dias en auto del 13
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2 hora bien, en cuanto al comportamiento del sentenciado durante su proceso represor
.- f2nal, conviene hace una referencia doctrinal, asi tenemos que el Doctor Juan
) F 2rndndez Carrasquilla, argumenta:

“la ejecucién de la pena estd orientada a la proteccion y reinsercién social del reo,
pero la duracién de /la pena no depende en modo alguno de fines de prevencion
especial, Con todo, es po:ib/e que la ley supedite a ciertas condiciones preventivo —
especiales, no la duracién mdxima de la pena, sino el otorgamiento del _rup rogado o
sustitutivo de la -libertad condicional o la concesion de determmadé? b eficios
penitenciarios, que bien pueden operar bajo condiciones de haber 'buena
conducta, trabajado determinado nidmero de horas, no haber int nta /a fuga, ni
cometido nuevos delitos durante la ejecucion. efc. Lo que resulta a..eq IVO ad %
poco equitativo serla negar estos beneficios por circahs{ancias de d o
personalidad que han sido o debido ser fenidas en uenta n la con éma.,ya que en

- este momento avanzado de la gjecucion no :e«v ata a: aar la “personalidad al
momento del hecho”, sino al momento fi n #le la /tenaarla.
Las penas cortas y medianas privativas de //b da z‘a\h en forma mds o menos

grave, sobre todo desde los puniqs de wsf ock /. laboral y familiar, a quien las
sufre. Existe por esto, hoy/{fz'nd ncia huma ‘ta a a no ejecutarlas directamente,
considerdndose en muchds casosiunal “condena cg‘e advertencia” para los delincuentes
primerizos?, abriendo . po.s}7 d de sustituirlas por penas no privativas de la
libertad (€., prisién domiciliakg, confinamiento con vigilancia electrénica, prision
nocturna o @¢é fines de serg g combinacion con trabajo diurno), o brindando /a
oportupidad ~de, redimirlas y un “periodo de prueba” (condena condicional,
probql?f?o/ VA institutos similares) o en régimen de ejecucion domiciliaria. Las
penax priy la libertad de larga duracion , por el contrario , producen
desastPQsos ©featDs disociadores sobre la personalidad del preso y sus relaciones con
el entokpo social y por esto se predica con respecto a ellas la posibilidad de
reducirla vi su efectiva privacion de la libertad y en sus secuelas de
“priosionizacion”, al minimo posible para no comprometer los intereses de la
lefensa social ni los efectos de resonancia de la pena sobre la escala de valores de /a
colectividad (prevencion general positiva), ejecutando simbdlicamente su dltimo
tramo (libertad preparatoria, libertad condicional, permisos de salida especiales
progresivos) y ejecutdndola de modo que la vida carcelaria semeje lo mds posible lo
real (trabajo remunerado, opcion de estudio. mdrgenes recreativos, disciplina

. moderadsa, visitas familiares y conyugales, aportes a la manutencién propia y de la

familia, segin la capacidad econdmica ., prisiones abiertas o semj abiertas, etc.)

Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de méixima
seguridad, o en que la gravedad del injusto material y de su modo comisito
Impondran /a necesidad de ejecutar la pena total para prevenir la reincidencia o la
venganza (de o conira el reo), o.bien para impedir el desmoronamiento de la
confianza colectiva en las instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio contra
la atrocldad, la barbarie y /la depredacién en /as relaciones interpersonales.

La pena, que se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales, no puede
dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y que
los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento jurfdico. (...)"

2 \quf habrfa que agregarse los que Ferri denominaba dellncuentes ocasionales y pasionales, frente a los cuales no pueden

e rimirse fuertes argumentos de necesidad de prevencién especial. aunque st en ocasiones de prevencién general frente a
« 'menes muy graves que demandan en la conclencia colectlva una fuerte garantfa preventiva de no repeticién ni imitacién.
3 uan Fernéndez Carrasqulilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categarfas Dogmiéticas -
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En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i} debe estar suficientemente
motivada, ) los motivos aducidos deben haberse demostrado; -y iif) la
motivacién justificativa de la decision debe cumplir con el requisito de
razonabilidad, el cual se verificaré de acuerdo con las condiciones de
reclusién del condenado. ™

For su parte, la Honorable Corte Constitucional. en sentencia C-757 de 2014 M.P.
C loria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez jecyston de
F 2nas de la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenla la expresion “de\ig gravétiad')
cual circunscribia el andlisis que debian realizar los juesgs de ejecucigrivdepe fas a
una valoracién de la gravedad de la conducta pghibleNEn la Sentegela £<194 de
2005 la Corte declaré la exequibilidad cordiciondda ¢le dicha expresion. Esta
Corporacion determiné que el debeyéﬁé%ibar %te' nalisis se ajusta a /a
loracion

Constitucién “en el entendido de qu

términos en que fue evaluada la gravgdq ’

condenatoria por parte del.juez de /a cab)ra. A

0 sdlo, no inc/u}%-,e ondicionamiento hecho por /a
e 2005 en el nuévo texto, sino que adicionalmente
rayedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar

la nueva redaccién domo yfia ampliacion del dmbito de la valoracion que le

A

llevar a\ caby al juez de ejecucién de penas. Segdn dicha
intery ?z;g&'/o’n ya no léwcorpesponderia a éste solo valorar la gravedad de la
cohdytta plhjble, sino dde le concerniria valorar todos los demds elementos,
@;ciu{xig?ng:ﬁone: de dicha conducta. ‘

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64
del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone el deber al juez de
b otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los

O c—

requisitos, cuando antes le permitla no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicion amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez de
ejecucion de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible,
extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia,
al existir diferencias semdnticas entre la disposicion objeto de andlisis en la
sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es necesario concluir
que no opera la cosa juzgada material sobre la expresién ‘previa valoracién de
la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe
proferir un pronunciamiento de fondo.”

E: oportuno ademés traer a colacién el pronunciamiento de la Sala de Casacién Penal
c 2 la Corte Suprema de Justicia, en decisién del M.P. Dra. Patricia Salazar cuando
b dicé: - '

“Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de /a
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagndstico es de
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. 5i se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria Ia
comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas delinquen y
en /a prdctica no se materializa la sancién que les corresponde, también ellos
podrfan vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represion serd
insignificante.”

-4 entencla C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Republica;de Colombia

E 3jo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de analizar el
riecanismo de la libertad condicional e inquirirse en las condiciones y circunstancias que
I an rodeado el tratamiento penitenciario de quien depreca dicha gracia, en manera
a guna puede desconocerse ante la relevancia que ostenta en la fase de ejecucién, si en
€ ‘ecto, ha alcanzado el propésito resocializador que comporta la imposicién de la pena,
k abida cuenta a partir de dicha finalidad, entrever si se encuentra 0 no preparado para
lc vida en libertad, respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

¢ i, para la valoracién de la conducta punible, se debe efectuar un est d‘qeloso

r :specto a los argumentos sefialados por el Juez Fallador al momento de e‘é’?nm rla
g -avedad de la conducta, contraponiéndolos al factor comportament L,deﬁcpnden o
c arante su tiempo de reclusién, de tal manera que, de su ponder se pu de
¢ 2terminar: 1.) que se puede prescindir de continuar con gﬁ% phmlent de
raanera intramural; permitiéndole ejecutar el restante na (peno ueba)
tajo una libertad condicionada, en donde r/d emostiar e el tratamxento de

r :insercién social efectuado en el Centro de R C i6nN ’ *'*i f," fectos, y por lo tanto,
r> se va a constituir en una fuente de riesgo ¢ lm"?hqg@'",‘.ﬁl; m

3,;‘ !
b

eihto de su libertad; o 2)
c e no se ha cumplido con las funciones ot rga peha, (reinsercién social,

r'tribucién justa, prevencién W especial}t ¥ o ‘Jb tanto es necesario que el
¢ :ndenado continde dentro ur;"mpo rama de \(fja iento penitenciario de manera
il tramural?. ¢ ¥

L 5 anterior, permite establecel-lf ecesidad de que el condenado se encuentre bajo la
v gilancia de mautoridad anciaria, bajo el principio de prevencién social:
iy ualment f ! "’!"' ripite hacer u%?vjnéstico favorable para la concesién del subrogado
cle h , pese a que se alland a los cargos imputados, que existe una
r :soluci i ol A&ue cumple con el factor objetivo que exige la norma.
'(
A\Ea este :Q;

. ,"ﬁ‘
i:% }f# ortamlento y desempeﬁo de EDWIN JAVIER CARDONA ENDO,
nto de la pena intramural no es favorable, en el entendido que el
jenombradd” sin el minimo escrGpulo en pretérita oportunidad, aprovechando la
ﬁf‘ ianza depositada por la administracion de justicia al momento de concederle el
ituto de la prision domiciliaria, decidi®é de manera voluntaria inobservar las
ligaciones adquiridas, al punto que se fugd de su lugar de reclusién, lo cual generd

” ¢ 1e se expidieran las respectivas ordenes de captura en su contra.

4| respecto, no se puede perder de vista que previo a la revocatoria del sustituto
¢oncedido a EDWIN JAVIER CARDONA ENDO, se habfa adelantado en dos
¢ portunidades el trdmite incidental del articulo 477 de la Ley 906 de 2004, y en los
¢ 1ales se advirtié al prenombrado que no podfa salir de su lugar de reclusién sin previa
@ itorizacién del despacho y/o de la autoridad penitenciaria, por tanto, en el evento
c Je le fuera concedido el subrogado de la libertad condicional, el mensaje que se
€ wiarfa a la comunidad serfa negativo, en el entendido que se evidenciaria que las
[ 2rsonas podrian transgredir el ordenamiento juridico, atentar contra la administracién
c 2 justicia, burlar las decisiones judiciales y pese a ello continuar recibiendo beneficios,
s ibrogados y sustitutos por la judicatura.

#st las cosas, contrastando la conducta punible con el proceso de resocializacién
aslicado EDWIN JAVIER CARDONA ENDO, no se desconoce el buen comportamiento
a:tual del condenado en el centro carcelario, al punto que fue remitida la Resolucién
Favorable No. 2777 del 22 de agosto de 2020 por la autoridad penitenciaria; no
c bstante, se advierte la necesidad que el tratamiento penitenciario al cual se encuentra
s ymetido tenga una mayor intensidad.

5 jentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Repiblica de Colombia

TERCERO.- Por sustraccién de materia no se emitird pronunciamiento respecto al
r curso de reposicién impetrado por la defensa, como quiera que mediante la presente
[ "ovidencia se estudiaron nuevos elementos de juicio aportados a la presente causa.
¢ sbidamente detallados, y motivo por el cual no hace viable pronunciarse frente a
¢ ‘cho recurso.

§ : advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicidn y apelacion.

M OTIFIQUESE Y COMPLASE,
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De:
Enviado el:

Para: '

Asunto:
Datos adjuntos:

Buen dia:
|

Clara Ines Urbina Solano

jueves, 03 de septiembre de 2020 10:24 a. m.

Keny Martinez Pautt; Olga Patricia Chavez; Secretaria 01 Centro De Servicios Epms -
Bogota - Bogota D.C.; ruben.rodriguez.a@hotmail.com

REMITE TRAMITE PICOTA

61221-3 OFC 9465.pdf; 61221-3 Al N LIB COND.pdf

Adjunto remito Ios.siguientes documentos para su
tramite respectivo:

NI 61221-:

EDWIN JAVIER CARDONA ENDO - Al - N

| -
LIB CONDICIONAL

NI 612_21-:‘6 EDWIN JAVIER CARDONA ENDO - OFC
9465 - JURIDICA

} |
LA RESPUESTA A LA PRESENTE SOLICITUD DEBERA

SER ENVIADA AL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION

DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

eicp03bt@c:endoj.ramajudicial.gov.co

Clara Inés

Urbina Solano

Escribiente

«wF

” 1|
Secretaria

1

Centro de' Servicios Administrativos

Juzgadosclie Ejecucion de Penas y Medidas de

de Bogota

Seguridad

De: Juzgado 03 Ejecué:ion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 1 dé septiembre de 2020 10:10

- Para: Clara Ines Urbina

Solano <curbinas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: NI- 124569 I\"IIEGA CONDICIONAL

Buenos Dias,

Por medio del presente, adjunto auto para su respectivo tramite.

|

Agradezco la atenq 6n prestada.

Favor confirmar reﬁib do.







Juzgado Tercero (3°) de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota D.C.

Teléfono: 284-72-50,
\
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Bogota D.C, noviembre 9 de 2020

Sefior:

JUEZ 003 DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDA!
Ciudad

S DE SEGURIDAD

REF': RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION

{
|

De la ma
permito .

EDWIN JAVIER CARDONA ENDO
Radicado N° 201280171

nera mas atenta respetuosa, y obrando dentro de los términos de ley me

presentar Recurso de Reposicion y subsidio Apelacion frente al auto

interlocutorio del 28 de octubre de 2020 proferido por el juzgado 3 de ejecucion de

penas y

medidas de seguridad de Bogota mediante el cual se le niega la Libertad

condicional al procesado de la referencia.

Previo a
hacer la

r§ferirme al auto que se impugna en esta oportunidad permitame sefioria

siguientes consideraciones en aras de dar claridad al tramite procesal

S
que se ha|dado en este proceso y coadyuvar a una decision favorable en derecho
d

mi defern

1 ‘

do.

Mediante auto del pasado 31 de agosto de 2020, el juzgado tercero de
EPMS se pronunci6 negandole la Libertad Condicional a CARDONA
ENDO. En esta oportunidad la sefiora juez 3 de EPMS le negd la
libertad condicional solamente por encontrar dos aspectos que no le
permitian resolver favorablemente a saber: :

a. Falta de documentos para denostar arraigo Familiar

b. Falta de los requisitos del articulo 471 del cpp.

No fueron otras las razones que tuvo el despacho para negar el subrogado solicitado.

Dentro de los términos de ley, se presenté recurso de reposicion frente a
este auto del 31 de agosto de 2020 que negd la libertad a CARDONA
ENDO y se subsanaron los faltantes de requisitos  aportando
documentos para arraigo y la picota envio los requisitos del articulo 471
del cpp, como consta en anotacion de la pagina web del despacho de
fecha 01 de septiembre de 2019.

Dicho lo anterior sefioria y presentado el recurso de reposicion con las
formalidades legales (7/9/2020) y dentro de los términos de ley, a la
fecha no se ha resuelto este recurso, observandose solamente
anotacion del 6 de octubre de 2020 donde queda constancia de ingreso
de traslado del recurso de reposicion con termino vencido.

En estas condiciones sefioria, no es admisible que sin resolverse el
recurso de reposicion se profiera otro auto el dia 28 de octubre de 2020

en el que se diga que “pOR SUSTRACCION DE MATERIA NO SE EMITIRA
PRONUNCIAMIENTO RESPECTO AL RECURSO DE REPOSICION IMPETRADO POR LA

F

DEFENSA, COMO QUIERA QUE MEDIANTE LA PRESENTE PROVIDENCIA SE ESTUDIARON
NUEVOS ELEMENTOS DE JUICIO APORTADOS A LA PRESENTE CAUSA, DEBIDAMENTE
DETALLADOS, Y MOTIVO POR EL CUAL NO HACE VIABLE PRONUNCIARSE FRENTE A DICHO

RECURSO...”

rente a lo anterior debe decirse que a criterio de esta defensa se esta
lesentando una vulneracion al debido proceso por parte de la sefiora Juez
de Ejecuciéon de penas de Bogota, pues en una primera oportunidad

ruben.rodriggez.a@hotmaﬂ .com
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décide sobe unos criterios que segun esta ejecutora son los que no se
c n]plen para la concesién del subrogado penal y ahora cuando ya se han
s blsanado Y superado los requisitos argumenta diciendo que se estudiaron

nyevos elementos de juicios aportados a la presente causa.

m - —

=

U] J;e el interrogante de saber cuales fueron esos elementos nuevos de

jui

colnqlcmnes ni procesales, ni aspectos subjetivos u objetivo, ni ha habido
| - . ‘. ey

El recurso de reposicion es una forma de Impugnacion de una decisién

es;

rer[nplace por una mas favorable, o incluso para que la misma autoridad

‘ c;), si para el 31 de agosto de 2020 eran solamente dos elementos que
r}contré para negar, y ahora que no han cambiado en tres meses las
{
alguna circunstancia que modifique las sentencia o €l cumplimiento to de la
misma pueda referirse a nuevos elementos de juico.
adversa tomada por una autoridad juncial o administrativa. La finalidad de
le| recurso es que se pueda modificar tal decisién o que se revoque y
confirme su decisién. Este recurso también en aras de una economia
procesal y una celeridad en las actuaciones judiciales.
5.1 Al no resolverse el recurso de reposicion se le esta lesionando a mi
i prohijado el derecho de acceso a una recta administracion de justicia
6. |Ahora bien. El 27 de agosto de 2020 se solicité la Libertad condicional
por parte de esta defensa, el 31 de agosto la sefiora juez 3 de EPMS Ia
niega, de ahi hacia aca no ha habido nueva peticion de libertad ni por
parte de la defensa, ni por parte del acusado, de tal suerte que el auto
proferido el 28 de octubre de 2020 es una decisiéon que se tomo de
|oficio, pues esa defensa solo esperaba era que le resolvieran el recurso
;de Reposicién presentado con anterioridad, asi el auto del 28 no tendria
If ]ndamento en peticiéon alguna, solamente e hubiese bastado a Ia
isefiora juez confirmar su decisién sin acudir a los supuestos nuevos

elementos de estudio a que se refiere en la nueva decision.

|

7. Refiriéndome al auto de 28 de octubre de 2020 como tal y analizando a
fondo su contenido, tampoco encuentra esta defensa que existan
nuevos elementos de juicio; aca lo que la sefiora j_ueza esta hapiendo es
algo que debid hacer desde un comienzo y omitié hacerlo si era que
pretendia desde un comienzo negar el subrogado penal invocado, aca
ya hace referencia a la valoracion de la conducta punible, valoracién que
es legalmente permitida, pero que no la hizo, negé la libertad con unos
argumentos y cuando noto que ya se habian superado esas falencias,
entonces ahi si trae a colacién un supuesto hecho de estudio.

Con respeto debo decir que también hay vulneracion al principio de la
lealtad procesal, en el auto del 31 de agosto le crea la expectativa que
f();lo faltaba resolucion favorable y arraigo familiar para concederle Ia
i
|

b'ertad, obviamente el sentenciado supera estas exigencias con la
flesperanza que suplidos estos requisitos se le concedera su libertad y
Por ello solo se recurrié con recurso de reposiciéon, no se consider6

||'1ecesario presentar apelacion pues Ia decision seria nuevamente de la

‘ erﬁora juez 3 de EPMS y ahora sin hacerle peticién nueva profiere un

uto negandole el subrogado.

—

=N el auto de 28 de octubre aca controvertido dice la sefiora juez 3 de

=PMS: “En el caso concreto, frente a la gravedad de la conducta punible se evidencia que el
Jz%ado fallador se abstuvo de emitir pronunciamiento al respecto, como quiera que
DYVINJAVIER CARDONA ENDO efectud preacuerdo con la fiscalia General de la nacién..”
subrayado mio).

= gy e

. N, |

’ ruben.rodriguez.a®hotmail.com
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I|En este punto notesen dos cosas:

a. Que es apenas légico que el sefior Juez de primera instancia no
hubiera hecho valoracion sobe la gravedad de la conducta punible
como lo pretende la sefiora Juez 3 de EPMS, pues el sefior juez de
conocimiento si le esta dando Ia interpretacion adecuada al articulo
64 de la ley 599 de 2000 en el sentido que el vocablo gravedad ya
fue excluido de dicha norma con el advenimiento de laley 1709 de
2014, de hacerlo seria regresar al articulo 64 original de la ley 599 de
2000, cuando este ya fue modificado en favor del sentenciado.

b. Si el sefior juez de conocimiento no hizo valoracion alguna sobre Ia
gravedad de la conducta punible, entonces la sefiora Juez de EPMS
no puede hacer una valoracion de algo que no se hizo en la
sentencia.

Bien hace la sefior juez 3 de EPMS al citar Ia sentencia STP 15806-
2019, sin necesidad de transcribir nuevamente esos apartes notese
que todos los aspectos que refiere dicha sentencia se encaminan
precisamente a la concesion del subrogado de Ia libertad condicional,
alli es muy clara la corte al decir como es que se debe hacer Ia

x - . :
v}aloracwn de la conducta punible, pero al parecer se le dio una
ipterpretacién contraria. Ademas no se encuentra en el contenido del
auto que se ataca que la sefiora juez haya hecho tampoco valoracion

alguna de la conducta punible.

.No hay congruencia en el contenido del auto del 228 de octubre que
impugno en este escrito si tenemos en cuenta que la sefiora Juez de
EPMS en las consideraciones dice:

“Asi las cosas, EDWIN JAAVIER CARDONA ENDO cumple con el presupuesto

olbjetivo para el otorgamiento de la libertad condicional...”

”‘Ahora bien, en cuanto al comportamiento del sentenciado durante Su proceso
represor penal conviene hacer una referencia doctrinal..” y hace una cita
joctrinal, para concluir diciendo que el comportamiento del penado

urante el tiempo de su reclusion fue calificado con resolucion favorable

yI certificados que califican su conducta ejemplar y que no cuenta con

' sanciones disciplinarias. Asi mismo destaca que se cumplié con el

requisito del arraigo familiar y que no fue condenado al pago de
perjuicios.

ﬂero mas delante cuando trata el tema de Ia valoracién e la conducta
punible, la confunde con la conducta del reo durante el cumplimiento de
la pena y entonces ya dice que no es favorable por que el reo incumplié
con la obligacién de permanecer dentro de su domicilio saliéndose sin
a'utorizacién. Pero luego anteriormente no nos manifest6 que el centro
p‘enitenciario le califico su conducta ejemplar y le expidié resolucién
f

Jvorable?. La resolucion favorable es precisamente la certificacion que

lexpide un cuerpo colegiado interdisciplinario de profesionales para

d’emostrarle a juez de Ejecucién de penas que el sentenciado cumplié
con su proceso resocializador y que esta apto para a vida en sociedad:
e‘ntiéndase también que si el reo estuvo en prisién domiciliaria, de igual
manera estaba privado de la libertad y eso es lo que le califica el
consejo de disciplina para emitir concepto ante el juez de EPMS.

Para finalizar, téngase en cuenta que la sefnor juez 3 de EPMS también
hacer referencia a la sentencia C 757/2014, pero solo en aspectos que

le son desfavorables al condenado desconociendo que dicha sentencia

ruben.rodriguez.a®@hotmail.com
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también trae y en mayor volumen aspectos que le son mas favorables
que desfavorables al reo y , que me permito citar:

Dice la corte: Sentencia C 757/14 “ Por lo tanto, la Corte debe concluir que
en el trdnsito normativo del articulo 64 del Cdodigo Penal si ha habido
modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva
redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez
verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos.
Por|otra parte, la nueva disposicién amplia el objeto de la valoracion que debe
llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mds alla del andlisis de la gravedad de
la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la

m‘fs a..”

No solo se bebe valorar la gravedad o no de la conducta punible, sino todos
los 'aspectos incluyéndose la conducta del reo al interior del centro
penitenciario, su comportamiento, participacion en actividades validas para
-redencion y su voluntad de reingresar a la vida en sociedad. Estos aspectos
se qemuestran con documentacioén aportada por el centro penitenciario en
el‘qlue da fe de la idoneidad del reo para vivir en sociedad.

E?tc?s conceptos que debid dar el centro penitenciario deben ser ademas el
re§L1Itado de un estudio cientifico que del condenado se ha hecho a través
d }| 0s grupos interdisciplinarios que tiene la administracion del sistema
penjtenciario para tal fin y con los cuales debe apoyar al sefior juez de
Eleec:ucién de Penas y Medidas de seguridad en la toma de su decision
CT ndo de algun beneficio y/o subrogado se requiera para el reo.

1. Cuando hablamos de resocializacion del condenado, no podemos dejar de
lado lo también dicho por la sentencia C757/14 en el sentido que esta

afirmo. ..

“ Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones Y discusiones, lo cierto es que
duli’ante la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de resocializacién
del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicion de
Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana (CP
art. 1°), puesto que el objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir
al|delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo.(subrayado
m[oszor ello, es légico que los instrumentos internacionales de derechos humanos
establezcan esa Sfuncion resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de
manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos
de| las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra

4

qu‘le el régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial
serd\la reforma y la readaptacién social de los penados (subrayas no originales)’.”
Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero).

Résalta de igual manera la corte acerca del valor especial que tiene el fin
re‘:so:cializador de la pena en los siguientes términos: .
"Rosteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo
paLa Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la
Corte no sélo fundamenta nuevamente el fin resocializador de la pena en la cldusula
del Estado Social de Derecho, sino que reconoce el valor especial que tienen los
ﬁnles- de resocializacion y prevencion especial, y el cardcter secundario que tiene el
ﬁrii r%ztributivo de la pena.

En tal oportunidad dijo: “Finalmente se ha recurrido a consideraciones de
p;lvencién especial negativa para defender la pena capital, con el argumento de que

exqst}en delincuentes irrecuperables que deben ser eliminados de la sociedad para
evi'tar Juturos males a otros ciudadanos. Sin embargo ese razonamiento es
l6gicamente discutible, pues no solo presupone que es posible determinar al

mamento de imponer la sancion quienes van a reincidir y quienes no, lo cual se ha

~
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révelado Jalso, sino que ademds desconoce que existen medidas alternativas de
rehc’zbilimcio’n. Ademds, y mds grave aiin, se olvida que el delincuente también tiene
derecho a la vida, por lo cual, en un Estado social de derecho fundado en la
dz‘{gl?idad humana (CP art. 19, la ejecucion de las penas debe tener una funcién de
Prevencion especial positiva, esto es, en esta Jase se debe buscar ante todo la
sz cializacién del condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia y
dz%g idad. El objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir al
d%lirzcuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo. Por ello, es
Ié i‘co que los instrumentos internacionales de derechos humanos establezcan esa
incion resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el
articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones
Upidas, aprobado por Colombia por la Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro

Martinez Caballero).

Con los |anteriores argumentos dejo sustentado el recurso de reposicién y subsidio
apelacién;' frente al auto interlocutorio del pasado 28 de octubre de 2000 en el que se le
niega la Jibertad condicional EDWIN JAVIER CAEDONA ENDO y en consecuencia me

permito s

1.

S!

olicitar a su seforia:

Se revoque el auto del 28 de octubre de 2020 en lo que tiene que ver con la
negativa de la libertad condicional a EDWIN JAVIER CAEDONA ENDO

(D

profiera el auto que en derecho corresponde concediéndole la
LIBERTAD CONDICIONAL a EDWIN JAVIER CAEDONA ENDO

Por su resolucién favorable anticipo mis agradecimientos.

Con admiracion y respeto,

TP N°/91382

NOTIFIACIONES: Email: ruben.rodriquez.a@hotmail,com.

ruben.rodriguez.a@hotmail.coin
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entro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C.
Enviado el: martes, 10 de noviembre de 2020 8:59 a. m.
Para: j Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: RV: Recurso de apelacion// JDO 03- NI 61221- SECRETARIA// BRG
Datos adjuntos: RECURSO APELACION.docx
|
Importancia: ' Alta

De: Coordinacion Cg nﬁro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| Enviado: martes, 10 de noviembre de 2020 8:52 a. m.

| Para: Ventanilla Ceﬁtr‘o Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta‘@cendoj.ramajudiciaI.gov.co>

Asunto: RV: Recursg d‘e apelacion
|

De: ruben rodriguez|<ruben.rodriguez.a@hotmail.com>

Enviado: lunes, 9 de/ noviembre de 2020 7:16 p. m.

Para: Coordinacion Ce!ntro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota
<coorcsejcpbt@cen%101.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de ap'elacion







